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La Historia de la Filosofia 


Para determinar el objeto de nuestro estudio debemos ana- 
lizar previamente el sentido de sus dos términos: Filosofia e 
Historia. Cada uno de ellos por separado implica no pocas 
dificultades, que después reaparecen, agravadas, al fundirlos 
en una disciplina cientifica especial, cual es la historia de la 
Filosofia. 


I, Nocién DE FILosoria 


1. Nociédn nominal.—Los griegos disponian de un nu- 
trido vocabulario para significar los modos del saber: sogia, 
YVvSois, yvOun, vorjois, ouveois, iSpein, EmioThun, EmoTnVoovvn, 
idpoouvn, waOnois, yabhua, iotopia, pidocopia, piAouadia, 
TroAUPabia. 

Pero Ja misma amplitud de esas denominaciones ha permi- 
tido que bajo ellas hayan podido cobijarse holgadamente los 
sentidos mas diversos. En concreto, los que ha revestido la 
palabra *‘ilosofia a lo largo del tiempo son casi tantos como el 
numero de sus cultivadores, conforme al concepto que cada 
uno tiene de la realidad y de nuestro modo de llegar a co- 
nocerla. 

Esta vaguedad e imprecisién eran perfectamente naturales 
en los comienzos de la Filosofia, que es un producto elaborado 
por la inteligencia humana, y que ha necesitado un largo lapso 
de tiempo para llegar a su madurez. La Filosofia se enfrenta 
ineludiblemente con el problema de determinar su propio con- 
cepto. Pero no se trata de un problema previo. Antes bien, si 
nos fijamos en el orden genético de los hechos, vemos que 
Primero han filosofado los hombres, y después, reflexionando, 
han adquirido conciencia de que han hecho filosofia y han trata- 
do de precisar su concepto. Los problemas filosdficos fueron 
Surgiendo poco a poco, de una manera confusa, implicados 
unos en otros, al enfrentarse los hombres con la realidad. Sdélo 
después de llegar a un cierto grado de madurez fue posible 
Plantear reflexivamente el problema de la ciencia, buscando 
criterios para distinguir y articular orgdnicamente sus diver- 
Sas partes. 

Por esta razén no nos dice gran cosa el simple andlisis gra- 
Matical de las palabras primitivas, excesivamente generales, las 
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cuales han ido precisandose cada vez mas y llenandose de un 
contenido mas rico, aun cuando en ocasiones sea sumamente 
diverso. Las palabras copia y copes tienen en la literatura 
griega un sentido muy amplio, aplicandose indistintamente a 
toda clase de saber, tanto especulativo como practico. En Ho- 
mero, copes significa hombre habil en artes mecanicas, y por 
derivacién, prudente, astuto, ingenioso, sutil. Un sentido se- 
mejante tiene atribuido a los Siete Sabios de Grecia, cuya «sa- 
biduria» expresa simplemente la ciencia practica de la vida, 
o lo que podriamos llamar prudencia o experiencia. Jendéfanes 
y Heraclito contraponen la sabiduria (cogin), el primero, a la 
fuerza bruta (6@un) de los hombres y de los caballos, y el segun- 
do, a la erudicién superficial de los pitagéricos (TroAvuabic). 

Mas imprecisa aun es la palabra Filosofia, la cual, etimold- 
gicamente, sdlo expresa curiosidad, aficién o deseo de saber 
(piAos-oopia), sin referirse a ningun objeto determinado. Se- 
gun Diels, su origen es probablemente jénico 1. E] documento 
mas antiguo seria el fragmento 35 de Heraclito: «Es preciso 
que los amantes de la sabiduria (piAocogous av6pas) conozcan 
muchas cosas» 2, Aunque esa expresidn aparece atribuida a He- 
raclito por Clemente de Alejandria, y pudiera reflejar un con- 
cepto posterior 3. 

El mismo sentido amplio e indeterminado tienen las pala- 
bras que Herodoto pone en boca de Creso dirigiéndose a Soldn: 
«Han llegado a nosotros muchas noticias tuyas, tanto por tu 
sabiduria (coin) como por tus viajes, y que, movido por e] 
deseo de saber, has recorrido muchas tierras para conocerlas» 4. 
Tucidides atribuye a Pericles una expresidn semejante: «Ama- 
mos la belleza con moderacién y amamos la sabiduria sin de- 
bilidad» 5, 

Cicerén © y Diégenes 7? recogen de Herdaclides de Ponto la 


1 Diexs, Vorsokr. 1 p.159 nota 6. 

2 DIELs, 22B35. 

3 Strom. II 421,4. 

4 5 pidocopieyv yi TrOAATy Bewpins eivexey (HERODOTO, I 30). 
ij 3 pidoxaAobpev yap per’evteAclas Kai piAocopotpev Gvev padaxias (TucipipEs, 

40). 

6 «Omnes qui in rerum contemplatione studia ponebant, sapientes et 
habebantur et nominabantur, idque eorum nomen usque ad Pythagorae 
manavit aetatem, quem, ut scribit auditor Platonis Ponticus Heraclides, 
vir doctus in primis, Phliuntem ferunt venisse eumque cum Leonte, prin- 
cipe Phliasiorum, docte et copiose disseruisse quaedam, culus ingenium 
et eloquentiam cum admiratus esset Leon, quaesivisse ex eo qua maxima 
arte confideret; at illum artem quidem se scire nullam, sed esse philosophum». 
(CicERGN, Tusc. V 3,8.) 

7 Diéc. Laer., I 32. 
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tradici6n que atribuye a Pitagoras la invencidn de la palabra 
Filosofia. Seguin Aecio, era corriente entre los pitagdricos 8. 
Pero tampoco era mucho mis precisa la palabra Matemdticas 
(uaOorra = ensefianzas) que éstos utilizaban. 

En Sécrates y Platén se acentua la contraposicién entre 
copia y giAocoglia, dando a la segunda un matiz de modestia, 
con un poco de fondc 2scéptico. La sabiduria perfecta (cogia) 
es propia de Dios, que es el sabio por excelencia. Los hombres 
solamente son fildsofos, es decir, amantes o aficionados a la 
sabiduria 9. 


2. Nocidn histérica.—Vemos, pues, que el simple ana- 
lisis etimolégico de las palabras empleadas para designar el 
saber apenas nos dice nada sobre su naturaleza y su contenido 
real. Pero el mismo desarrollo de la ciencia tenia que llevarla 
a adquirir conciencia de si misma y a la divisién y articulacién 
de sus partes. 

Muchas y muy variadas han sido las vicisitudes por que ha 
atravesado el concepto de filosofia a lo largo de su historia, des- 
de que Pitagoras, o quien fuese su inventor, lanz6é esa palabra 
a la circulacién. Pero en las escuelas griegas el prefijo filos ante- 
puesto a la sophia no establecia entre ambas cosas una linea 
divisoria. Sofia y Filosofia eran conceptos idénticos, que abar- 
caban todo el ambito del saber humano, cuyas partes se fueron 
distinguiendo y articulando poco a poco, en conformidad con 
las diversas maneras en que las distintas escuelas entendian la 
realidad. Lo nico que encontramos en la Filosofia griega es 
una division jerarquica, cada vez mds pormenorizada, de las 
distintas ramas o partes del saber, o un conjunto de ciencias, 
cada una con su objeto formal propio y distintivo, en exacta 
correspondencia con los grados en que se escalonan los seres 
de la realidad por razén de la perfeccién de las formas que 
determinan sus esencias 10, 

a) En los presocraticos hallamos planteado .agudamente 
el problema de la ciencia, pero sus partes permanecen indistin- 
tas e involucradas bajo la amplisima denominacién de Fisica, con 
un sentido etimolégico que abarca toda la «Naturaleza» o toda 
la realidad (vos = naturaleza). 

El problema del saber cientifico aparece ya en Herdclito 
y Parménides, concebido como un modo de saber fijo, estable, 
hécesario y cierto acerca de las cosas. Ambos distinguen entre 


8 Aecio, I 3,8. 
Fedro 270d. 
10 Cf. Platén, Sofista 257cd. 
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conocimiento sensitivo e intelectivo. La ciencia no consiste en 
el primero, sino en el segundo. Los sentidos son engafiosos, 
y solamente la razén descubre la verdad. Pero ninguno de ellos 
llega a la solucién del problema, porque buscan la fijeza y la 
necesidad de los objetos de ciencia en el orden ontoldgico. 
Todos los objetos que perciben los sentidos son particulares 
y mudables (cosas). La ciencia, por lo tanto, solamente la alcan- 
za la raz6n, la cual, segiin Parménides, descubre el ser uno 
y estatico, y segun Heraclito, el logos de las cosas en todas las 
cosas (naturaleza). Pero tanto el uno con su monismo estatico, 
como el otro con su movilismo, desvian a la ciencia de su propio 
objeto, que es el conocimiento y el estudio de las realidades 
concretas. 

Fuera de esta primera exposicién del problema del conoci- 
miento cientifico, al terminar el periodo presocratico solamente 
encontramos un poco definida la Fisica, o sea el estudio de la 
«Naturaleza» en toda su amplitud, en la cual van englobadas 
la Ontologia y la Teologia; y algunos atisbos del problema 
enoseoldgico, con la distinciédn entre conocimiento sensitivo e 
intelectivo. También se esbozan en los pitagéricos las Mate- 
mdticas (Aritmética, Geometria, Astronomia, Musica) y un poco 
la Etica. Los sofistas iniciaron la ciencia del lenguaje, la Gra- 
matica, la Ret6érica, y en algunos aspectos el Derecho y la cien- 
cia politica. Por este tiempo aparece también la Medicina con 
Hipécrates. Pero estas ciencias no constituian todavia un saber 
distinto y articulado conforme a criterios cientificos. 

b) El problema de la ciencia entra en vias de solucién con 
Sécrates, el cual, aunque un poco contagiado de escepticismo 
acerca de los problemas cosmoldégicos y ontolégicos debatidos 
por sus predecesores, halla el verdadero camino del conocimien- 
tu cientifico en el campo particular de la Moral al descubrir 
el concepto universal, la definicién y el procedimiento inductivo 
para elaborarlos. En el circulo socratico acaba por prevalecer 
la palabra Filosofia para designar la ciencia. Es una palabra 
mas amplia y mas indeterminada atin que sophia, ya que no 
expresa ningun género concreto de saber, ni siquiera el saber 
mismo, sino solamente el amor o la aficién a la sabiduria. 

c) Platén marca a la vez un avance y un retroceso respecto 
de su maestro. Un retroceso, en cuanto que vuelve a resucitar, 
agravandolas, las viejas antitesis entre el movilismo de Hera- 
clito y el estatismo de Parménides, a las que, a pesar de sus 
esfuerzos, no logra dar solucién. En sus primeros Didlogos, la 
palabra Filosofia permanece envuelta en la vaguedad caracteris- 
tica de los presocraticos, con un sentido amplisimo, abarcando 
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indistintamente todas las ramas y formas del saber. Pero a la 
vez sefiala un gran avance, en cuanto que a partir del de Repiibli- 
ca, y sobre todo en el Filebo, aparece la primera articulacién del 
saber en varias disciplinas correspondientes a su concepto de 
la realidad y al programa de educacidén de las tres clases sociales 
que integran la ciudad. El plan educativo platénico comprendia 
tres etapas, después de la ensefianza primaria: 1.° Artes mecd- 
nicas (artesanos); 2.° Matemdticas (guerreros); y 3.° Dialéctica, 
que era la ciencia suprema de las ideas trascendentales, propia 
de los filédsofos gobernantes. 

En la Academia se cultivaron las matematicas y la astrono- 
mia (Eudoxo, Callipos). En Jenocrates queda consolidada la 
divisiOn tripartita de las ciencias en conformidad con los tres 
planos en que consideraba dividida la realidad: 1.° Fisica, cuyo 
objeto eran los seres méviles del mundo terrestre; 2.° Matemd- 
ticas, cuyo objeto eran los numeros ideales, intermedios entre 
el mundo terrestre y el mundo de las Ideas; y 3.° Dialéctica, 
que tenia por objeto los seres trascendentales del mundo ideal !!. 

d) Aristdteles y el Liceo, en sus dos ramas ateniense y 
alejandrina, marcan un avance gigantesco en el estudio de la 
Tealidad y en la estructuracion de las ramas del saber. Lo que 
resta del Corpus aristotelicum constituye un panorama cientifico 
impresionante, en que la mayor parte de las ciencias aparecen 
definidas y formuladas con unos conceptos tan precisos y exac- 
tos que en la mayoria de los casos conservan su vigencia hasta 


13 «Ademas, entre las cosas sensibles y las ideas, Platén admite que 
existen los entes matematicos (ta pa@npatia), los cuales son interme- 
dios y diferentes, por una parte, de los objetos sensibles, en cuanto que son 
eternos e inmoviles, y por otra, de las ideas, en cuanto que aquellos son una 
Pluralidad de ejemplares semejantes, mientras que la idea es en si misma 
una realidad una, individual y singular» (ARIsTOTELES, Met. A 6,987b14-18; 
B 2,996a34; B 5,1002b12-15; K 1,1059bs). 

Este concepto ontolégico de los «entes matematicos», como superiores 
en perfeccién a las entidades del mundo fisico sensible, nos da la razén del 
lugar asignado a la ciencia «matematica? como superior a la «Fisica», en to- 
das las clasificaciones de inspiracién platénica. Este concepto se reforzara 
Mas tarde con la teorfa, también platonizante, de los tres grados de abstrac- 
cién. Lo extraho es que haya perdurado en las divisiones aristotélicas des- 
Pués de las criticas a que Aristételes somete los «entes matematicos» y de] 
Concepto de los objetos que asigna a las «matematicas», que ontolégicamente 
Son inferiores a cualquiera de las sustancias, vivientes o no vivientes, del 
Mundo fisico. Las Matematicas versan sobre relaciones y proporciones en- 
tre objetos que tienen una realidad «fisicay (accidente de cantidad). Estas 
entidades no constituyen un grado superior ascendente en la escala ontold- 
Sica, nt les corresponde tampoco otro grado distinto y mas elevado de abs- 
tracci6n. Conviene leer atentamente el comentario de Santo Tomas al De 

Yinitate de Boecio, sin dejarse influir por interpretaciones posteriores. 


nuestros mismos dias. Mas que en los esquemas parciales que 
aparecen salpicados por las distintas obras aristotélicas debemos 
fijarnos en ese magno conjunto de tratados cientificos para apre- 
ciar el concepto peripatético de la ciencia. 

Aristoteles llega a la verdadera soluciédn del problema del 
saber cientifico buscando la necesidad y estabilidad de sus ob- 
jetos no en el orden ontoldgico, como pretendia Platén con su 
teoria de las Ideas subsistentes, sino en el orden ldgico, retor- 
nando al procedimiento socratico de llegar a la formacién de 
conceptos universales mediante la abstraccién, por la cual que- 
dan dotados de una necesidad y estabilidad relativas, pero sufi- 
cientes para constituir objetos de ciencia. 

Aristételes define perfectamente los criterios para la dis- 
tincién y ordenacidn de las ciencias concretas dentro del cuadro 
general del saber, distinguiéndolas en conformidad con los obje- 
tos formales sobre que versan. Pero aunque la ontologia aristo- 
télica no se ajusta a la platénica y aunque la enciclopedia peri- 
patética rebasa por todas partes la estrechez del esquema pro- 
cedente de la Academia, sin embargo, en el Liceo se conserva 
la divisién tripartita, aunque con sentido muy distinto y redu- 
cida a las tres grandes ramas de ciencias teoréticas—Fisica, 
Matematicas y Teologia—, la ultima de las cuales constituye 
para Aristételes la cumbre suprema del saber, porque versa 
sobre el objeto mas elevado, que es Dios, y con la cual sustituye 
la Dialéctica de su maestro. Queda asi consolidada la divisién 
general de las ciencias especulativas en tres grandes ramas, que 
con ligeras variantes sera adoptada en la Edad Media por la 
filosofia musulmana y por la escoldstica cristiana. 

Pero Aristdételes encuadra ese esquema tripartito de ciencias 
teoréticas dentro de un concepto mas amplio, completandolo 
con otras divisiones que tienen importancia capital para apre- 
clar su verdadero concepto del saber cientifico. Distingue dos 
grandes érdenes de ciencias: tres generales, las cuales suminis- 
tran a todas las demas las nociones y los procedimientos cienti- 
ficos indispensables: Filosofia primera, Analitica (Légica) y Gra- 
mdtica; y otras particulares o especiales, las cuales se dividen 
a su vez en tres grandes géneros: a) Teoréticas (Fisica, Mate- 
maticas y Teologia). b) Practicas (Politica, Econédmica y Mo- 
ndstica o Etica); y c) Poéticas (Retédrica, Poética, Medicina, etc.). 

En el Liceo de Atenas, y después en su derivacién ale- 
jandrina, prosigue la labor de diferenciacién y articulacién 
de las distintas ciencias, habiéndose cultivado las ramas mas 
variadas del saber con verdadero espiritu enciclopédico. Aris- 
toteles es el creador de la Filosofia primera, de la Légica (Ana- 


litica), de la Ffsica, en su sentido de ciencia general de las 
realidades méviles del mundo terrestre; de la Biologia, la 
Zoologia y la Psicologia. Elabordé cientificamente la Politica 
y la Etica, e inicié la critica literaria con sus Problemas homé- 
ricos. Teofrasto es el creador de la Botdnica. Bajo la direccién 
de Aristételes cultivaron la Historia de diversas ramas de la 
ciencia Teofrasto, Menén, Aristoxeno y Eudemo. En Alejan- 
dria cultivaron la Astronomia Aristarco de Samos, y después 
Hiparco y Ptolomeo; la Mecdnica, Filén, Ctesibios, Arqui- 
medes y Herén; la Geografia, Eratéstenes de Cirene, Dicearco 
y Agatarquides de Cnidos; la Medicina, Herdfilo, Erasistrato, 
Filino de Cos, y después Galeno en Pérgamo. 

Pero en estas divisiones y subdivisiones no queda lugar 
para una distincién entre «Filosofia» y «Ciencias», que Aristé- 
teles no admitié jamas. La Filosofia es idéntica a la Ciencia, 
abarcando todo el conjunto de conocimientos humanos, dis- 
tribuidos en conformidad con la diversisima variedad de sus 
objetos. 

e) Las escuelas atenienses posteriores a Aristételes mar- 
can un retroceso, tanto en el concepto del ser como en el de 
la ciencia. Los epicureos adoptan la Fisica de los atomistas, 
y distribuyen la ciencia en un esquema tripartito: Candénica, 
Fisica y Etica. Los estoicos retornan a la Fisica de Heraclito, 
y adoptan una divisién semejante en Logica, Fisica y Etica. 
Tanto unos como otros engloban en la «Fisica» la Ontologia, 
la Psicologia y la Teologia. Es un esquema que, creyéndolo 
platénico, sera adoptado por algunos Santos Padres y escritores 
judios y cristianos (Filén, Clemente de Alejandria, Origenes, 
San Agustin) 12, y que atravesara la Edad Media hasta el 
siglo x11 por lo menos (Alcuino, Rabano Mauro, Gilberto 
Porreta) 13, Al final del periodo helenistico, el influjo del 
escepticismo se refleja en el abandono de los temas ontoldgi- 
cos y fisicos, predominando los morales y los teolégicos. 


12 San Agustin adopta la divisién estoica, creyéndola platénica: «Proin- 
de Plato utrumque iungendo perfecisse laudatur, quam in tres partes distri- 
ult: unam moralem, quae maxime in actione versatur; alteram naturalem, 
quae contemplationi deputata est; tertiam rationalem, qua verum distermi- 
Natur a falso» (De civ. Dei VIII 4; II 7; IX 25; Epist. 137 [3] ¢.5 n.17). Sobre 
€! concepto agustiniano de artes liberales, a las cuales habia quedado casi 
reducida la «filosofiay en el mundo romano, ef. De ordine II 12-16: PL 32, 
1011-1015; De musica: PL 32,1082-1194; De magistro: PL 32,1194ss; De 
grammatica: PL 32; De doctrina christiana: PL 34. Sobre la educacidn, 
cf. Confessiones I 13-18; II 3; III 3-5; IV 2; Retractationes I 5. 
13 Casioporo, Instit.: PL 70,1105ss; RaBANO Mauro, De Universo: 
P 7 eee 6; GILBERTO Porreta, Comentario al «De Trinitatery de Boecio: 
4,1265. 
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f) Pero al penetrar la Filosofia griega, primero en el ju- 
daismo, con Filén de Alejandria, y después en el cristianismo, 
el problema de la ciencia adquiere una nueva modalidad que 
no habia tenido en el mundo pagano. El judaismo y el cristia- 
nismo son dos religiones basadas en una revelacion divina 
sobrenatural (Sagrada Escritura), aceptada por la fe, la cual 
constituye por si misma un saber superior al de la Filosofia. 
Con esto aparece la contraposicién entre dos clases de saber 
o de ciencia, una de procedencia divina, contenida en los 
libros revelados de la Sagrada Escritura; y otra puramente 
humana, que era la Filosofia racional, tal como habia sido 
elaborada por los griegos. Este hecho plantea por una parte 
la distincio6n entre dos érdenes de saber: el natural, o filoséfico, 
y el sobrenatural, o revelado; y al mismo tiempo la cuestién 
de las relaciones entre el campo de la razon y el de la revela- 
cién. E] judaismo, el cristianismo y el islamismo se enfrenta- 
ran con un problema muy parecido, cuyas vicisitudes expon- 
dremos al hablar de la transmisién de la Filosofia griega en 
la Edad Media. 

De aqui resulta, primero en Filén, después en Clemente 
de Alejandria y Origenes, y posteriormente en Avicena y 
Averroes, una ordenacién muy semejante del saber en tres 
erados ascendentes y subordinados: 1.° Las disciplinas enciclicas, 
o artes liberales, como preparacién general. 2.° La Filosofia, 
en que Filén y Clemente adoptan la division estoica (Logica, 
Fisica, Etica). 3.° La Ciencia sagrada (Biblia, Coran), basada 
en la fe, que constituye el grado supremo del saber, superior 
a la Filosofia. Clemente y Origenes afiaden ademas la Gnosis, 
que es un grado mas alto de saber, basado en una revelacién 
especial de Jesucristo a algunos apéstoles privilegiados 14. 

De esta manera, la Teologia, que no existia en Platén, que 
apenas ocupaba unas pocas paginas en Aristdteles y que los 
estoicos y epicureos involucraban en la Fisica, adquiere de 
pronto una preponderancia absoluta sobre todas las partes 
anteriores de la Filosofia, quedando constituida como un grado 
supremo de saber distinto y superior a todas ellas. Y asi, 
la Filosofia griega, al ser incorporada en el judaismo y en el 
cristianismo, adquiere un .caracter propedéutico, subsidiario 
e instrumental, de sirviente (ancilla) subordinada a la ciencia 
suprema, que es la de la Sagrada Escritura. Lo cual, sin em- 
bargo, no impide que en Filén y en Clemente de Alejandria 
perdure un profundo y sincero sentimiento de estima hacia 
la Filosofia griega, que se atenuard mucho en los posteriores 


14 CLEMENTE, Strom. 1 5; 1 7: PG 8,721. 
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escritores cristianos, hasta volver a revivir mas tarde en San 
Alberto Magno y Santo Tomas, después de la recuperacién 
del Corpus aristotelicum en el siglo x11. 

g) MHacia el siglo 111 después de Jesucristo aparece el 
neoplatonismo, que podriamos considerar como el primer in- 
tento del paganismo griego y romano de realizar un gran 
sistema teoldgico. Es decir, un sistema estructurado, no de 
abajo arriba, como el de Aristételes, sino de arriba abajo, 
tomando como punto de partida el concepto del Uno, que 
en Plotino hace las veces de Dios, considerado como primer 
principio y ultimo fin de todas las cosas. Por vez primera en 
la historia del pensamiento griego, la Filosofia adquiere una 
modalidad esencialmente teoldgica, lo cual no dejara de tener 
amplias y variadas resonancias en épczas sucesivas, que su- 
friran la influencia de este tipo de especulacion. 

En Plotino, mucho més aun que en Platoén, el interés se 
centra en las realidades transcendentes y en el esfuerzo 
purificatorio requerido para ascender o retornar a ellas, en la 
medida que es posible al hombre. Esta perspectiva se refleja 
en un desdén cada vez mas acentuado hacia las realidades 
particulares del mundo material, y, por consiguiente, hacia 
las ciencias que de ellas se ocupan. Con lo cual tenemos una 
desvalorizacién de las ramas de la Filosofia pertenecientes al 
estudio del’ mundo sensible, junto con una supervaloracién 
de la ciencia de lo transcendente, a la cual queda casi reducida 
de hecho la Filosofia. 

Esta modalidad se agrava por la manera como se desarrollé 
la cultura en el Occidente cristiano después de la invasion de 
los barbaros. A pesar de haber sido Roma la sede del ploti- 
hismo, su influjo inmediato en el mundo latino es casi nulo, 
y practicamente desaparece con la muerte de su autor. A ex- 
cepcién de San Agustin, la influencia del neoplatonismo apenas 
es apreciable en Occidente hasta Escoto Eriugena, que lo 
recibe a través del seudo Dionisio. 

Por desgracia, Roma habia dejado perder la mayor parte 
de la rica enciclopedia cientifica griega, de la que apenas con- 
ServO mds que las artes liberales. En el programa romano de 
educacién, la Filosofia quedaba reducida poco mas que al 
cultivo de las artes liberales, dentro de las cuales preponde- 
raban la Gramatica, la Retdérica y la Dialéctica, entendida 
esta no a la manera de Platén, sino de Légica al modo de los 
estoicos. Los escasos filédsofos romanos se distinguieron en 
el aspecto moral, pero apenas se interesaron por las partes 
especulativas de la Filosofia. Esta herencia truncada es la que 
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recibe de Roma el Occidente latino después de la caida del 
Imperio. 

Pero el Occidente latino habia aceptado ya la fe cristiana, 
con lo cual el concepto del saber a lo largo de la Edad Media, 
por lo menos hasta el siglo x11, se estructura en funcidén de 
esa doble herencia, romana y cristiana, en el siguiente orden: 
1.° Las Artes liberales, como preparacién para la, 2.°, Ciencia 
sagrada, que consistia esencialmente en la lectura y comentario 
de la Biblia y de algunos Santos Padres. Es decir, que el amplio 
esquema cientifico de Clemente de Alejandria quedaba muti- 
lado, con un enorme vacio que la pérdida de la Filosofia griega 
dejaba entre ambos extremos. Esta pérdida afecté sobre todo 
al conjunto de ciencias naturales (Fisica), y un poco menos a 
las Matematicas. Pero apenas se eché de ver de momento, 
en el aspecto teoldgico y moral, debido a que este hueco que- 
daba abundantemente colmado con las prolongaciones del es- 
toicismo (Séneca, San Martin de Braga), y sobre todo con el 
material teolégico y ético que a los cristianos les suministra- 
ban la Sagrada Escritura y los Santos Padres. 

h) Los primeros escritores cristianos no afiaden nada ori- 
ginal al concepto de Filosofia, fuera de la actitud, favorable 
o desfavorable, en que se situan ante ella. Clemente de Ale- 
jandria, Origenes y después San Agustin, Alcuino, Rabano 
Mauro y Escoto Eriigena siguen la divisién estoica, creyén- 
dola platénica, lo mismo que San Isidoro de Sevilla, el cual 
acomoda a ella la distribucién de los libros de la Sagrada 
Escritura: Fisica (Génesis y Eclesiastés), Logica (Cantar de 
los Cantares y Evangelios), Moral (Proverbios, etc.) 15, En 
cambio, Boecio y Casiodoro conservan el esquema aristotélico 
(Fisica, Matematicas, Teologia), aunque ya truncado, pues 
solamente se fijan en las ciencias particulares, sin fijarse en 
su contraposicién a las ciencias generales 16, 

i) El esquema aristotélico, también truncado, predomina 
en los fil6sofos musulmanes, como Alfarabi, Avicena, los Her- 
manos de la Pureza, Al-Kwarizmi, Algazel, Ibn-Khaldum, etc. 
De ellos pasa a los traductores toledanos Domingo Gundisalvo 
y Miguel Escoto (Divisio Philosophiae), quienes lo transmiten 
a la escolastica de los siglos x11 y x111. Asi lo hallamos en Hugo 


15 San Istporo, Etymol. I] 24: PL 82,141. Es un concepto que proviene 
de Origenes (PG 13,65) y que recogen Casiodoro, San Beda y Alcuino. 

16 Boecio, In Porphyrium I: PL 64,11; De Arithmetica: PL 63,1079- 
1083; In Topica Ciceronis: PL 64,1045; De Trinitate: PL 64,1250. 
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de San Victor 17, San Buenaventura !8, San Alberto Magno !9, 
Vicente de Beauvais (Speculum doctrinale), Roberto Kilwardby 
(De ortu et divisione philosophiae) y Raimundo Lulio 2°. Del 
criterio aviceniano de la catalogaciédn de los seres y de las 
ciencias por su grado de inmaterialidad resulta la fusién de 
una ciencia generalisima (Filosofia primera) con otra particu- 
lar (Teologia) bajo la rdbrica de «Metafisica», palabra no em- 
pleada por Aristoteles, pero que en este tiempo comienza a 
circular corrientemente en las traducciones de Avicena con 
figura de ciencia unitaria y suprema 2!, 


17 HuGco DE San Victor, Eruditionis didascalicae libri septem I 1-13: 
PL 176,741-750. Hugo ofrece el esquema mas completo de la Edad Me- 
dia, antes de la recuperacién del corpus aristotelicum, a fines del siglo x11. 

18 San BUENAVENTURA, De reduct. artium ad Theologiam 1-7: BAC I 
642-652; Itin. III 6: BAC I p.600. 

19 San ALBERTO, I Phys. tr.1 c.1: B.3 p.2-4. 

20 Raimundo Lulio, en su frondosa serie de ¢«arboles», nos ofrece la 
siguiente divisi6n del arbol «humanal», que comprende las ciencias y las 
artes: 


Fabricantil. 
Carpentil. 
Sastril. 
Mercantil. 
Agricultura. 
Nautica. 
Milicia. 
Medicina. 
Politica. 


Liberales..... Derecho. 


I 


) 
II. Filosofia. ..4 2) 


| 


, 


(trivio)....4b) 


Pe) 8 
c) 


a) 
Moral....... {i 
c) 


Predicacioén. 


Gramiéatica. 
Légica. 
Retérica. 


Metafisica. 

Fisica. 

Matematicas 
(cuatrivio) . 


Monastica. 
Econémica. 
Politica. 


Aritmética. 
Geometria. 
Astronomia. 
Musica. 


(*) 
B) 
4y) 
6) 


1 Contra lo que habria podido esperarse después de la desvalorizacion 


kantiana y positivista, la palabra «Metafisica» ha adquirido en nuestros dias 
Un auge tan extraordinario que apenas queda ya cosa ni actividad a que no 
se haya aplicado con una prodigalidad tan desmesurada que urge poner 
temedio si queremos que el lenguaje desempefie la funcién que le corres- 
Ponde y no se convierta en garrula palabreria. Nos permitiremos poner al- 
8unos ejemplos de los muchos que tenemos recogidos en nuestro fichero: 
Metafisica del sentimiento (T. Haecker, A. Roldan), Metafisica del trabajo 
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j) En el siglo xu, las escuelas cristianas alcanzan un 
alto grado creciente de desarrollo. Se enriquece la ciencia sa- 
grada, a base principalmente del estudio de la Escritura y 
los Santos Padres, utilizando los restos de las nociones de 
artes liberales, en que perduraban implicitas algunas escasas 


(U. Viglino, R. Ruyer, D. Composta), Metafisica det arte (N. Abbagnano, 
A. Aréstegui), Metafisica de la expresién (E. Nicol), Metafisica del estilo 
(J. J. Perlado) Metafisica de la poesia (An. Pastore), Metafisica del cono- 
cimiento (G. Siewerth, J Hessen), Metafisica del amor (A. Schopenhauer, 
R. Majo Framis), Metafisica de la educacién (A. Cirtbini Spruzzola), Meta- 
fisica de la belleza (M. Febrer), Metafisica de los gérmenes (E. d’Ors), Meta- 
fisica del hombre (J. Itucrioz, J. Zaragiieta), Metafisica de la libertad (Max 
Scheler), Metafisica de la forma (J. Roig Gironella), Metafisica de la multi- 
tud (D. Garcia), Metafistca del esnobismo (Ch. du Bos), Metafisica de la 
frivolidad (X. Zubiri), Metafisica de la sonrisa (M. Romero), Metafisica 
biblica (Cl. Tresmontant), Metafisica del Exodo (E. Gilson), Metafisica de la 
Hispanidad (M. Garcia Miralles), Metafistca de la coherencia interior (R. Laz- 
zarini), Metafisica reflexiva (G. Isaye), Metafisica filosdfica y Metafisica 
teologica (A. Przywara), Metafisica del toro de lidia (R. Cobos), Metafisica 
de la fisica (A. Bonilla San Martin), Metafisica de la biologia (A. Bonilla San 
Martin), Metafisica y lirica (C. A. Disandro), Filosofia de la Metafisica 
(C, Guastella), El Pentateuco y la Metafisica (G. Perrati), Metafisica de los 
sexos humanos (P. Caba). 

Si como sustantivo (ciencia) apenas queda campo a que no se haya 
aplicado esa palabra, como adjetivo calificativo tampoco es menor la varie- 
dad de sus aplicaciones. Veamos algunas: Etica metafisica (J. L. Arangu- 
ren), Estética metafisica (E. de Bruyne), Ldgica metafisica (L. Mazzantini), 
Musica metafisica (E. de Bruyne), Antropologia metafisica (K. Rahner), 
Cine metafisico (V. Arteta), Dolores metafisicos (G. Ortega y Gasset), Corcel 
metafisico (L. Eulogio Palacios), Amor metafisico (A. Rivaud), Deliquios 
metafisicos (Horia Stamatu), Muebles metafisicos (Oteyza), Sensibilidad me- 
tafisica (P. A. Rodrigues), Pintura metafisica (H. Ferrer), Hadlito metafisico 
(G. del Estal), Tonos metafisicos (id.), Resonancias metafisicas (id.), Miedo 
metafisico (J. M.® Peman), Espectroscopio metafisico (id.), Angustia metafistca 
(V. Montalban), Matrimonio metafisico (E. Bréhier), Burocracia metafisica 
(R. Quadri), Pintura metafisica (F. P. Verrié y A. Cirici Pelletier), Murales 
metafisicos (pinturas en la Unesco, P. Messeguer), Ironia metafisica (E. de 
Bruyne), Presencia metafisica (J. M. Alonso), Materia metafisica (P. Ven- 
they), Nebulosa metafisica (B. Rincén), Democracia metafisica (Ortega y 
Gasset). 

A otros les parece ya insuficiente la simple palabra «Metafisica», y ha- 
blan de una «Meta-metafisica» (N. de Anquin) o de «Metafisica de la Meta- 
fisicay (M. Heidegger, A. Pastore), y también de una «Metafisica-metafisi- 
ca» (J. Iturrioz). 

También hay quienes no sé dan por satisfechos con las escuetas deno- 
minaciones clasicas de las ciencias y de las artes, y tratan de darles un sen- 
tido mas profundo, mas recéndito o mas alambicado, anteponiéndoles la 
Preposicién meta. De aqui resultan las palabras: Metaciencias (G. des Lau- 
riero, G, Meinvielle), Metamatemdticas (A. Robinson), Metapsicologia (La- 
rroyo-Ceballos), Metanoctica (A. Hayen), Metadntica (A. Przywara), Bidtica 
y Metantrdpica, Meterética (M. de Unamuno), Metalenguaje (R. Carnap), 
Metalengua (A. Crescini), Metalégica (M. L. Roure), Metahistoria («Eccle- 
sia»), Metapolitica (M. Carlavilla), Metageografia (R. Gambino), Metablé- 
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nociones de Filosofia griega. Pero en este tiempo sobreviene 
un acontecimiento de importancia capital: la recuperacién del 
Corpus aristotelicum, que irrumpiéd en Occidente junto con las 
obras de los filédsofos musulmanes y judios. Con esto volvia 
a llenarse el enorme vacio que la pérdida de la Filosofia griega 
habia dejado durante siglos en el campo del saber, comple- 
tandose y enriqueciéndose el esquema cientifico en un sentido 
parecido al que habia tenido en Clemente de Alejandria: 
1.° Artes liberales, como preparaci6n para, 2.°, Filosofia, y 
ésta, a su vez, como preparacién y auxiliar (ancilla) de, 3.°, 
Ciencia sagrada. Con esto vuelve a plantearse la vieja cuesti6n 
de la conciliaciédn de los dos érdenes del saber, el natural 
(Filosofia) y el revelado. Ademas, la Filosofia ya no abarca, 
como en Grecia, todo el campo del saber, sino solamente una 
parte, que es la puramente humana y racional. Pero esta dis- 
tinclén no repercute en nada en la disgregacién interna del 
campo de la Filosofia, ni se separan dentro de ella las «Cien- 
cias» de la «Filosofia», sino que la ultima permanece siendo 
lo que era en Aristdteles, es decir, todo el conjunto del saber 
humano, estructurado en diversos planos (Fisica, Matema- 
ticas, Teologia), con numerosas subdivisiones dentro de los 
dos primeros, conforme a la diversidad de objetos que los 
especifican. 

La distinciédn y subordinacién entre los dos érdenes onto- 
légicos, natural y sobrenatural, se refleja en la ordenacién de 
los campos del saber, racional y revelado. La subordircién 
subsidiaria e instrumental de la Filosofia a la Ciencia sagrada 
determina el predominio de las partes que mas directamente 
sirven para desempefiar esa funcién, descuidando el cultivo 
de otras menos aplicables a esa labor. Constituye una excep- 
cién el caso de San Alberto Magno, el cual mantiene una visién 
enciclopédica del saber, cultivando por igual las distintas ra- 
mas de la ciencia. Pero en general, y debido también a las cir- 
cunstancias del tiempo ante el peligro del aristotelismo avi- 
cemiano y averroista, prevalece la tendencia representada por 
San Buenaventura, Mateo de Aquasparta, Juan Peckham y 
Enrique de Gante, los cuales se esfuerzan por reducir cada 


tica (L. van Acker), Metaclinica (V. E. Franck), Metalogica (J. Caramuel), 
Metameétrica (id.), Metajuridica (T. Urddnoz), Metafilosofia (J. Macgregor), 
Metaeclesidstica (G. del Estal), etc. Lo que no sabemos es si con esos meta- 
refuerzos logran alcanzar la «meta» de sus propésitos. 

Heidegger preguntaba en una conferencia famosa: gQué es Metafisica? 
Pero, a la vista de lo que hoy dia sucede, casi parece que cabria més bien 
Preguntar: ;Qué no es Metafisica? Por lo menos es evidente que en nues- 
tros tiempos ha llegado a hacerse un uso abusivo y desorbitado de esa pa- 
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vez mas el campo de la Filosofia a una funcién estrictamente 
instrumental, colocdndola en un plano de absoluta inferioridad 
respecto de la Ciencia sagrada. 

k) Santo Tomas conserva la misma visién integral y enci- 
clopédica del saber que su maestro 5an Alberto. La distincién 
entre el saber racional (Filosofia) y el revelado (Ciencia sa- 
grada) no constituye una antitesis, sino un conjunto arménico 
y complementario. Lo sobrenatural no anula Jo natural, ni 
la revelaci6n suprime ni menoscaba la razén 22, Con esto el 
concepto de la Ciencia sagrada sufre una profunda transfor- 
macién. Deja de ser una simple lectura y comentario de la 
Biblia, para adquirir categoria de una ciencia especial, en el 
sentido riguroso de la palabra, resultado de la combinacién 
arménica de un elemento sobrenatural (la revelacién y la fe) 
y otro natural y racional (la Filosofia). De aqui resulta la dis- 
tincién especifica de dos Teologias, una puramente filosofica, 
elaborada a la luz de la razén, y otra que es un producto de la 
alianza combinada de la razoén y de la fe 23. De esta manera, 
sin mengua de su dignidad y de sus respectivas autonomias, 
la ciencia puramente natural se subordina a la sobrenatural, 
la cual ¢utitur illis tamquam inferioribus et ancillis» 24. Con 
esto el esquema integral del saber vuelve a tener un sentido 
muy semejante al que habia tenido en Clemente de Alejandria, 
pero mucho mas amplio y extraordinariamente enriquecido, 
tanto en el campo de la pura Filosofia como en el especifico 


labra, cuyo mejor remedio seria el retorno a la sencilla nomenclatura em- 
pleada por Aristételes hace veinticinco siglos. 

22 «Nam philosophia humana eas considerat secundum quod huiusmo- 
di sunt, unde et secundum diversa rerum genera diversae partes philoso- 
phiae inveniuntur; fides autem christiana eas considerat, non inquantum 
huiusmodi..., sed in quantum divinam altitudinem repraesentant, et in 
ipsum Deum quoquomodo ordinantur... Nam philosophus argumentum 
assumit ex propriis rerum causis; fidelis autem ex causa prima... Nam in 
doctrina philosophiae, quae creaturas secundum se considerat et ex els in 
Dei cognitionem perducit, prima est consideratio de creaturis et ultima de 
Deo; in doctrina vero fidei, quae creaturas nonnisi in ordine ad Deum 
considerat, primo est consideratio Dei, et postmodum creaturarum» (CGIT2; 
In Boeth. de Trin. q.2 a.3). 

23 «Theologus considerat creaturas, secundum quod a primo principio 
exierunt, et in finem ultimum ordinantur, qui Deus est. Philosophi enim 
creaturas considerant, secundum quod in propria natura consistunt, et 
passiones rerum inquirunt» (In II Sent. prél.). 

«Aliae scientiae certitudinem habent ese naturali lumine rationis humea- 
nae, quae potest errare: haec autem certitudinem habet ese lumine divinae 
scientiae, quae decipi non potest» (ST I 5c). 

«Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo 
per revelationem» (ib. ad 2). 

24 ST I 5,2; In Ioannem c.6 lect.1. 


de la Teologia cristiana, que Clemente apenas hizo mas que 
vislumbrar. 

1) En su debido lugar expondremos el hecho de la derrota 
circunstancial del tomismo y de sus consecuencias para el 
desarrollo arménico de la ciencia. El mal llamado nominalismo, 
que se define a principios del siglo x1v, es un resultado de 
multiples factores, los cuales originan una profunda conmo- 
cin ideolédgica que afecta fuertemente al concepto de ciencia. 
Las dsperas controversias entre las escuelas y las condenacio- 
nes del aristotelismo averroista repercuten profundamente en 
la desvalorizacion de la Filosofia, haciendo cundir la descon- 
fianza en la eficacia de los procedimientos racionales para 
llegar a las realidades transcendentes. Con ello se minimiza 
la intervencidn de la razon en el campo de la Teologia, tanto 
en la natural como en la cristiana, quedando desplazada la 
Filosofia hasta de su papel subordinado como <sirvienta» de 
la Teologia. La desconfianza en la razén da origen a la des- : 
composicién en dos direcciones: una fideista, de cardcter mis- 
tico, por la cual las tesis de alcance suprasensible se remiten 
a la Teologia, en cuanto saber revelado, disminuyendo su 
elemento racional con la preponderancia de la autoridad y 
de la fe; y otra empirista, en la cual se recorta cada vez mas 
la amplitud de las fronteras de la Filosofia con la desconfianza 
en los conceptos universales, haciéndola recluirse en la Dia- 
léctica, en las Matematicas, en los problemas morales y poli- 
ticos y en las cuestiones de la Fisica de aquel tierrno, lo cual | 
—como ha hecho notar P. Duhem—constituye las raices del 
movimiento que poco mas tarde dard origen al nacimiento 
de las ciencias experimentales. El resultado para la Filosofia 
es la ruptura del caracter arménico entre sus diversas partes, 
quedando reducida poco mas que al cultivo desorbitado de la 
Dialéctica y a aquellas materias—Fisica, Matematica, Moral— 
en que no se veia un peligro inmediato de interferencias entre 
el orden de la razon y el de la fe. 

La firmeza de la fe cristiana en esos siglos contribuyé a 
que de momento no se dejara sentir gran cosa el vacio que 
habia dejado en el campo cientifico ese desplazamiento de la 
Filosofia racional. El acceso a las realidades transcendentes 
quedaba asegurado por medio de la fe, a la cual se adju- 
dicaban en bloque todos los problemas que los nominalistas 
Pensaban rebasar al alcance de las fuerzas de la razén. A los 
efectos destructores del nominalismo vino a sumarse la reaccion 
antiescoldstica del humanismo renacentista. Su desprecio de la 

ilosofia—que los humanistas no acerta1on jamds a compren- 
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der—contribuy6é a desvirtuar todavia mas el concepto amplio 
y armonico de la ciencia. 

m) Pero no tardé en sobrevenir otro cambio pendular. 
Con la decadencia de la Filosofia escolastica coincide, a partir 
del siglo xv1, el hecho importantisimo de la aparicién de nu- 
merosas ciencias nuevas, fruto de la orientacién experimental. 
Las ciencias exactas y naturales adquieren de pronto un auge 
insospechado, en fuerte contraste con el caracter especulativo 
de la escolastica medieval, y especialmente con las sutilezas 
dialécticas del nominalismo. Sucesivamente van surgiendo la 
Astronomia con Copérnico, la Mecdnica celeste con Kepler, 
la Fisica matemdtica con Galileo y Newton, la Hidrdulica y la 
Optica con Leonardo de Vinci, el Algebra con Francisco Viéte 
y Nicolas Tartaglia, la Cosmografia con Martin Behaim y 
Gerardo Kremer (Mercator), la Mineralogia con Jorge Agrico- 
la, la Botanica con Andrés Cesalpini, la Anatomia con Andrés 
Vésale y Gabriel Fallopio, la Geometria analitica con Des- 
cartes. Y mas tarde la Biologia con Haller, Javier Bichat y 
Claudio Bernard; la Quimica con Lavoisier, la Paleontologia 
con Cuvier, la Psicologia experimental con Guillermo Wundt, 
y asi otra serie interminable de conquistas cientificas hasta 
llegar a nuestros dias. 

n) Pero este hecho admirable, por el cual el hombre 
entr6 en posesién de vastas regiones inexploradas en el campo 
de la realidad, tuvo una repercusién lamentable en el concepto 
de ciencia, determinando un curioso fenédmeno de desdobla- 
miento. Asi es como se incuba poco a poco la nueva modalidad 
del concepto de Filosofia, que cuajaraé en las Criticas de Kant 
y después en el movimiento positivista del siglo x1x. Se dis- 
gregan las «Ciencias» y la «Filosofia». A las primeras les corres- 
pondera el campo firme y seguro de lo experimental, de lo 
observable, de lo mensurable, atribuyéndoles por antonomasia 
el caracter «cientifico», en el sentido fuerte de la palabra. Sin 
embargo, ni la euforia producida por los asombrosos descubri- 
mientos en ese campo, ni tampoco las aceradas criticas de Kant 
pudieron impedir que la inteligencia humana se siguicra plan- 
teando las cuestiones insoslayables acerca de la realidad trans- 
cendente, de lo absoluto y de las ultimas razones de ser de las 
cosas. Pues bien, todo esto es lo que se adjudicé en bloque a 
cuenta de la «Filosofia» o de la «Metafisica». 

o) Es facil ver que con esto la palabra «Filosofia» sufre 
un nuevo desplazamiento, perdiendo el sentido amplio que 
habia tenido en la Antigitedad y en la Edad Media, como 
sindnima de «Ciencia», en toda la extensidn de sus diversas 
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partes, quedando reducida esta vez a llenar el hueco que habia 
dejado la supresidén de la fe cristiana y de la Teologia medieval. 
De esta manera quedan contrapuestas las «Ciencias» y la «Filo- 
sofia», asignando a la segunda la funcidén especifica de ocuparse 
de las realidades absolutas y transcendentes, es decir, de lo 
que en otros tiempos constituia el objeto propio que se atribuia 
a la Teologia. Con lo cual «Filosofia» y «Metafisica» son para 
muchos cosas equivalentes. 

Pero lo cierto es que, a pesar de las invectivas de los posi- 
tivistas y de todas sus declaraciones de agnosticismo, esos 
temas han seguido y siguen tentando a los pensadores de 
nuestro tiempo. Basta una ligera ojeada a la multitud de los 
sistemas ‘filosdéficos» que pululan después de Kant para ver 
que la inteligencia humana no se da por vencida en su anhelo 
incoercible de buscar un camino de acceso a lo absoluto. No 
importan las discrepancias sobre la diversidad de métodos 
elegidos para elevarse a lo transcendente o para lograr esa 
visidn generalisima césmica 0 supercésmica de la realidad, en 
la cual se hace consistir la «Filosofiax. Unos filésofos seran 
partidarios del racionalismo, otros del idealismo, otros del 
irracionalismo, del sentimentalismo, del fideismo; otros adop- 
taran una actitud escéptica o agnéstica de fracaso, de des- 
engafo o de impotencia. Lo cierto es que, llamese como se 
llame la ciencia que trata de abordarlo, el viejo, o por mejor 
decir, el eterno problema de la realidad transcendente sigue 
en pie, como un inquietante signo de interrogacién abierto 
ante la inteligencia del hombre. 

Tenemos, pues, que la palabra «Filosofia» “a recibido a lo 
largo de la Historia los sentidos mas diversos, oscilando entre 
abarcar como sinénima de «Ciencia» toda la realidad con sus 
diversas partes (Filosofia griega) hasta ser considerada, con 
mas o menos autonomia, como un auxiliar humano de la 
clencia sagrada (Edad Media), para volver en los tiempos 
Modernos a intentar llenar el enorme hueco originado por el 
desplazamiento de la Teologia medieval, cuajando en su con- 
traposicién a las «ciencias». Es lo que intentamos expresar 
en el siguiente cuadro sinéptico: 





Revelacidn (Fe) 


Razoén (Filosofia) 








PLATON JENOCRATES ARISTOTELES EsTorcos Roma 

Dialéctica Dialéctica Teologia Etica Etica 
Matemiaticas Matemiaticas Matemiaticas Fisica — 
Artes mecanicas Fisica Fisica Dialéctica — 


Ensefianza superior 


Ensefianza elemental | Disciplinas encfclicas | Disciplinas enclclicas | Disciplinas enc{clicas | Disciplinas enclclicas 


CLEMENTE DE AL. 


Gnosis 
Fe 


Etica 
Fisica 
Légica 


Disciplinas enciclicas 











OrRIGENES San Isiporo AVICENA 





Contemplacidn 


Gnosis 
Fe Fe Fe (Coran) 
Etica Moral (Proverbios) Metafisica 
Fisica Fisica (Génesis) Matematicas 
Lépica Légica (Cantar de los Cantares) Fisica 


Disciplinas enciclicas Artes liberales Artes liberales 


Artes liberales 


Santo TomAs 


Mistica (contemplacidn) 
Fe 
Teologfa escolastica 
Teologla natural 


Matemiaticas 
Fisica 


Artes liberales 






NoMINALISTAS PosITIVISTAS HEGEL 


Mistica -_ _ _ 
Fe (Teologia) 
Teodicea 
— (Metafisica»,.. Cosmologla (Filosof{a»-«Metaflsica» Filosofia (Esplritu) = Idea 
Psicologla 
Matemiaticas Fisica........ Fisicax.ssaesc \ 
Ciencias Ciencias Ciencias (Naturaleza) 
Fisica Matemiaticas. . Matemiaticas. . 
Artes liberales Ensefianza media Ensefianza media Ensefianza media 
(Dialéctica) Ensefianza elemental Ensefianza elemental Ensefianza elemental 





BERGSON Marx1IsMo HEIDEGGER 


Filosofia = (Vida) Filosofia = (Materia) | Filosofla = (Ser-Nada) 
Ciencias Ciencias Ciencias 


Ensefanza media Ensenhanza media Ensefianza media 
Ensenanza elemental Ensefianza elemental Ensenanza elemental 
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3. Nocion realista.—A primera vista parece que la nocién 
de Filosofia debia ser de una claridad meridiana. Nadie puede 
dudar de su existencia, pues hace veinticinco siglos por lo 
menos que esta presente en la historia de la cultura. Pero 
también es indudable que en realidad lleva otros tantos sobre 
el tapete de las discusiones, sin que hasta ahora hayan conse- 
guido ponerse de acuerdo sus cultivadores ni en cuanto a su 
nocién ni menos todavia en cuanto a su divisidn y a la funcién 
que corresponde en concreto a cada una de sus partes. 

Y no es, ciertamente, porque no abunden, en sintomatica 
proliferacion, libros, articulos y estudios en que reiteradamente 
aparece el tema: ZQué es Filosofia? Lo malo es que ese inte- 
rrogante se sigue contestando de las maneras mas diversas. 
Seria sumamente dificil extraer un concepto claro de tantas 
opiniones discordantes. Pero quizd contribuira a esclarecerlo 
un poco el fijarnos en las nociones de realidad y de ciencia, 
tal como hace muchos siglos fueron elaboradas por Arist6- 
teles y Santo Tomas. 

Un concepto realista del saber se apoya en dos postulados 
fundamentales: Primero, existe una realidad. Segundo, pode- 
mos conocerla. La ciencia es el resultado, la victoria en la gran 
batalla que mantiene la inteligencia humana para la conquista 
de la verdad, que es lo mismo que decir del conocimiento y 
el] dominio de la realidad. En esa magna batalla, que durara 
tanto como la existencia de la Humanidad sobre la tierra, los 
objetivos son tan numerosos y variados como la infinita diver- 
sidad de los seres. 

Toda la realidad es objeto de conocimiento y, por lo tanto, 
de ciencia. La ciencia aspira a obtener un conocimiento de las 
cosas cuya amplitud y variedad corresponda exactamente a la 
de la misma realidad, aunque no todos los objetos reales puedan 
jlegar a ser conocidos de la misma manera y con el mismo grado 
de certeza. 

En la ciencia lo que manda, ante todo, es la realidad, que 
es lo que toda ciencia que se precie de tal debe aspirar a conocer. 
La ciencia no tiene que elaborar sus objetos, como pretende el 
idealismo, porque todos ellos estan ahi, presentes y reales fuera 
de nuestra inteligencia, desde que Dios los cred. Los objetos 
de la ciencia son ni mas ni menos que todos los seres de la 
realidad. Lo que necesita la inteligencia humana es elaborar los 
conceptos representativos de esos seres, los cuales podran ser 
directos, positivos, fijos, estables y universales de aquellos seres 
que caen dentro del ambito propio de nuestro entendimiento, 
como son todas las entidades méviles y contingentes del mundo 
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fisico; e indirectos y analdégicos, es decir, fundamentalmente 
negativos, de las realidades trascendentes, que, como Dios, ex- 
ceden la capacidad de nuestra aprehension directa. 

Pero nuestra ciencia no termina en el concepto, sino en la 
realidad. El concepto no es un término, sino un medio quo 
o in quo conocemos la realidad. En el idealismo, el proceso 
parte del concepto para llegar a los seres. En el realismo parti- 
mos de los seres para llegar a sus conceptos. 

a) Pluralidad y jerarquia de los seres—No hay un solo Ser, 
como pretendia Parménides. El] Ser unico, inmévil e indiferen- 
ciado, no es mds que un concepto, una pura abstraccién. No 
existe un Ser unico, sino muchos seres, miultiples, diversos, 
particulares, los cuales se distinguen entre si por razon de sus 
formas, las cuales son e] elemento propio y distintivo que deter- 
mina sus esencias, y que coloca a cada uno en el grado que le 
corresponde en la escala jerarquica de la realidad 25. 

Tanto Aristételes como Santo Tomas tienen un profundo 
sentido de la pluralidad y diversidad de los seres, pero también 
de la ordenacién jerarquica en que se van sucediendo en pro- 
gresion ascendente por razén de la perfeccién de sus formas. 
En el grado mas infimo de ser, la materia prima, pura potencia 
en el orden fisico y minima expresién de la realidad. Y en la 
cumbre de todos los seres, la realidad suprema y perfectisima 
de Dios, ser trascendente que, a diferencia de todos los anterio- 
res, cae fuera del alcance directo de nuestros medios cognos- 
citivos, tanto sensitivos como intelectuales. Y entre ambos ex- 
tremos, el maravilloso despliegue de la infinita variedad de los 
seres del mundo fisico—materiales, vivientes, vegetativos, sen- 
sitivos, racionales, espirituales—, mezcla de acto y potencia, de 
materia y forma, de perfeccién e imperfeccién, de permanencia 


25 «In actibus autem formarum, gradus quidam inveniuntur. Nam ma- 
terta prima est in potentia primum ad formam element; sub forma elementi 
existens, est in potentia ad formam mixti, propter quod elementa sunt 
materia mixti; sub forma autem mixti considerata, est in potentia ad animam 
vegetabilem; nam talis corporis anima actus est. _Itemque anima vegetabilis 
est in potentia ad sensitivam, sensitiva vero ad intellectivam.. Ultimus 
igitur generationis totius gradus est anima humana, et in hanc tendit ma- 
teria sicut in ultimam formam. Sunt ergo elementa propter corpora mixta, 
laec vero propter viventia, in quibus plantae sunt propter animalia, anima- 
lia propter hominem; homo enim est finis totius generationis» (CG III 22). 
Es facil prolongar esta escala, completandola con las almas separadas, los 
angeles y Dios, Ser supremo y trascendente (cf. In Ethic I lect.1 n.1-2; 
CG III 97). 

«Unde in rebus naturalibus gradatim species ordinatae esse videntur: 
Sicut mixta perfectiora sunt elementis, et plantae corporibus minevalibus, et 
‘Animalia plantis, et homines aliis animalibus; et in singulis horum una species 
Perfectior aliis invenitury (ST I 47,2). 
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y movilidad 26, Hay también realidades matemiaticas, psicol6- 
gicas, morales, estéticas, sociales, politicas, etc., que constituyen 
otros tantos objetos de ciencia. Podemos representar la escala 
de los seres de la siguiente manera: 


A) Simple. Acto puro. Forma pura................. Dios. 
B) Compuestos de acto y potencia, de esencia y exis- 
tencia: 
1) Subsistentes (formas separadas de la materia)... Almas separadas. 


2) No subsistentes (formas unidas a la materia): 
Entes méviles: 


a) Vivientes: 


1) Racionales (forma espiritual)........ Hombres. 
2) No racionales (forma inmaterial): 
@)> DENSIIVOS: cal canhndauiaondy Animales. 
B) No sensitivos.................. Vegetales. 
b) No vivientes (formas materiales)......... Minerales. 


La perfeccién ascendente de sus formas es lo que determina 
el grado que cada sustancia ocupa en la escala de los seres. De 
aqui que las ciencias, que tratan de averiguar las esencias de las 
cosas, deban fijarse, sobre todo, en su elemento distintivo, for- 
mal, que es lo que define su grado de perfeccién en la escala 
de los seres. 


b) Partes de la ciencia.—La ciencia es una entidad real, 
pero no natural, en el sentido de que se encuentre ya hecho, 
existente como tal en la naturaleza, sino artificial, que es nece- 
sario elaborar por el esfuerzo de la inteligencia humana. No 
existen la Ciencia ni la Filosofia en si mismas, concebidas a 
la manera platénica, como si fuesen entidades subsistentes. 
Solamente existen como accidentes, como habitos intelectuales 
adquiridos, que se sustentan en las inteligencias individuales, 
que les sirven de sujeto. La Ciencia no es una entidad sus- 
tancial, sino accidental, un modo de conocimiento, un habito 
intelectual adquirido y elaborado artificialmente por el es- 
fuerzo de la inteligencia humana. Es una entidad accidental 
que pertenece al predicamento de cualidad, y, en concreto, a 
la especie de cualidad llamada hadbitos. 

Pues bien, siendo la ciencia un habito, o si se quiere una 
virtud intelectual, el criterio para su divisiédn debe ser idéntico 


26 «Sicut Philosophus dicit in septimo de Historiis animalium, natura 
ex inanimatis ad animata procedit paulatim, ita quod genus inanimatorum 
prius invenitur quam genus plantarum... Et similiter a plantis ad animalia 
quodam continuo ordine progreditur: quia quaedam animalia immobilia, 
quae scilicet terrae adhaerent, parum videntur a planti differre. Ita etiam 
et in progressu ab animalibus ad hominem, quaedam inveniuntur in quibus 
aliqua similitudo rationis apparet» (In De mem. et rem. lect.1 n.298). 
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al que se utiliza para distinguir los habitos y las virtudes, los 
cuales se diversifican por razén de sus objetos formales. «Hay 
tantas clases de Filosofia como de sustancias», dice Aristételes 27, 
Y Santo Tomas expresa lo mismo, diciendo: «Scientiae secan- 
tur quemadmodum et res, nam omnes habitus distinguuntur 
per obiecta, ex quibus species habent» 28, Es una actitud realista 
ante el problema de la ciencia, la cual debe elaborarse siempre 
en estrecho contacto con la realidad que trata de conocer y 
dominar. 

En un concepto realista de la ciencia, el orden del saber 
debe corresponder y ajustarse lo mas perfectamente posible al 
orden de los seres, tal como existen en la realidad. Es absolu- 
tamente ilegitima la pretensién que Kant expresa en su famoso 
«giro copernicano». No se rigen los objetos por el entendimiento, 
sino que es el entendimiento el que tiene que regirse por la 
naturaleza de los objetos. Y asi las partes de la ciencia deben 
articularse en una correspondencia lo mas exacta posible a los 
distintos modos de seres, tal como son y existen en la realidad. 

Pues bien, el concepto de una realidad, compuesta por una 
multitud de seres muy distintos entre si, que se escalonan en 
orden de perfeccién por razén de sus esencias y de sus formas 
determinantes y distintivas, es en Aristételes y en Santo Tomas 
el fundamento de su concepto de la ciencia y de una ordenacién 
realista de los grados del saber 29. 

Fl campo de la ciencia es tan amplio y variado como el del 
ser. Dios, el mundo y el hombre es el grandioso abanico de 
temas variadisimos desplegados ante la curiosidad insaciable de 
la inteligencia humana, y que nunca conseguirdn agotar los 
esfuerzos acumulados de los sabios hasta el fin de los siglos. 
A cada uno de esos campos vastisimos de la realidad, en cada 
uno de los cuales pueden subdistinguirse a su vez otros multi- 
ples aspectos, responden en el esquema aristotélico otros tantos 


27 Met. IV 1,1004a3; De Anima III 8,431b24. 

_ 28 In De Gen. et Corr. I proemio. «Hic ostendit partes philosophiae... et 
dicit quod tot sunt partes philosophiae, quot sunt partes substantiae» (In 
Met. IV 2 n.563). «Unde et secundum diversa rerum genera diversae partes 
Philosophiae inveniuntur» (CG II 2). «Cum autem distinguuntur scientiae 
ut sunt habitus quidam, oportet quod penes obiecta distinguantur, id est, 
Penes res, de quibus sunt scientiae; et sic distinguuntur hic et in VI Meta- 
aie tres partes philosophiae speculativae» (In Boeth. de Trin. 

-5 a.1,1). 

29 El concepto jerarquico y ascendente de los seres y de las ciencias 
Se refleja en la distribucién que hace Santo Tomas de los tratados del corpus 
aristotelicum (cf. In Physic. 1 1 n.5; In De Caelo et mundo I proem.; In De 
sensu et sensato I 1 n.1-6). 
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objetos que especifican y distinguen otras tantas ciencias di- 
ferentes. 

Pues bien, dada la variedad de las realidades sobre que versa, 
la ciencia no puede ser un saber unitario ni homogéneo. No 
hay una sola ciencia, un solo habito intelectual unitario, sino 
muchas ciencias, 0, por lo menos, muchas y muy diversas par- 
tes de la ciencia, en conformidad con las multiples modalidades 
que reviste la riquisima variedad de los seres, los cuales tienen 
naturalezas, propiedades y caracteres sumamente distintos. Por 
esto carece de fundamento la pretensién del racionalismo car- 
tesiano, que afirmaba la unidad de la ciencia por razén de la 
unidad de nuestra inteligencia. Descartes abrig6o la ilusién de 
lograr la triple unidad de ciencia, de método y de certeza, 
pretendiendo conseguir en todas las materias cientificas el mis- 
mo grado de exactitud que en las matematicas 39, Ciertamente 
que nuestro instrumento racional es uno solo. Pero la diversidad 
de los objetos sobre que versa requiere una aplicacién distinta, 
acomodada en cada caso a su naturaleza peculiar, y hemos de 
contentarnos con los resultados posibles en cada campo. 

Asi, pues, de la diversidad real de los objetos (objeto ma- 
terial) y del distinto modo de considerarlos (objeto formal) se 
origina la distincién en nuestra inteligencia de tantos habitos 
mentales (ciencias) cuantos son los objetos a que se aplica y las 
distintas formalidades que en ellos considera. Pero teniendo 
siempre en cuenta que en la distincién de las ciencias prevalece 
la consideracién formal sobre el objeto material, el cual puede 
ser considerado bajo distintos aspectos y dar origen a distintas 
clases de ciencias. «Diversa ratio congnoscibilis diversitatem 
scientiarum inducit. Eamdem enim, conclusionem demonstrat 
astrologus et naturalis, puta quod terra est rotunda: sed astro- 
logus per medium mathematicum, idest a materia abstractum; 
naturalis autem per medium circa materiam consideratum» 3}, 

Por ejemplo, el ente mdvil puede ser considerado, en cuanto 
ser, por la Filosofia primera; en cuanto mévil, por la Fisica; 
en cuanto vivo, por la Biologia. E] hombre, en cuanto ser, por 


30 «Ainsi toute la Philosophie est comme un arbre, dont les racines. 
sont la Métaphysique, le tronc est la Physique, et les branches qui sortent 
de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduissent a trois princi- 
pales, & savoir, la Médicine, Ja Mécanique et la Morale» (DEscarTEs, AT 
1X 2,14). 

Descartes no conoce todavia la distinciédn entre «ciencias» y «filosofia». 
Para é] la segunda es el «conocimiento perfecto de todas las cosas que el 
hombre puede saber, tanto para la conducta de su vida como para la con- 
servacién de su salud y la invencién de Jas artes». 

31 Santo TomAs, ST J 1,1¢. 
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la Filosofia primera; en cuanto material, por la Fisica y la Qui- 
mica; en cuanto vivo, por la Biologia y la Psicologia; en cuanto 
ciudadano, por la Politica; en cuanto libre y responsable de sus 
acciones, por la Moral y el Derecho, etc. Los conceptos men- 
tales pueden ser considerados, en cuanto seres, por la Filosofia 
primera; en cuanto productos vitales de la inteligencia humana, 
por la Psicologia; en cuanto a su orden en juicios y raciocinios, 
por la Légica; y en cuanto a su verdad o falsedad como signos 
representativos de la realidad, por la Critica, etc. 

De esta manera resulta posible una articulacién paralela de 
la realidad y de la ciencia en una escala jerarquica que comienza 
desde los seres mas imperfectos del mundo material y va ascen- 
diendo hasta rematar en la cuspide de la realidad trascendente 
de Dios, sobre el cual versa la Teologia, que es la ciencia supre- 
ma por razon de la suma dignidad de su objeto. 

Dejamos para sus propios lugares las innumerables varian- 
tes acerca de las divisiones del saber. Solamente aludiremos al 
concepto que inicia Descartes con su teoria de las ideas claras 
y distintas como criterio y fundamento de la ciencia. La dis- 
tincién de estas ideas en tres clases da origen a las tres partes 
de la filosofia cartesiana: Psicologia (idea del yo pensante), Teo- 
logia (idea de lo perfecto e infinito), Fisica (idea de la extensién). 
Esta divisién es recogida por Wolff, que la incluye en su parti- 
cién de la «Metafisica» especial, distribuyéndola en tres ciencias: 
Cosmologia, Psicologia y Teodicea, divisién que ha sido aceptada 
como legitima incluso por algunos escolasticos. 

Kant abordé el problema de la ciencia tal como lo encontré 
planteado en las dos corrientes de pensamiento predominantes 
en su tiempo, el racionalismo cartesiano-wolffiano (dogmatis- 
mo) y el empirismo inglés. Pero Kant ignoraba la solucidn esco- 
lastica y tampoco conocia a fondo la filosofia griega. Su actitud 
hay que definirla en funcién de los elementos inmediatos de la 
filosofia de su tiempo, tal como los encuentra en Wolff, Newton 
y Hume. En este supuesto es como hay que entender la posicién 
de Kant en su Critica de la Razén Pura, para apreciar su ~<ntido, 
Su alcance y su valor. Representamos la division kantiana en el 
Siguiente esquema: 
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FacuLTADES COGNOSCITIVAS: CIENCIAS: 


Geometria (for- 
ma ¢a prior» 
de espacio). 

Aritmetica (for- 
ma ¢a prior) 
de tiempo). 


1.° Sensibilidad (Estética transcendental) = Matemdticas. . 


2.° Entendimiento (Analiticatranscendental)= Fisica (formas ¢a priorp: cate- 
gorias esquematizadas). 


Teodicea 
3.° Razén (Dialéctica transcendental) = Metafisica... { Cosma. 
(formas «a prior: categorias Psicologia. 
puras). 


Como se ve, Kant hace una mescolanza entre la divisién 
escolastica de la Filosofia y la de la «Metafisica», tal como la 
encuentra en Wolff. Conserva los dos primeros planos de la 
divisién tradicional, aunque invirtiendo el orden. En el primero 
coloca las Matemdticas (sensibilidad), y en el segundo la Fisica 
(entendimiento) entendida a Ja manera newtoniana, que para 
él] constituia el ideal supremo de ciencia. Pero en el tercero, 
correspondiente a la razén, sittia lo que él llama Metaftsica, 
asignandole las tres partes de la divisién wolffiana: Cosmologia, 
Psicologia y Teodicea. Separa la Fisica de la Cosmologia. 

No es éste el momento de poner de relieve los fallos funda- 
mentales del concepto kantiano de la ciencia. Nos limitamos 
a reconocer el mérito de su critica de la falsa posicién cartesiana, 
haciendo ver la imposibilidad de construir una ciencia realista 
partiendo de conceptos mentales a priori. Esa critica fue inter- 
pretada como una demolicién completa del edificio ametafisico», 
y dio origen a la orientacién positivista, en que solamente se 
admite como ciencia aquello que esté apoyado en la experiencia 
sensible. Es la actitud que prevalecié en el siglo pasado, acep- 
tando tinicamente como ciencias las experimentales y las ma- 
tematicas, o sea los dos 6érdenes admitidos como cientificos por 
Kant, y relegando a la categoria de seudociencia todo lo que el 
mismo Kant involucra bajo la denominacién, absolutamente 
inadecuada, de «Metafisica», palabra que, sin embargo, ha sido 
revalorizada por la filosofia poskantiana, empleandola prddéa- 
mente, con la mas abigarrada variedad de sentidos. | 


4. La «Filosofia» y las «Ciencias».—Los antiguos plan- 
teaban la pregunta: gQué es Filosofia?, entendiendo por ella, 
sin mas, el problema de la ciencia, o sea el modo como se lo- 
gra un saber cierto, fijo, estable, necesario y universal, con- 
trapuesto al saber vulgar, variable, mds o menos ligado a las 
modalidades y vaivenes de la percepcién sensitiva. Era una 


exposicion sencilla, natural y legitima. Para los antiguos, sogia y 
piAocogia eran una misma cosa, con distintos nombres, que no 
se diferenciaban mas que en afiadir al primero el prefijo piAos, 
bien con un sentido de modestia, como en Pitagoras y Platén, 
o con un leve matiz escéptico de socarrona ironia, como en 
Sdcrates, 

El problema de la ciencia es un problema real y verdade- 
ro, que se plantea por el hecho de la existencia de esa modali- 
dad de nuestro conocimiento intelectual por medio de con- 
ceptos abstractos, universales, fijos y necesarios, en contrapo- 
sici6n con la movilidad y la contingencia de los seres del 
mundo fisico y de nuestras percepciones sensibles inmediatas. 

M. Jourdain quedé admirado cuando se enteré de que ha- 
blaba en prosa sin darse cuenta. Algo de eso nos pasa a todos 
cuando nos percatamos de que pensamos y hablamos necesa- 
riamente con conceptos y palabras abstractas y universales, 
Basta abrir cualquier diccionario para encontrar un catalogo 
alfabético de palabras, las cuales no son otra cosa que signos 
universales de conceptos universales—mesa, casa, hombre, na- 
cer, andar, dormir, etc.—. Queramos o no, consciente o in- 
conscientemente, pensamos y hablamos siempre en abstracto 
y en universal. 

Asi perdur6 largos siglos el concepto de «Filosofia» como 
idéntico al de «Ciencia», con la unica diferencia de que en el 
cristianismo a esa ciencia puramente natural y racional se su- 
perpone la Teologia, en cuya constitucién entra un elemento 
sobrenatural, que es la revelacién y la fe. 

Ni los griegos, ni los latinos, ni los musulmanes, ni los 
escolasticos medievales conocieron semejante distincién entre 
«Ciencias» y «Filosofia», como si se tratara de dos érdenes dis- 
tintos del saber. 

Todavia en el siglo xvu1, incluso fuera de la escolastica, 
subsiste el concepto de la unidad de Ciencia y Filosofia. Des- 
Cartes identifica ambas cosas cuando compara la Filosofia a 
un arbol cuyas raices son la Metafisica; el tronco, la Fisica, 
y las ramas, las restantes ciencias particulares. Newton titula 
su libro Philosophiae naturalis principia mathematicae. Y los 
textos escolasticos de los siglos xvi y XVIII, por ejemplo, los 
de Goudin, Mailhat, Anagni, Roselli, Guevara, Froilan Diaz, 

tz, etc., se atienen al esquema tradicional, incluyendo el es- 
tudio de la Fisica y de las Matematicas dentro del cuadro ge- 
neral de la Filosofia. 
Pero, por una parte, el descuido de los escoldsticos en se- 
Suir el desarrollo de las ciencias modernas, y por otra el des- 
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interés de sus adversarios hacia otras ramas mas especulativas 
que las que ellos cultivaban, y en ambos casos la ignorancia 
reciproca de los campos cientificos fuera de la propia especia- 
lidad, han tenido por resultado un hecho que habria llenado 
de asombro a Aristételes, San Alberto Magno y Santo Tomas. 
Es la disociacién de ramas de la ciencia que hasta entonces 
habian constituido un todo unitario, las cuales se desdoblan 
en dos aspectos distintos: uno racional o ¢filosdfico», y otro 
experimental o «cientifico». Con esto se inicia la ficticia sepa- 
racion entre «Ciencias» y «Filosofia», como si se tratara de dos 
érdenes completamente distintos del saber. Quedan asi cons- 
tituidas dos Fisicas: una «flosdfica» (Cosmologia) y otra «cien- 
tificay o experimental; y dos Psicologias: una especulativa o 
«hlosofica» y otra experimental o «cientifica». Lo mismo pudo 
haber sucedido con la Astronomia, a no ser porque las teorias 
de Copérnico dieron el golpe de gracia a los antiguos concep- 
tos del Universo 32, 

Esa contraposicién ha cuajado en los programas oficiales 
de ensefianza. En nuestras Universidades hay Facultades de 
Ciencias y Facultades de Filosofia. Y los alumnos que acuden 
a cada una de ellas estén convencidos de que cursan materias 
especificamente distintas de las de Ia otra. 

Pero lo mas extrafio es que quienes mas han contribuido 
a consolidar ese desdoblamiento o esa disgregaciédn que tan 
poco les favorece, pues fue inventada contra ellos, y que ade- 
mas carece de todo fundamento en los principios y en la tra- 
dicién aristotélico-tomista, han sido los mismos escolasticos, 
los cuales en sus textos de Filosofia se esfuerzan por buscar 
criterios para justificar la distincién entre esos dos pretendi- 
dos érdenes del saber, el «cientifico» y el «flosdfico». 

Si esto han hecho los escolasticos por su parte, nada tiene 
de extrafio que los «cientificos» hayan hecho otro tanto por la 
suya, llegando a considerar como dos campos completamente 
distintos, de un lado las ciencias experimentales y exactas, que 


32 El] P. Antonio Goudin dice en la introduccién a su curso de Filoso- 
fia: «Nec praetermittam ea vel inventa vel experimenta quibus solentes viri 
Nostris temporibus physicam exornaverunt, easque quaestiones quae nunc 
inter recentiores vigent» (Philosophia iuxta inconcussa tutissimaque D. Tho- 
mae dogmata [Orvieto 1859] p.1). 

Sobre las relaciones entre la Filosofia y las ciencias cf. FERNANDEZ 
Auonso, A., O. P., Scientiae et Philosophia secundum S. Albertuun Magnum: 
Angelicum 13 (1936) 24-59; El concepto antiguo y tradicional de Filosofia: 
«Cartesio», Riv. Fil. Neosc. (Milan 1937) 353-374; Naturaleza y unidad de 
la ctencia humana en la Filosofia moderna y en el tomismo: Ciencia Tomista 
(1938) 3278s; G. Frame, O. P., La forma en los serves no vivientes y vivien- 
tes: IJ Semana de Filosofia (Madrid 1957) 77-116. 
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para ellos constituyen las unicas verdaderas ciencias, en el sen- 
tido estricto de la palabra, y de otro una cosa rara, abstracta, 
nebulosa, que es la «Filosofia»; y por encima de ambas otra 
cosa mas nebulosa todavia, que es la «Metafisica». De esta 
manera, desde hace dos siglos, las «Ciencias» y la «Filosofia» 
aparecen cada vez mas distanciadas, como si fuesen dos drde- 
nes completamente distintos del saber, en contra de la tradi- 
cién y, lo que es peor, en contra de la realidad. 

Algunos autores presentan este problema como s1 se tra- 
tara de un proceso de separacién de las ciencias particulares 
como partes que se disgregan de un todo, el cual seria la Fi- 
losofia. La Filosofia vendria a ser algo asi como una metrdpoli 
de la cual se van emancipando las colonias, o como la casa del 
padre de familia después que se van casando los hijos, o como 
un nido del cual se han escapado los pajaros. El resultado es 
un desdoblamiento, en que por una parte queda la «Filosofia», 
con sus fronteras cada vez mas menguadas y desmanteladas, 
y por otra las «Ciencias», cada una de las cuales se desarrolla 
con existencia aut6noma. {Qué le queda todavia a la «Filoso- 
fia» después de ese proceso de emancipacidn de las «Ciencias»? 
Apenas las Ciencias generales (Filosofia primera, Légica) y 
algunas particulares, como la Teologia, la Gnoseologia y la 
Moral, en espera de que también a éstas les llegue la hora de 
la separacidn 33. 

Pero este proceso ficticio, aunque tenga alguna apariencia 
de corresponder a la realidad, en el fondo no hace mas que 
teflejar la confusién originada por el dualismo de denomina- 
clones—Ciencia y Filosofia—para expresar lo que en realidad 
es una misma cosa. 

Sin embargo, esa contraposicién tiene otro fundamento 
aparente, basado en la distincién de un doble orden de reali- 
dades: las pertenecientes al mundo fisico, que estan dentro 
del alcance directo de nuestros medios cognoscitivos, y las 
trascendentes, que quedan fuera de la percepcién inmediata 
de nuestros sentidos y de nuestra razén. Con esto, como ya 
hemos sugerido, el problema adquiere una modalidad ontold- 
8ica y gnoseoldgica, reservando mas el nombre de Ciencia para 
todo cuanto cae dentro de nuestro conocimiento directo, sen- 


23 «La science-philosophie primitive apparait alors comme une sorte 
de nébuleuse dont se détachent, telles des planétes, une 4 une et chacune 
fn son temps, les diverses sciences...» (E. Baupin, Introduction générale 
eo Philosophie [Paris 1927] I p.89); Garcia Morente, M.-Zaracteta, J., 

‘undamentos de Filosofia (Madrid 1943) p.15-24. «... La realidad metafi- 
Sica, © a la teoria del conocimiento, campos especificos de la filosofia» 
- Iriarte, S. I.: Pensamiento 17 [1961] p.4964). 
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sitivo o racional; y el de Filosofia para todo aquello que re- 
quiere otros procedimientos mds indirectos de acceso, por ra- 
zon de su misma naturaleza trascendente. Pero esta distincién 
no aclara nada el problema, pues solamente consiste en res- 
tringir una denominacién, de suyo amplia y total, a lo que 
constituye una de las partes de la ciencia dentro del esquerna 
clasico (Teologia), dandole ademas un sentido cargado de ag- 
nosticismo. 

El origen remoto de esta disociacién surge dentro de la 
misma escoldstica (nominalismo). El origen préximo es mas 
reciente, y podemos sefialarlo en el hecho mismo del naci- 
miento y desarrollo de las ciencias experimentales, coinciden- 
te con la decadencia de la escoldstica y con la debilitacién del 
sentimiento religioso en el Renacimiento. Pero fue Kant el 
primero que dio estado tedrico a la cuestiédn en su Critica de 
la Razoén Pura. 

Kant es el punto central de una encrucijada en la cual 
convergen, por una parte, la linea del racionalismo continen- 
tal, que va de Descartes a Wolff, y, por otra, la del empirismo 
inglés, que arranca en Bacon y desemboca en Hume. Y a par- 
tir de Kant se separan en movimiento divergente las lineas 
del idealismo y del positivismo, con sus innumerables rami- 
ficaciones hasta nuestros dias. 

Kant se propuso superar la antinomia entre el racionalismo 
cartesiano, que pretendia construir la ciencia partiendo de 
unas cuantas ideas universales mediante una serie ordenada 
de deducciones de tipo materatico («juicios analiticos»), y el 
particularismo de los empiristas, que se atenian al testimonio 
de los sentidos prescindiendo de todo elemento necesario y 
universal («juicios sintéticos a posteriori»). Como solucién pro- 
pone una sintesis, en la cual deben entrar, a la vez, un elemen- 
to empirico como «materia» y otro elemento subjetivo coro 
«forma», el cual confiere al primero la necesidad y la univer- 
salidad («a priori»). El resultado son los «juicios sintéticos a 
priori», los cuales, segtin Kant, constituyen la base de toda 
verdadera ciencia. 

En el fondo, el problema que abrurna las paginas de la 
Critica de la Razén Pura es la misma vieja cuestién que habia 
preocupado a Herdclito y Parménides, y habia hallado su so- 
lucién en Sécrates, Aristételes y Santo Tomas. Es el problema 
de la validez y necesidad de nuestros conceptos universales, 
base de la ciencia. Kant vio perfectamente la insuficiencia de 
las dos actitudes contrapuestas, el racionalismo cartesiano y 
el empirismo inglés. Se dio cuenta de la necesidad de una es- 


trecha colaboracién entre los sentidos y el entendimiento para 
la constitucién de un saber cientifico, realista y objetivo, y a 
la vez necesario y universal. ‘Todo nuestro conocimiento viene 
de la experiencia sensible. Los datos empiricos carecen de ne- 
cesidad y universalidad. A su vez, los conceptos puros del en- 
tendimiento (categorias), desligados de la experiencia, carecen 
de contenido, son vacios. Pero la sintesis kantiana tiene el 
gravisimo defecto de no ser una verdadera sintesis, sino una 
simple yuxtaposiciédn de datos y formas a priori en el «fend- 
meno», y de fendmenos y categorias en el «objeto», con lo cual, 
por una parte, queda intacta la particularidad de los datos y 
de los fenédmenos, y por otra no se da contenido real a la acti- 
vidad intelectiva. Ademas, su planteo «trascendental» del pro- 
blema, fijandose en las condiciones de posibilidad del conoci- 
miento cientifico («écémo son posibles los juicios sintéticos 
a@ priori?»), minimiza todavia mas lo que pudiera tener de acer- 
tado el propdésito de Kant, derivando hacia una actitud forma- 
lista en que el realismo es sustituido por el logicismo. No se 
trata de conocer las cosas tal como son en la realidad, sino 
solamente de analizar el modo de funcionar nuestras faculta- 
des cognoscitivas. Con lo cual la Filosofia deja de ser una 
ciencia del ser y de la realidad y se convierte en una especie 
de Ciencia de Ja ciencia; es decir, queda relegada a un aspecto 
de la légica, al cual se da el nombre de Critica. De hecho a 
esto quedo reducida la labor de Kant, mucho mas demoledora 
que constructiva, pues la segunda fase nunca llego a realizarla, 
a no ser que haya que considerar como un conato, desde lue- 
go insuficiente, los desordenados apuntes del Opus posthumum. 

La actitud kantiana tiene un valor circunstancial. Kant se 
Mueve en un horizonte muy estrecho. Hay que entenderla 
referida a la ficticia antitesis provocada por el racionalismo 
Cartesiano y el empirismo inglés. Pero Kant no logra ni una 
conciliacién, ni menos una superacién, pes esa antitesis se 
Tepite, agravada, en el idealismo y el positivismo. EI idealis- 
mo (Fichte, Schelling, Hegel) no se resigna a renunciar a la 
«Metafisica» ni al conocimiento de Ja «cosa en si», y trata de 
desentrafiar el «Absoluto» por medio de procedimientos pu- 
Tamente racionales. El positivismo, como reaccion, relega el 
“Absoluto» a la regién de lo incognoscible y lo asigna como 
objeto a la «Metafisica», ateniéndose tan solo al campo de los 
hechos particulares y de lo experimentable, al cual delimita 
el 4mbito del unico saber que considera cierto, verdadero y 
Cientifico. Y entre la «Ciencia» y la «Metafisica» coloca la «Fi- 
losofia», la cual, segun los positivistas, carece de objeto propio 
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y solamente tiene por misién unificar y coordinar entre si las 
ciencias particulares. 

Asi, pues, segin Augusto Comte, a la «Filosofia» le corres- 
ponde unificar el saber, reflexionando sobre las ciencias parti- 
culares, determinando su orden y su conexién *4. Segtn 
H. Spencer, «la especie mas humilde de conocimiento es el 
saber no unificado; la Ciencia es el saber parcialmente uni- 
ficado; y la Filosofia, el saber completamente unificado» 35. 
Para Guillermo Wundt, la «Metafisicay y la «Filosofia» son 
las clencias de los principios generales, y de ellas los toman 
las ciencias formales (Matematicas) y las reales, que a su vez 
se dividen en ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu. 
Cosa semejante dira G. Dilthey bajo la influencia de Hegel. 
Lewes asigna como misi6n de la Filosofia la ordenacién y sis- 
tematizacién de los conceptos suministrados por las ciencias. 
Algo parecido sostiene Haeckel, para quien la Filosofia es la 
interpretacién tedérica de los fendmenos empiricos y el supre- 
mo conocimiento del encadenamiento causal de todos los fe- 
nomenos 36, Segin Ad. Franck, da Metafisica es a la Filosofia 
lo que la Filosofia es a las demas ciencias, es decir, el fin y el 
centro de todas sus investigaciones, el tronco que mantiene 
y hace vivir todas sus ramas» 37, Bertrand Russell considera la 
Filosofia como una especie de tierra de nadie, situada entre 
la Ciencia y la Religién. Lo cierto pertenece a la Ciencia; lo 
problematico, a la Filosofia. A la Religién le pertenece lo que 
no es evidente y se acepta por la fe; a la Ciencia, io que es evi- 
dente y se conoce por la raz6n; a la Filosofia, lo que no es ni 
evidente ni no evidente, y que no es de fe ni de razon 38, 


34 Cours de Philosophie positive I (1864) p.60. 

35 Primeros principios § 37 p.117. 

36 Les enigmes de l’ Univers (tr. CAMILLE Bos) (Paris 1903) p.20-21. 

37 Dictionnaire philosophique col.1315b. 

38 «La Filosofia... es algo que se encuentia entre la Teologia y la cien- 
cla... Pero entre la Teologia y Ja ciencia hay una tierra de nadie, expuesta 
a los ataques de ambos campos; esa tierra de nadie es la Filosofia» (B. Rus- 
SELL, Historia de la Filosofia occidental [Buenos Aires 1947] 1 p.15). «La 
incertidumbre de la Filosofia es, en una gran medida, mas aparente que 
real; los problemas que son susceptibles de una respuesta precisa se han 
colocado en las ciencias, mientras que sdlo los que no la consienten actual- 
mente quedan formando el residuo que denominamos Filosofia» (Ip., Los 
problemas de la Filosofia [tr. J. Xirau, Barcelona, Labor) p.180). 

«En el fondo, el tendencioso concepto del fildsofo inglés no esta muy 
lejos de] que expresaba Renan en su libro sobre Averroes y el averroismo: 
«La filosofia y la poesia parten en el fondo del mismo principio: la filosofia 
no es mas que un género de poesia como otro cualquiera, y los paises poéti- 
cos son los paises filosdficos» (tr. E. GonzALeEz Bianco [Valencia-Ma- 
drid, s. f.], II p.234). 
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Creemos innecesario seguir acumulando nociones de la Fi- 
losofia, en que tan prodiga es la Historia, y que dejamos para 
exponerlas en sus lugares correspondientes. Mas, a pesar de 
la aceptacién casi unanime que hallamos en nuestro tiempo 
de la distincién entre Ciencia y Filosofia, y que repercute des- 
favorablemente sobre la segunda, dejandola relegada a un pla- 
no abstracto, indefinido, sin objeto propio y sin mas misién 
que la de elaborar teorias generales carentes de valor «cienti- 
fico», por nuestra parte nos resistimos a admitirla, por consi- 
derarla innecesaria, injustificada y carente de fundamento en 
la historia y en la realidad. Por lo demas, la misma fuerza de 
los hechos esta volviendo a acercar y unir lo que nunca debidé 
haberse separado. Los escolasticos afaden en sus programas 
el estudio de cuestiones «cientificas» «conexas» con la Cosmo- 
logia y la Psicologia. Y a su vez los cientificos, como Duhem, 
Eddington, Mach, Heisenberg, Ostwald, Poincaré, Schrédin- 
ger, Bachelard, Whitehead, Julio Palacios, Rey Pastor, etc., 
sienten agudamente la insuficiencia del puro empirismo y tien- 
den hacia principios y consideraciones de caracter mas uni- 
versal, que sirvan de fundamento a los hechos atestiguados 
por la pura experiencia. 


CRITERIOS DE DISTINCION.—Pues bien, desde el momento 
en que se da por buena la distincidn, o lo que es peor, la con- 
traposicién entre «Ciencias» y «Filosofia», surge a granel una 
serie de problemas que dificilmente admiten contestacion sa- 
tisfactoria. ¢Cual es el criterio o la modalidad especifica para 
distinguir el saber «filoséfico» del «cientificon? ¢«Cémo se dis- 
tribuyen las ramas del saber, o qué partes hay que adjudicar, 
Tespectivamente, al dominio de las «Ciencias», y cuales al de 
la «Filosofia»? ¢Qué campo le queda a la «Filosofia» fuera del 
que las «Ciencias» acotan para si? Ciencias y «Filosofia», éson 
dos saberes sucesivos, complementarios, escalonados en eleva- 
cl6n o en profundidad, de suerte que la «Fiosofia» vendria a 
ser una continuacién, un suplemento o un complemento de 
las «Ciencias»; o a la «Filosofia» le corresponderia hacerse car- 
go de los problemas que exceden la capacidad de solucién de 
las «Ciencias»? 

A nuestro juicio, quiz4 un poco radical, en todo esto late - 
un seudoproblema, que se origina precisamente de admitir 
esa distincién, la cual creemos innecesaria, y que no Sse justi- 
fica en el orden histérico, ni menos aun en el doctrinal. El 
Problema quedaria suprimido con una sencilla operacién de 
tijeras, cortandole a la «Filosofia» ese «filo», tras del cual, no 
sabemos como, han conseguido agazaparse toda suerte de va- | 


L? an wes ve n 


34 Introduccion 


guedades, ambigtiedades y oscuridades, que circundan como 
una selva opaca el genuino concepto de ciencia. Ese prefijo 
«filo», afiadido a la «sophia», ha servido para circundarla de 
una especie de halo de misterio. Pero en realidad no ha con- 
tribuido mas que a embrollar su nocién y a desquiciar el ver- 
dadero sentido del saber cientifico. Lo mejor es dejar la «Fi- 
losofiay reducida a lo que debe ser, es decir, a «sophia» a secas, 
Oo sea a «cienciay 39. Y no hay que decir que consideramos 
también como una redundancia hablar de «Filosofia de las 
Ciencias», con todas las variantes que se dan a esa denomina- 
cién. Incluso se habla también de una «Filosofia de la Filo- 
sofia». Si se trata de establecer las nociones y los principios 
generalisimos de las ciencias, para eso esta la Filosofia primera, 
a la cual corresponde esa labor. Y si se trata de sus principios 
propios, es natural que cada ciencia los formule y precise en 
cuanto sea necesario al comienzo de su rama respectiva del 
saber. Lo que suele suceder es que no pocas veces esas «filo- 
sofias» se reducen a vaguedades y generalidades de escaso va- 


lor «cientifico» 49, 


39 Algunos proponen como criterio de distincién entre «clencias» y 
«filosofia» el que las primeras tienen un objeto determinado, mientras que 
la segunda carece de él, y necesita conquistarlo. «Esto es lo que radicalmen- 
te escinde a la filosofia de todas las demas ciencias. Mientras que éstas 
parten de la posesién de su objeto y de lo que tratan es simplemente de es- 
tudiarlo, la filosofia tiene que comenzar por justificar activamente la exis- 
tencia de su objeto, su posesién es el término y no el supuesto de su estudio, 
y no puede mantenerse sino reivindicando constantemente su existencia» 
(X. ZupiRI, prologo a la Historia de la Filosofia de J. Martas, p.16). Es una 
idea que se parece bastante a esta otra de J. Ortega y Gasset: Es fildsofo 
(quien precisamente no tiene una fllosofia, y por ello su vida consiste en 
afanarse incesantemente en hacérsela, en conquistarsela personalmente» 
(Una reforma de la filosofia, Madrid 1958). 

40 Es corriente el empleo de expresiones como Filosofia de la naturaleza, 
Filosofia de las ciencias naturales, Filosoffa de la religion, Filosofia del derecho, 
Filosofia del lenguaje, Filosofia de la cultura, Filosofia de la educacién, Filo- 
sofia de la historia, Filosofia del arte, Filosofia de la belleza, Filosofia politica, 
Filosofia social. J. Simmel tiene un libro titulado Filosofia de la coqueteria. 
Y en espafiol tenemos dos sobre la fiesta nacional: Filosofia del toreo, por 
ABENAMAR (Santos Lépez Pelegrin) (Madrid 1842), y otro con el mismo 
titulo por B. TorraLtsa DE Damas (Madrid, Espasa-Calpe, 2.2 ed. 1954). 

Es también corriente la identificacién de la «Filosoffa» con la «Metafisi- 
ca». «La Philosophie ne parait' étre essentiellement, et méme... exclusive- 
ment, la Métaphysique» (J. LacHEier, Oeuvres [Paris 1931] I p.203-205). 
«La «philosophie», dans le language courant, a un sens plus étendu que la 
métaphysique et sans doute a bon droit; mait le coeur de la philosophie, 
ce qui en fait une science absolument a part, c'est la métaphysique. Les 
autres branches de la philosophie ne son telles qu’a condition de se ratta- 
cher immédiatement et étroitement 4 la métaphysique» (P. Descoas, S. I., 
Institutiones Metaphysicae generalis [Paris 1935] I p.14). La identificacién es 
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a) El problematismo.—Los positivistas pusieron de moda 
el contraponer—con un optimismo envidiable—la certeza, la 
exactitud, la claridad y la necesidad de las «Ciencias», a la in- 
certidumbre, la vaguedad, la oscuridad, la ambigtiedad y la 
problematicidad de la «Filosofia», o peor atin de la «Metafisi- 
ca», Este criterio de la «problematicidad» ha tentadu en nues- 
tros d{as a escritores como R. Mondolfo, A. Banfi, Hugo Spi- 
rito, F. Orestano, Nikolai Hartmann, K. Jaspers, J. Ortega 
y Gasset y X. Zubiri 4!. La «Filosofia» vendria a ser una especie 
de programa o de catalogo general de «problemas», mientras 
que la «Ciencia» seria el conjunto de las soluciones adquiridas. 
Fs verdad que los problemas unen, mientras que las respuestas 
separan, sobre todo en determinadas ramas del saber. Es fa- 
cil coincidir en la existencia de los problemas, y no lo es tanto 
ponerse de acuerdo en su solucién 42. 

Sin embargo, parece mas exacto pensar que los problemas 
y las dificultades estan repartidos equitativamente por todos 


mas patente en el esquema que ofrece el mismo padre, que podrian sus- 
cribir Kant o Wolff, en que aparece por una parte el conocimiento «cienti- 
fico» (ciencias fisicas y ciencias matemdticas), y por otra, el conocimiento 
«hloséfico» o «metafisico» (Cosmologta, Psicologia y Teodicea) (ib., p.13-15. 
26-27). 

41 R,. Monpo ro, La filosofia como problematicidad y el historicismo: Phi- 
losophia 9 (1952) 9-24; Problemas y métodos de la investigacién en Historia 
de la Filosofia (Tucuman, Univ. Nac., 1949). Seguin Mondolfo, los sistemas 
filoséficos son perecederos, mientras que los problemas son eternos. Quiza 
seria mas claro decir que lo «eterno» es la realidad que plantea los proble- 
mas a la inteligencia humana, que con frecuencia no puede darle mas que 
respuestas insuficientes y perecederas. 

U. Sprrito, Il problematismo (Mendoza, Univ. Nac. de Cuyo, 1949): Ac- 
tas del I Congr. Nac. de Fil. IT p.r0g0-1093. 

Segun N. Hartmann, los problemas son «las condiciones trascendentales 
de la posibilidad de la historia», y la Historia de la Filosofia es la historia 
de los problemas filoséficos. «Incluso la historia monografica de un solo 
Pensador, en el fondo deberia partir siempre desde el punto de vista de los 
Problemas, Entre Ja individualidad del pensador y el problema filoséfico 
Slempre existe esta relacién: el pensador no lo puede alterar»> (Zur methode 
der Philosophiegeschichte: Kant-Studien t.15 cuad.4 [1910] p.470.476). 

Mas bien parece que los problemas en s{ mismos son el objeto sobre 
que versa el esfuerzo de la Filosofia, mientras que el de la Historia deberan 
Ser las tentativas de los filésofos para resolverlos, y las teorias, opiniones, 
aciertos y errores que a propdésito de ellos han tenido lugar. 

“2 «El fisico, el matemiatico, el légico advierten que—por primera vez 
en la historia de estas ciencias—en los principios fundamentales de su cons- 
truccién tedrica se abren subitamente simas insondables de problematismo. 

SOS Principios eran la unica tierra firme en que su operacidén intelectual 
S€ apoyaba, y es precisamente en ellos en los que parecia mas inconmovible, 
no en tal o cual miembro particular de sus organismos tedricos, donde el 


te oe (J. OrteGa y Gasset, Apuntes sobre el pensamiento, Ma- 
1941). 


los 4mbitos del campo‘del saber y por cada una de las ramas 
de la ciencia o de la «Filosofia». Los problemas y las cuestio- 
nes brotan de la realidad misma de las cosas, y para tratar de 
darles solucién es precisamente para lo que se han inventado 
las distintas ciencias. Los problemas que se plantean a la in- 
teligencia son tan variados como la misma realidad, y cada 
ciencia tiene tarea bastante con ocuparse de los que le corres- 
ponden. Lo mas justo parece que cada una cargue con su pro- 
pia responsabilidad y con su parte alicuota de problematici- 
dad, en vez de adjudicar en bloque a la cuenta de la «Filosofia» 
todo cuanto hay de raro, de oscuro, de embrollado y «proble- 
matico» en el campo del saber. (Para qué, pues, reduplicar 
esa labor, que es propia de cada ciencia en su propio terreno, 
inventando una superciencia, a la que deberia corresponder 
hacer un inventario general o una especie de catastro de los 
problemas? Nosotros, al menos, la creemos completamente 
inutil, o mejor dicho, perjudicial, pues no contribuiria en nada 
a aportar soluciones, sino mas bien a difundir una atmésfera 
de escepticismo y desconfanza en las fuerzas de la razén, al 
poner tan de relieve sus limitaciones y deficiencias. 

Por otra parte, es bien sabido que el campo de las «Cien- 
cias>) no es ya aquel reino de la claridad, la diafanidad y la 
exactitud que entusiasmaba a Fontenelle, y que ha seguido 
fascinando a tantos seguidores del positivismo, hasta los neo- 
positivistas del Circulo de Viena. En cualquiera de las «cien- 
clas) modernas que queramos escoger quedan todavia flotando 
densas nubes de «problematicidad» acerca de la materia, la 
energia, la electricidad, el a4tomo, la vida, el conocimiento, la 
sensacion, el pensamiento, el lenguaje, el movimiento, el tiem- 
po, etc. Es muy facil formular largas listas de preguntas, que 
nadie podra decir que son exclusivas de la «Filosofia» ni de la 
«Metafisica», sino que entran de lleno en el campo que se pre- 
tende acotar para las «Ciencias». 

b) La «filosofian como ciencia general.—Otros autores tra- 
tan de justificar la contraposicién entre «Ciencias» y «Filoso- 
fia», atribuyendo a las primeras un caracter de particularidad, 
en cuanto que se ocupan del estudio de las realidades concre- 
tas. Pero, ademas de ese tipo de conocimiento, habria también 
una especie de supervisidn césmica, universal, de cardcter ge- 
neral, la cual seria la «Filosofia» 43. 


43 Segun L. Raeymaeker, el objeto de la «Metafisica» consiste en «l'étu- 
de de la réalité totale, de la réalité considérée dans son ensemble, comme 
un tout» (L’idée inspiratrice de la métaphysique thomiste: Aquinas 3 [1960] 
61-82). Si toda la realidad constituye el objeto de la «Metafisica», squé 
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Por nuestra parte no acertamos a ver la necesidad de en- 
comendar a una ciencia especial esa visién panoramica de la 
realidad. Ciertamente que el conjunto de los seres constituye 
el Universo. Pero la dificultad de la misién de las ciencias no 
consiste en llegar a conocer el Ser en general, que no tiene 
mas realidad que la de un concepto generalisimo, comunisimo 

abstractisimo, propio de la Filosofia primera, sino que lo 
dificil es llegar a conocer los seres en concreto, empezando por 
el ultimo atomo de materia hasta Dios. Este es el conocimien- 
to que ha de obtenerse por el esfuerzo de cada ciencia parti- 
cular en el campo especifico que le corresponde. Del conjunto 
de los resultados de todas ellas podra quiza algun dia obte- 
nerse esa cosmovisién, o esa contemplacién panoramica de 
todos los seres. Eso seria una visién rica, pletérica, matizada, 
del Universo, con su diversidad encuadrada en una unidad 
de orden y jerarquia. Pero esa visidn no tiene nada que ver 
con ciertos conceptos amplisimos, generalisimos, y por lo mis- 
mo sumamente vagos y tremendamente amenazados de su- 
perficialidad y de apriorismo, en que consisten algunos siste- 
mas filosdéficos 44. 

El estudio pormenorizado de los seres en concreto debe 
realizarlo cada ciencia en el campo particular que le corres- 
ponde, y no puede suplirse por cémodas visiones esquemati- 
cas de conjunto. Precisamente la diversidad, la heterogeneidad 
y la complejidad de las distintas realidades es lo que dio origen 
a la multiplicacién y articulacién de las ciencias. Si solamente 
hubiera un Ser, Parménides tendria toda la razén. No haria 
lugar queda para la investigacién de las demas ciencias? {Qué ventaja aca- 
trea echar una tarea tan abrumadora sobre los hombros de una sola ciencia? 
Es posible que no contribuya a una mayor eficacia desparramar su atencién 
entre tanta diversidad de objetos, e incluso serfa conveniente devolver la 
autonomia que tenian en Aristételes a las varias ciencias que después de 
Avicena se han cobijado bajo esa rubrica tan poco expresiva cuyo «objeto» 
todavia hoy se sigue discutiendo. 

44 Segtin M. de Unamuno, la filosofia consiste en «formarnos una con- 
Cepcidn unitaria y total del mundo, que oriente a la accidn y la vida». «Donde 
acaba la fisica no acaba e] problema; el hombre que hay detrds del cienti- 

Co necesita una verdad integral, y, quiera o no, por la constitucién misma 
de su vida, se forma una concepcién enteriza del Universo. Vemos aqui 
en clara contraposicién dos tipos de verdad: la cientifica y la filoséfica. 
Aquélla es exacta, pero insuficiente; ésta es suficiente, pero inexacta» (J. Or- 
TEGA Y Gasset, sQué es Filosofia? p.82). Algo parecido dice J. Simmel, 
cuando define al filésofo como ¢e] hombre que posee el organo adecuado 
Para percibir la totalidad del ser y reaccionar ante ella» (Problemas funda- 
mentales de la Filosofia [Madrid, Rev. de Occid., 1946], p.16). ‘Sapere uma- 
no, riflesso, unitario e sistemnatico, il cui oggeto, non ristretto ad un deter- 


ae essere, si estenda al essere nella sua massima universalita» (S. CuL- 
RERA, Storia della Filosofia p.10). 
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falta mas que una sola ciencia para conocerlo. Pero lo que 
existe son los seres, multiples e infinitamente distintos y dis- 
pares entre si. Por lo tanto, abandonar el concepto multiple 
y diverso de las ciencias—sin menoscabo de una cierta unidad 
de orden—por otro concepto en que la diversidad de los seres 
quede como empastada y diluida en unos cuantos conceptos 
generalisimos y abstractisimos, tiene el peligro de un retorno 
inconsciente al concepto prearistotélico, 0, mas en concreto, 
parmenidiano, de la realidad y de la ciencia. Equivaldria a dar 
por nula la labor secular de la diferenciacién y articulacién 
de las distintas ramas del saber, penosamente lograda después 
de tantos esfuerzos 4. 


c) Causas préximas vy ulttmas.—Otros autores presentan a 
la «Filosofia» como ciencia de las «ultimidades», contraponién- 
dola a las «Ciencias», las cuales se limitarian a tratar de las 
causas préximas e inmediatas de las cosas. Asi tendriamos que 
las «Ciencias» estudiarian las cosas por sus causas proximas 0 
inmediatas, mientras que la «Filosofia» seria un saber que se 
remontaba a las ultimas causas 49, 

Mas exacto parece decir que la Filosofia o la Ciencia, en 
general, es el estudio de las cosas por sus causas, las cuales pue- 
den ser intrinsecas (material y formal) o extrinsecas (eficiente 
y final), y éstas, a su vez, se dividen en préximas y ultimas. 

51 nos atenemos a la division aristotélica entre ciencias ge- 
nerales y particulares, vemos que a una ciencia generalisima, 


45 Algunos defienden la funcién del prefijo filos, en cuanto que expre- 
saria tension, imperfeccion, dinamicidad, mientras que la sofia seria la cien- 
cia hecha, lograda, alcanzada, definitiva. Pero también podria decirse que 
todas las ciencias deberian llamarse «flosofia», en cuanto que la investigaci6on, 
sin perder su serenidad, debe estar animada por un fuego interior de pa- 
sién y dinamismo, y en cuanto que todas ellas, sin ninguna excepcion, per- 
manecen todavia inacabadas e inconclusas. 

46 «Cognitio certa et evidens rerum per altissimas causas naturali lumine 
comparata> (Wo LFF). «Scientia rerum omnium, per causas ultimes, natural 
rationis lumine comparata) (UrRABURU). «Cognitio systematica, reflexiva, 
naturalis, omnium rerum ex ultintis earurmn rationibus» (L. DE RAEYMAEKER). 
«Scientia rerum ratione humana cognoscibilium, per causas vel rationes ul- 
timas, naturali lumine comparata» (REINSTADLER). «Scienza che studia le 
ultime e supreme ragioni delle cose» (Borta-TeEstore). «Philosophica: in- 
quirit enim ultimas causas rerum; scientiae humanae non philosophicae in- 
quirunt tantum causas proximas earum (T. DE Deco Diez, S. I., Theologia 
naturalis [1955] p.1). «Ad ultimas rerum causas pertingere intendit» (P. DEs- 
coqs, 5. ].). 

A nuestro parecer, todas estas expresiones, mas que definir la filosofia 
en su aspecto genérico, se reheren a la diferencia especifica de una rama 
concreta de la filosofia, que es precisamente la Teologia. Para definir la 
filosofia en general basta con decir que es un conocimiento de las cosas 
por sus causas, sin detallar que sean prdéximas, inmediatas o ultimas. 
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que es la Filosofia primera, le pertenece formular la nocién 
de causa. Pero nada mas, porque el estudio de las causas en 
concreto entra en el dominio de las ciencias particulares res- 
pectivas. La inmensa mayoria de las ciencias, es decir, todas 
menos dos (Teologia y Moral), solamente se ocupan de las 
causas préximas de los objetos sobre que versa su estudio. 
Son las ciencias fisicas, biolégicas, antropoldgicas, sociales, 
politicas, etc. Hay también una ciencia especial, o una parte 
de la Filosofia, a la cual le compete el estudio de las ultimas 
causas y de las ultimas razones, no del ser, sino de los seves. 
Fsa ciencia es la Teologia, a la cual le corresponde el estudio 
de Dios, que es la primera causa eficiente y la ultima causa 
final de todos los seres del Universo. Y hay también otra cien- 
cia, que es la Etica, a la cual le incumbe el estudio del ultimo 
fin del hombre. 

Pero ninguna de las demas partes de la Ciencia o de la Fi- 
losofia tiene por qué remontarse tan arriba, y son perfectas 
ciencias sin necesidad de llegar a las ultimas causas. Les basta 
con estudiar bien las causas inmediatas de los seres que cons- 
tituyen su objeto propio, con lo cual tienen tarea mas que sufi- 
ciente. Y no es necesario decir que, al estudiar esas causas, 
intrinsecas o extrinsecas, lo que busca cada una de esas ciencias 
en su propio dominio es ni mas ni menos que averiguar lo que 
son las cosas, o sea llegar al conocimiento de sus esencias. 

Con lo cual, por una parte nos mantenemos dentro del con- 
cepto tradicional y multisecular de la Filosofia, distribuyendo 
las diversas funciones en cada una de sus partes, y por otra no 
tenemos necesidad de incurrir en el equivoco de tomar el todo 
(Filosofia) por una de sus partes (Teologia), evitando la contra- 
posicién de abolengo positivista entre «Ciencias» y «Filosofia», 
que al menos en la escolastica carece totalmente de razén de ser. 


_ d)_ La Filosofia como saber del Absoluto.—Otros autores dis- 
tinguen la «Filosofia» de las «Ciencias», presentando a la primera 
como un saber absoluto o como la ciencia ¢.el Absoluto 47. 

En cuanto a lo primero, nuestro saber humano no puede 
aspirar al caracter de absoluto ni en extensién ni en profundi- 
dad, a no ser de una manera muy relativa, limitada y parcial. 

a enorme riqueza y amplitud de la realidad rebasa por todas 
Partes la penuria y la limitacién radical de nuestros medios de 
adquirir el conocimiento. Ciertamente que podemos llegar a la 


E 7 «La métaphysique est, 4 mes yeux, la science humaine de |’absolu. 
lle traduist immeédiatement la saisie de notre intelligence par ]’absolu, 
inns qui n’est point un joug subi, mais un principe interne de vie» (Me- 
anges Maréchal [Bruselas-Paris 1950] I p.289). 


ciencia, es decir, a un saber basado en principios firmes y en 
conceptos universales, con los que, en la medida de lo posible, 
superamos la movilidad y la contingencia de las realidades 
particulares de nuestro mundo fisico. Incluso podemos llegar 
en muchos casos a la verdad y a una certeza absoluta en su 
‘posesién. Pero si bien nuestro entendimiento, funcionando 
con sus propios recursos naturales, se mueve con relativa 
facilidad dentro del 4mbito de su objeto propio, es decir, en el 
campo de los seres sensibles; sin embargo, en’ cuanto trata de 
salir de aqui y aventurarse por las regiones de lo absoluto y de 
lo trascendente, tiene que multiplicar sus esfuerzos, echando 
mano de los recursos mas extremos del conocimiento analdgico, 
es decir, un conocimiento fundamentalmente indirecto y ne- 
; gativo. 

Y en cuanto a lo segundo, si se propone el Absoluto como 
objeto general de toda la Filosofia, esto equivale a reducirla a lo 
que constituye el objeto propio y especificativo de una rama 
particular de la ciencia, que es precisamente la Teologia natu- 
ral, a la cual corresponde el estudio de Dios, que es el ser Abso- 
luto en el sentido estricto de la palabra. 

En realidad, éste es el sentido en que hay que entender gran 
parte de los sistemas filosdficos, fuera del aristotélico. Una «Fi- 
losofia» que, por el motivo que sea, prescinde del estudio de 
las ciencias fisicas, bioldgicas, matemiaticas, etc., y se consagra 
especialmente a investigar el Ser primero y iltimo, o el primer 
principio ontoldgico de los seres, en realidad asume una tarea 
tipicamente teoldgica, sea cualquiera el nombre que dé a ese 
primer principio: Vida, Materia, Idea, Voluntad, Ser, Dios, etc. 
Incluso cuando esa Filosofia haga profesion de ateismo, en rea- 
lidad se reduce a una interpretacién negativa del ser, que tam- 

. bién entra a su manera en el dominio de la Teologia. 


5. Los problemas filoséficos.—Entendida la Filosofia en 
sentido amplio, como idéntica a la Ciencia, los problemas con 
que tiene que enfrentarse son tantos y tan variados como la 
misma realidad. 51 nuestra inteligencia intuyera directamente 
las esencias de las cosas, la realidad no tendria secretos para 
nosotros. Conocer las cosas equivaldria a entenderlas. Pero 
nuestro conocimiento comienza por los sentidos, y sigue un 
proceso en el cual predomina lo racional sobre lo intuitivo. 
De aqui la dificultad de aprehender las esencias de las cosas. 
Dificultad que se acrecienta cuanto mas elevados son los seres 
por encima de lo que pueden percibir directamente nuestros 
sentidos. 
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Pero la misién de la Filosofia no se limita a plantear pro- 
blemas ni a acumular preguntas sobre la realidad de las cosas, 
sino que aspira a darles respuesta valiéndose de todos sus me- 
dios de investigacién. Pobre y desairado seria su papel si, 
como pretenden algunas tendencias modernas, solamente le 
correspondiera trazar una especie de mapa o programa, ince- 
santemente renovado, de la problematica vigente en cada mo- 
mento histérico. La Historia nos dice todo lo contrario. Mu- 
chos son ciertamente los problemas que todavia quedan por 
resolver. Pero muchos son también los que han sido suficien- 
temente contestados por la inteligencia humana. Gracias a 
Dios, no puede decirse que haya sido estéril el esfuerzo de 
tantos siglos de Filosofia. 

Los problemas filosdficos son tantos cuantas son las pre- 
guntas que puede formular nuestra inteligencia frente a la 
realidad. Pero todos pueden reducirse a tres grandes temas, 
correspondientes a los tres grandes sectores de seres: Dios, 
el mundo y el hombre. Esta consideracién amplisima se des- 
compone en infinitos problemas particulares, a los que tratan 
de dar respuesta las distintas partes de la Filosofia. Problemas 
ontoldgicos, que surgen de la consideracién del mismo ser. 
Problemas fisicos 0 cosmoldgicos, que presentan una gama de 
innumerables cuestiones acerca de la naturaleza y propieda- 
des de los seres del mundo material. Problemas bioldgicos, 
que abarcan las infinitas preguntas que pueden proponerse 
sobre la naturaleza de los seres vivientes en su extraordinaria 
variedad. Problemas antropoldgicos, centrados en torno a las 
multiples modalidades que presenta la naturaleza y la actividad 
del hombre. Problemas psicoldgicos, que afrontan la esencia 
y acciones del alma humana. Problemas gnoseoldgicos, sobre 
la esencia, el funcionamiento y el valor de nuestros medios 
cognoscitivos. Problemas morales, sobre la naturaleza de las 
acciones humanas, en orden a conseguir la perfeccién propia 
del hombre. Problemas religiosos, acerca de las relaciones del 
hombre con Dios. Problemas sociales, juridicos, politicos, esté- 
ticos, matemdticos, etc. Y en un orden trascencente, problemas 
teoldgicos, que surgen de la necesidad de buscar una explica- 
clon de la existencia de un Universo compuesto por seres 
multiples, mudables y contingentes, remontandose a la exis- 
tencia de una Causa suprema, primera y ultima de todas las 
Cosas. 

Podemos también centrar los problemas filoséficos en torno 
a las cuestiones que plantean el ser, el conocer y el obrar. En 
el problema del sey entran los que corresponden a la Filosofia 
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primera, que de todos los seres reales abstrae el concepto 
comunisimo de ser, considerado en cuanto ser. Los de la 
Teologia, que estudia a Dios, Ser supremo, simplicisimo y 
trascendente, causa y razén ultima de todos los seres. Y todos 
los de las restantes ciencias particulares, que se esfuerzan por 
dar respuesta a las innumerables cuestiones que plantean la 
naturaleza y las propiedades esenciales y accidentales de las 
cosas. 

E] problema del conocer tiene un campo mas limitado, 
reduciéndose al estudio del conocimiento, bien sea considerado 
como acto vital (Psicologia), o en cuanto al recto funciona- 
miento de nuestra razén en la ordenacién de los conceptos 
(Légica), o considerando su valor objetivo y su alcance bajo 
el aspecto de la verdad (Critica). 

En el problema del obray entran todas las cuestiones per- 
tenecientes a la Etica, que estudia las acciones humanas bajo 
su modalidad de buenas o malas, esto es, en cuanto que con- 
ducen o apartan al hombre de su perfeccién, mediante la 
consecucién de su ultimo fin. Las de la Politica, que considera 
al hombre constituido en sociedad, en sus relaciones con sus 
semejantes. Y las de la Religidn, que se reduce a la Moral 
como parte de la virtud de la justicia, y que investiga los 
deberes que resultan en el hombre de sus relaciones para con 
Dios. 

No es necesario advertir que estas clasificaciones excesi- 
vamente generales de los problemas filosdéficos se desdoblan 
en otros innumerables problemas particulares dentro de cada 
rama de la ciencia. Por ejemplo, a la Filosofia primera le co- 
rresponde elaborar el concepto generalisimo de ser en comtn, 
abstrayéndolo de todos los seres reales particulares, formular 
sus propiedades trascendentales, las nociones del acto y po- 
tencia, esencia y existencia, sustancia y accidentes, la cataloga- 
cién de los seres en categorias, las nociones de causa y efecto, 
de analogia, los primeros principios del ser y del saber, etc. 
La Teologia tiene que determinar el concepto de Dios, de- 
mostrar su existencia, estudiar en qué consiste su esencia, sus 
atributos, su causalidad sobre el mundo, etc. Y cosa semejante 
sucede con todas las demas ramas de la ciencia. 

Pero no todos los problemas filoséficos han surgido simul- 
taneamente ni todos han interesado por igual en todas las 
épocas ni a todos los fildsofos. Uno de los caracteres distintivos 
de las épocas filoséficas es precisamente el predominio de 
algun problema particular en el cual se fija de manera prefe- 
rente la atencién. En el neoplatonismo y en la escolastica 
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medieval prepondera el problema de Dhtos; en el siglo xix, 
los temas de ciencias naturales; en nuestro tiempo, los proble- 
mas del hombre, individuales y sociales. 

No obstante, es tan estrecha la conexién que existe entre 
todas las partes de la Filosofia, que la actitud que se adopte 
ante uno cualquiera de sus problemas fundamentales repercute 
decisivamente en todos los demas. Una actitud realista ante 
el problema del ser se reflejara necesariamente en las soluciones 
propuestas a los problemas del conocimiento, de la naturaleza 
y de la moral. Y lo mismo sucede si se toma por punto de 
partida una actitud idealista o empirista. 

Las oscilaciones que a lo largo de los siglos apreciamos 
en el concepto de Filosofia provienen fundamentalmente del 
predominio de alguna de sus partes o funciones sobre las 
restantes. Predominio que suele ir acompafiado de un senti- 
miento de escepticismo, cuando no de desprecio hacia las 
demas. Las filosofias de tendencia idealista o racionalista dan 
mayor importancia a las partes tedricas y abandonan las expe- 
rimentales y practicas. Buscan lo abstracto, lo absoluto, lo 
necesario e inmutable, y descuidan lo concreto, lo movil y 
lo contingente. Por el contrario, las corrientes de signo emp)- 
rista dan preferencia a las partes experimentales y desdefian 
o relegan a segundo término las tedricas. Es el resultado de 
la carencia de un sentido integral, equilibrado y jeradrquico 
del ser y del saber, con lo cual se desorbita alguna parte con 
detrimento del conjunto, desconcertando radicalmente la ar- 
monia del edificio cientifico. 


6. Filosofia y filosofias——Nuestra ciencia es un habito 
intelectual adquirido, accidental e individual, cuyo grado de 
verdad corresponde a su mayor o menor adecuacién a los 
objetos reales que trata de representar. La ciencia perfecta 
deberia consistir en ser una representacion exacta de la reali- 
dad, abarcandola en su totalidad, es decir, en su unidad gene- 
ral de orden y, a la vez, en la infinita variedad y complejidad 
de las modalidades de los seres que la integran. 

La realidad es una, y una es también la verdad. Por lo tanto, 
una deberia ser la ciencia en todos los hombres. Solamente 
deberia haber una Filosofia, o una sola Ciencia, y un solo - 
sistema representativo de la realidad. 

Sin embargo, no sucede asi. Los problemas que la realidad 
plantea a la inteligencia humana son los mismos. Pero las 
Tespuestas que les han dado los filésofos son multiples, y no 
Solo distintas, sino muchas veces contradictorias. ¢De donde 
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proviene esa variedad innumerable de respuestas a unos mismos 
e idénticos problemas? 

Desde luego, hay que descartar que los sistemas filoséficos 
sean productos de mero pasatiempo o juegos mentales para 
demostrar la agudeza intelectual de los filédsofos. Cuando con- 
templamos como espectadores el desfile de esos sistemas desde 
el mirador de la Historia de la Filosofia, casi resulta un espec- 
taculo divertido y, si se quiere, deportivo. Pero se convierte 
en algo tremendamente tragico cuando pensamos en que nun- 
gun fildsofo ha inventado un sistema simplemente por el gusto 
de afiadir una cifra mas a los ya existentes, sino que los han 
vivido con sinceridad, tratando de solucionar con ellos los 
problemas acuciantes y angustiosos para su inteligencia. El 
idealismo, el materialismo, el positivismo, el vitalismo, el exis- 
tencialismo, etc., seran soluciones todo lo deficientes y hasta 
todo lo errédneas que se quiera. Pero los que las han propuesto 
no lo han hecho por mera aficién al malabarismo intelectual, 
sino que con ellos han pretendido acallar la inquietud de sus 
inteligencias y buscar un sentido al problema de su vida. 

El origen remoto de los sistemas filoséficos hay que buscarlo 
en el sincero deseo de llegar a conocer y comprender la realidad. 
Pero en el resultado, positivo o negativo, de estos esfuerzos 
intervienen multiples factores, que son causa de la diversidad 
de actitudes que apreciamos en la Historia de la Filosofia. 
Podemos distinguir dos 6rdenes de causas: objetivas y sub- 
jetivas. 

a) Causas objetivas.—Lo son, en primer lugar, la natura- 
leza misma de la realidad, sobre la cual versan las distintas 
ciencias o ramas del saber, y Ja dificultad intrinseca de los 
problemas que plantea a la inteligencia humana. Unos, porque 
la naturaleza de sus objetos excede la percepcidén directa de 
nuestros sentidos y de nuestra inteligencia. Asi sucede con 
el problema de Dios, Ser absolutamente trascendente, cuya 
existencia y cuya naturaleza solamente podemos conocer a 
través de sus efectos, por un procedimiento indirecto y esen- 
cialmente analogico. En menor grado encontramos dificultades 
semejantes en lo que se refiere a la naturaleza del espiritu 
humano, que corresponde estudiar a la Psicologia. Y en otros 
objetos mas a nuestro alcance, como son la materia y la vida, 
son bien sabidos los esfuerzos que han costado a la ciencia 
para llegar a vislumbrarlos un poco, a pesar de la abundancia 
de medios con que actualmente cuenta para indagar sobre 
esas realidades. 

No es, pues, extrafio que, ante la multitud y dificultad 
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de los problemas que plantea la realidad, las conquistas de la 
ciencia hayan tenido que proceder con lentitud en sus avances, 
y que esté todavia lejos el dia en que la Filosofia pueda ofre- 
cernos una imagen completa de ella. Cualquier tema de estudio 
—Jla materia, la vida, el hombre, el alma, la sociedad, etc.— 
sigue abierto a la investigacién de la inteligencia humana. 
No hay uno solo cuya virtualidad se haya agotado. Por el 
contrario, en cualquiera aparecen cada dia nuevos aspectos, 
matices y horizontes, que amplian hasta los limites mas insos- 
pechados las posibilidades del campo del saber. La realidad 
es siempre la misma, y unos mismos los problemas que pre- 
senta ante la inteligencia de los sabios. Por esto no debe causar 
extraneza el hecho de que la Historia tenga que sefialar las 
etapas de aproximacién de la ciencia a la posesidn y dominio 
de sus objetos y a la solucién de sus problemas. Y también 
que, junto con los resultados positivos (verdad), tenga a la 
vez que registrar en mayor abundancia los negativos (error). 
Los mismos avances de la ciencia, después de tantas vacila- 
ciones y tantas respuestas insuficientes, o simplemente err6- 
neas, son una buena leccién para comprender, y agradecer, 
el mérito de los esfuerzos de nuestros predecesores, aunque 
con frecuencia hayan resultado fallidos. 

La pluralidad, la diversidad y hasta la discrepancia y la 
contradiccién entre las filosofias es un fenédmeno perfectamente 
natural, y no tiene por qué constituir objeto de «escandalo». Asi 
ha sucedido en la realidad y asi debe aceptarlo y exponerlo el 
historiador. Solamente implica un acto de humildad ante el 


reconocimiento de la limitacién radical de la inteligencia hu-: 


mana. 

_ Afiddase la penuria de medios para abordar la investiga- 
cion de la realidad, cuya conquista ha exigido también largos 
Y penosos esfuerzos. Hay materias en las cuales basta con la 
experiencia vulgar, aunque exigen, por otra parte, una rigurosa 
disciplina de la razon. Pero otras reclaman indispensablemente 
la posesién de un complicado instrumental, que sdélo después 
de muchos siglos ha logrado crear la ciencia. Comparense los 
Medios de que disponian los fisicos, los médicos y los astréno- 
MOs griegos, con los que tienen a su alcance los sabios actuales. 

© mismo hay que decir, en otras ramas, de las bibliotecas y del 
Material bibliografico de que hoy disponen los investigadores, 
€N comparacién con lo que existia en siglos pasados. Esta insu- 
ficiencia de medios de investigacién no ha podido menos de 
Teflejarse en la elaboracién de los sistemas filoséficos, frustrando 
© retardando sus aspiraciones a una representacién totalitaria 
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proviene esa variedad innumerable de respuestas a unos mismos 
e idénticos problemas? 

Desde luego, hay que descartar que los sistemas filosdficos 
sean productos de mero pasatiempo o juegos mentales para 
demostrar la agudeza intelectual de los fildsofos. Cuando con- 
templamos como espectadores el desfile de esos sistemas desde 
el mirador de la Historia de la Filosofia, casi resulta un espec- 
taculo divertido y, si se quiere, deportivo. Pero se convierte 
en algo tremendamente tragico cuando pensamos en que nun- 
gun filédsofo ha inventado un sistema simplemente por el gusto 
de afiadir una cifra mas a los ya existentes, sino que los han 
vivido con sinceridad, tratando de solucionar con ellos los 
problemas acuciantes y angustiosos para su inteligencia. El 
idealismo, el materialismo, el positivismo, el vitalismo, el exis- 
tencialismo, etc., seran soluciones todo lo deficientes y hasta 
todo lo erréneas que se quiera. Pero los que las han propuesto 
no lo han hecho por mera aficién al malabarismo intelectual, 
sino que con ellos han pretendido acallar la inquietud de sus 
inteligencias y buscar un sentido al problema de su vida. 

El origen remoto de los sistemas filoséficos hay que buscarlo 
en el sincero deseo de llegar a conocer y comprender la realidad. 
Pero en el resultado, positivo o negativo, de estos esfuerzos 
intervienen multiples factores, que son causa de la diversidad 
de actitudes que apreciamos en la Historia de la Filosofia. 
Podemos distinguir dos é6rdenes de causas: objetivas y sub- 
jetivas. 

a) Causas objetivas.—Lo son, en primer lugar, la natura- 
leza misma de la realidad, sobre la cual versan las distintas 
ciencias o ramas del saber, y la dificultad intrinseca de los 
problemas que plantea a la inteligencia humana. Unos, porque 
la naturaleza de sus objetos excede la percepcién directa de 
nuestros sentidos y de nuestra inteligencia. Asi sucede con 
el problema de Dios, Ser absolutamente trascendente, cuya 
existencia y Cuya naturaleza solamente podemos conocer a 
través de sus efectos, por un procedimiento indirecto y esen- 
cialmente analdgico. En menor grado encontramos dificultades 
semejantes en lo que se refiere a la naturaleza del espiritu 
humano, que corresponde estudiar a la Psicologia. Y en otros 
objetos mas a nuestro alcance, como son la materia y la vida, 
son bien sabidos los esfuerzos que han costado a la ciencia 
para llegar a vislumbrarlos un poco, a pesar de la abundancia 
de medios con que actualmente cuenta para indagar sobre 
esas realidades. 

No es, pues, extrafio que, ante la multitud y dificultad 
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de los problemas que plantea la realidad, las conquistas de la 
ciencia hayan tenido que proceder con lentitud en sus avances, 
y que esté todavia lejos el dia en que la Filosofia pueda ofre- 
cernos una imagen completa de ella. Cualquier tema de estudio 
—Ja materia, la vida, el hombre, el alma, la sociedad, etc.— 
sigue abierto a la investigacién de la inteligencia humana. 
No hay uno solo cuya virtualidad se haya agotado. Por el 
contrario, en cualquiera aparecen cada dia nuevos aspectos, 
matices y horizontes, que amplian hasta los limites mas insos- 
pechados las posibilidades del campo del saber. La realidad 
es siempre la misma, y unos mismos los problemas que pre- 
senta ante la inteligencia de los sabios. Por esto no debe causar 
extranieza el hecho de que la Historia tenga que sefialar las 
etapas de aproximacién de la ciencia a la posesiédn y dominio 
de sus objetos y a la solucién de sus problemas. Y también 
que, junto con los resultados positivos (verdad), tenga a la 
vez que registrar en mayor abundancia los negativos (error). 
Los mismos avances de la ciencia, después de tantas vacila- 
ciones y tantas respuestas insuficientes, o simplemente erré- 
neas, son una buena leccidn para comprender, y agradecer, 
el mérito de los esfuerzos de nuestros predecesores, aunque 
con frecuencia hayan resultado fallidos. 

La pluralidad, la diversidad y hasta la discrepancia y la 
contradiccién entre las filosofias es un fenémeno perfectamente 
natural, y no tiene por qué constituir objeto de «escandalo». Asi 
ha sucedido en la realidad y asi debe aceptarlo y exponerlo el 
historiador. Solamente implica un acto de humildad ante el 
reconocimiento de la limitacién radical de la inteligencia hu- 
mana. 

_ Afiddase la penuria de medios para abordar la investiga- 
cion de la realidad, cuya conquista ha exigido también largos 
y penosos esfuerzos. Hay materias en las cuales basta con la 
experiencia vulgar, aunque exigen, por otra parte, una rigurosa 

isciplina de la razén. Pero otras reclaman indispensablemente 

a posesidn de un complicado instrumental, que sdélo después 

€ muchos siglos ha logrado crear la ciencia. Comparense los 
medios de que disponian los fisicos, los médicos y los astréno- 
Mos gnegos, con los que tienen a su alcance los sabios actuales. 

© mismo hay que decir, en otras ramas, de las bibliotecas y del 
Maternal bibliografico de que hoy disponen los investigadores, 
€n comparacion con lo que existia en siglos pasados. Esta insu- 

Ciencia de medios de investigacién no ha podido menos de 
Teflejarse en la elaboracién de los sistemas filoséficos, frustrando 
© retardando sus aspiraciones a una representacién totalitaria 
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proviene esa variedad innumerable de respuestas a unos mismos 
e idénticos problemas? 

Desde luego, hay que descartar que los sistemas filosdficos 
sean productos de mero pasatiempo o juegos mentales para 
demostrar la agudeza intelectual de los fildsofos. Cuando con- 
templamos como espectadores el desfile de esos sistemas desde 
el mirador de la Historia de la Filosofia, casi resulta un espec- 
taculo divertido y, si se quiere, deportivo. Pero se convierte 
en algo tremendamente tragico cuando pensamos en que nun- 
gun filésofo ha inventado un sistema simplemente por el gusto 
de afiadir una cifra mas a los ya existentes, sino que los han 
vivido con sinceridad, tratando de solucionar con ellos los 
problemas acuciantes y angustiosos para su inteligencia. E] 
idealismo, el materialismo, el positivismo, el vitalismo, el exis- 
tencialismo, etc., seran soluciones todo lo deficientes y hasta 
todo lo errédneas que se quiera. Pero los que las han propuesto 
no lo han hecho por mera aficién al malabarismo intelectual, 
sino que con ellos han pretendido acallar la inquietud de sus 
inteligencias y buscar un sentido al problema de su vida. 

E] origen remoto de los sistemas filoséficos hay que buscarlo 
en el sincero deseo de llegar a conocer y comprender la realidad. 
Pero en el resultado, positivo o negativo, de estos esfuerzos 
intervienen multiples factores, que son causa de la diversidad 
de actitudes que apreciamos en la Historia de la Filosofia. 
Podemos distinguir dos érdenes de causas: objetivas y sub- 
jetivas. 

a) Causas objetivas.—Lo son, en primer lugar, la natura- 
leza misma de la realidad, sobre la cual versan las distintas 
ciencias o ramas del saber, y la dificultad intrinseca de los 
problemas que plantea a la inteligencia humana. Unos, porque 
la naturaleza de sus objetos excede la percepcidn directa de 
nuestros sentidos y de nuestra inteligencia. Asi sucede con 
el problema de Dios, Ser absolutamente trascendente, cuya 
existencia y Cuya naturaleza solamente podemos conocer a 
través de sus efectos, por un procedimiento indirecto y esen- 
cialmente analégico. En menor grado encontramos dificultades 
semejantes en lo que se refiere a la naturaleza del espiritu 
humano, que corresponde estudiar a la Psicologia. Y en otros 
objetos mas a nuestro alcarice, como son la materia y la vida, 
son bien sabidos los esfuerzos que han costado a la ciencia 
para llegar a vislumbrarlos un poco, a pesar de la abundancia 
de medios con que actualmente cuenta para indagar sobre 
esas realidades. 

No es, pues, extrafio que, ante la multitud y dificultad 
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de los problemas que plantea la realidad, las conquistas de la 
ciencia hayan tenido que proceder con lentitud en sus avances, 
y que esté todavia lejos el dia en que la Filosofia pueda ofre- 
cernos una imagen completa de ella. Cualquier tema de estudio 
—Ja materia, la vida, el hombre, el alma, la sociedad, etc.— 
sigue abierto a la investigacién de la inteligencia humana, 
No hay uno solo cuya virtualidad se haya agotado. Por el 
contrario, en cualquiera aparecen cada dia nuevos aspectos, 
matices y horizontes, que amplian hasta los limites mas insos- 
pechados las posibilidades del campo del saber. La realidad 
es slempre la misma, y unos mismos los problemas que pre- 
senta ante la inteligencia de los sabios. Por esto no debe causar 
extrafieza el hecho de que la Historia tenga que sefalar las 
etapas de aproximacidén de la ciencia a la posesiédn y dominio 
de sus objetos y a la soluciédn de sus problemas. Y también 
que, junto con los resultados positivos (verdad), tenga a la 
vez que registrar en mayor abundancia los negativos (error). 
Los mismos avances de la ciencia, después de tantas vacila- 
ciones y tantas respuestas insuficientes, o simplemente erré- 
neas, son una buena leccién para comprender, y agradecer, 
el mérito de los esfuerzos de nuestros predecesores, aunque 
con frecuencia hayan resultado fallidos. 

La pluralidad, la diversidad y hasta la discrepancia y la’ 
contradiccién entre las filosofias es un fenédmeno perfectamente 
natural, y no tiene por qué constituir objeto de «escdndalo», Asi 
ha sucedido en la realidad y asi debe aceptarlo y exponerlo el 
historiador. Solamente implica un acto de humildad ante el 
reconocimiento de la limitacién radical de la inteligencia hu- 
mana. 

Afddase la penuria de medios para abordar la investiga- 
cién de la realidad, cuya conquista ha exigido también largos 
y penosos esfuerzos. Hay materias en las cuales basta con la 
experiencia vulgar, aunque exigen, por otra parte, una rigurosa 
disciplina de la razon. Pero otras reclaman indispensablemente 
la posesion de un complicado instrumental, que sdélo después 
de muchos siglos ha logrado crear la ciencia. Comparense los 
Medios de que disponian los fisicos, los médicos y los astréno- 
Mos griegos, con los que tienen a su alcance los sabios actuales. 

O mismo hay que decir, en otras ramas, de las bibliotecas y del 
Material bibliogréfico de que hoy disponen los investigadores, 
€n Comparacion con lo que existia en siglos pasados, Est4 insu- 

Ciencia de medios de investigacién no ha podido menos de 
teflejarse en la elaboracién de los sistemas filoséficos, frustrando 
© tetardando sus aspiraciones a una representacion totalitaria 
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de la realidad. Porque, a pesar de la escasez de medios adecua- 
dos, no siempre los fildsofos se han resignado a esperar, y en 
no pocos casos la carencia de informacién cientifica la han 
suplido acudiendo a la fantasia. 


b) Causas subjetivas—bLa primera y principal es la limita- 
cién radical de las facultades cognoscitivas del hombre y su 
incapacidad para percibir intuitivamente las esencias de las co- 
sas y abarcar la realidad en toda su amplitud y en su variadisima 
complejidad. La Filosofia, o la Ciencia, no la ha hecho Ja «Hu- 
manidad», ni menos atin ningun fantastico «espiritu universal, 
sino que han sido hombres concretos e individuales quienes 
la han creado con sus esfuerzos multiplcados durante siglos. 

Solamente una inteligencia infinita e intuitiva, como la de 
Dios, puede conocer en si misma la totalidad del Ser (todos los 
seres) y la Verdad en toda su amplitud (todas las verdades). 
Pero una pretension semejante resulta desproporcionada y hasta 
ridicula en la inteligencia humana, tanto individual como colec- 
tivamente, en un tiempo determinado o en todos los tiempos. 

Si la inteligencia humana, aun dentro de su limitacién radi- 
cal, fuese intuitiva, le bastaria situarse ante la realidad para 
conocerla y penetrar hasta lo mas intimo de su esencia, es decir, 
para llegar a la verdad. Pero la naturaleza de nuestro conoci- 
miento humano es muy distinta. Por esto es perfectamente 
normal que el hombre tenga que luchar y afanarse para conquis- 
tar la verdad poco a poco y para penetrar cada vez mas en las 
profundidades del ser. La misma necesidad de la especializacién 
es el mejor antidoto contra cualquier tipo de filosofia que aspire 
a abarcar toda la realidad en visiones sintéticas y excesivamente 
universales. 

La inteligencia humana, respecto de su objeto propio (seres 
sensibles), tiene que seguir un proceso que arranca inevitable- 
mente del testimonio de los sentidos, cuyos mensajes ha de 
interpretar el entendimiento con una funcién fundamentalmen- 
te racional, es decir, discursiva. Nuestros sentidos solamente 
perciben la realidad sensible a una escala determinada, y nece- 
sitan ser reforzados por un complicado instrumental supletorio, 
cuyos testimonios pueden reforzarse a su vez con ayuda de la 
misma razon. La razén interpreta y amplia los datos suministra- 
dos por los sentidos y por los instrumentos de fisica y de astro- 
nomia, supliendo sus deficiencias por medio de calculos y ra- 
ciocinios de orden superior al puramente sensible. 

No hace falta decir que el problema se agrava mucho mas 
cuando se trata de realidades suprasensibles, que por su mis- 
ma naturaleza inmaterial caen fuera del campo de lo observa- 


ble y de lo experimental, pero que también son objetos abier- 
tos a la consideracién de otras ramas de la ciencia. 

Pues bien, dada la naturaleza y Ja limitacién de nuestro ' 
instrumental cognoscitivo—sentidos, imaginacion, enten- j 
dimiento—, no tiene nada de extrafio ni de anormal que los 
hombres hayan tardado tanto, y hayan de tardar todavia, en 
llegar a la verdad, en cualquiera de sus multiples aspectos, y, 
por lo tanto, a constituir las ciencias. Como también que en 
esa serie de esfuerzos, realmente emocionantes, sin dejarse 
rendir por el cansancio ni por la desilusién, al lado de nume- 
rosas conquistas reales y definitivas, haya que sefialar multi- 
tud de fracasos, de vias falsas 0 ineficaces, e incluso de errores, 
en mayor proporcién que de verdades. La inteligencia esta 
hecha para la verdad, pero de hecho incurre con frecuencia 
en el error. 

Ademias, los filédsofos son hombres que viven o han tenido 
que vivir en un tiempo y en un ambiente determinado, y su- g? 
fren inevitablemente la influencia de las circunstancias socia- 
les, politicas y cientificas, asi como la de otros pensadores an- 
teriores o contemporaneos. La originalidad quimicamente pura 
es un producto que no se da en la Historia de la Ciencia. Al- 
gunas ramas cientificas pueden cultivarse con una relativa 
independencia de las circunstancias de lugar y tiempo. Pero 
en la mayor parte repercute con mas o menos intensidad el 
medio ambiente en que han vivido los fildésofos. Sécrates sola- 
mente se comprende encuadrando su figura y su actividad en 
la Atenas de su tiempo. La interpretacién de Platén solamente 
es posible teniendo en cuenta el influjo de su maestro, com- 
binado con los del pitagorismo, el heraclitismo y el eleatismo. 
Algo parecido hay que decir de Aristoteles. En la formacién de 
la mentalidad de Santo Tomas no es indiferente su dependen- 
cia de San Alberto ni su estancia en Paris, centro de confluen- 
cla en aquel momento de las corrientes tradicionales con los 
nuevos elementos griegos y musulmanes que irrumpian en la 
cultura cristiana en el siglo x11. A Kant es preciso situarlo 
como punto de convergencia entre el racionalismo cartesiano 
y el empirismo inglés. E] existencialismo es el resultado de un 
complejo conjunto de factores ideoldégicos y sociales en la Eu- 
fopa que ha sobrevivido a dos terribles guerras. Y cosa seme- 


fatkg hay que decir de todos los fildsofos y corrientes filosé- 
cas 48, 


4 48 «L’homme du xx siécle ne naft pas dans le méme monde que I’homme 
Xt siecle; et naitre dans le x11 siécle chrétien ou dans le xii siécle hindou 
© etait naitre dans deux universes différentes. Si libre que puisse étre une 
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Otra causa de la diversidad de los sistemas filosdficos es 
que en muchos casos la filosofia no se ha hecho investigando 
directamente sobre la realidad de las cosas en si mismas, sino 
sobre los libros y las doctrinas de otros filédsofos. No pocas 
veces el contacto vital con la realidad ha sido sustituido por 
la influencia de otros sistemas anteriores 0 contemporaneos. 
Las dificultades con que se tropieza inevitablemente para en- 
frentarse con la realidad en si misma, se han suplido en no 
pocas ocasiones por otros procedimientos mas faciles en apa- 
riencia, pero menos eficaces para descubrir la verdad de las 
cosas. El resultado ha sido la aparicién de nuevos (sistemas), 
que nacen, bien como reaccién o bien como intento de conci- 
liacién o de superacién de otros anteriores, y que a su vez 
suscitan efectos semejantes en los que les siguen. En la Histo- 
ria de la Filosofia abunda este flujo y reflujo de sistemas, en 
que en ciclos semejantes se van encadenando las reacciones 
de unos fildsofos sobre otros, con independencia de lo que es 
la realidad en si misma. 

Es frecuente también que dentro de una misma linea de 
pensamiento se desarrollen actitudes secundarias, en forma 
de modificaciones, ampliaciones o desviaciones parciales. Por 
ejemplo, dentro de la linea platénica se suceden el escepticis- 
mo académico, el eclecticismo, y después la serie de neoplato- 
nismos de Plotino, Jamblico y Proclo, que se prolongan en el 
seudo Dionisio y Maximo Confesor, pasando después a Es- 
coto Eriigena, atravesando toda la Edad Media y el Renaci- 
miento hasta nuestros dias. En el horizonte cartesiano se su- 
ceden los sistemas de Malebranche, Pascal, Spinoza, Leibniz 
y Wolff, hasta desembocar en Kant y reaparecer siglos mas 
tarde en algunos aspectos de la fenomenologia de Husserl. El 
kantismo se bifurca en dos direcciones aparentemente opues- 
tas: por una parte, el idealismo aleman de Fichte, Schelling y 
Hegel, y por otra, el positivismo, a las que seguirdn, mas o 
menos directamente, el pragmatismo, el vitalismo, el moder- 
nismo y otras tendencias antiintelectualistas. 

Pero lo que puede tener de pesimista una vision del pasado 
y del presente, en la cual predomina la diversidad sobre la 
unidad e incluso el error sobre la verdad, queda suficiente- 
mente compensado con el hecho simultaneo del avance, el 
enriquecimiento, la elevacién y el aumento del caudal cienti- 


pensée philosophique et quelque profonde que doive étre |’empreinte lais- 
sée par elle sur la face des choses, elle débute donc toujours par un acte 
de soumission; elle se meut librement, mais a ]’intériur d’un monde donné» 
(E. Gitson, La philosophie au Moyen Age [Paris 1947] p.757). 
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fico de la humanidad a lo largo de la historia del pensamiento. 
Ninguna rama de la ciencia ha permanecido estancada. En unas, 
el balance es netamente positivo; en otras, algo mas negativo. 
En unas épocas han prevalecido unos temas, y en otras, otros. 
Pero un balance completo de los resultados del esfuerzo huma- 
no no invita precisamente al desaliento, sino todo lo contrario. 


4. Sistemas filoséficos.—Entendemos por sistema un con- 
junto ordenado de conceptos, que aspira a representar la rea- 
lidad tal como es en si misma. O un conjunto ordenado de 
respuestas dadas por la inteligencia humana a los problemas 
que plantea la realidad. Pero la diversidad de causas que he- 
mos indicado se traduce inevitablemente en una diversidad 
equivalente de actitudes filosdficas y, por consiguiente, de sis- 
temas, multiplicados a lo largo de los siglos. 

En el fondo, todo fildsofo, todo escritor y hasta simplemen- 
te cualquier persona que piensa, habla o escribe, es sistema- 
tico. Un discurso, un libro, un tratado, una leccién, una simple 
conversacion, consisten en un conjunto ordenado de concep- 
tos y palabras con las cuales se proponen significar alguna 
cosa. Un discurso, un libro, una conversacién, que no trataran 
de expresar nada, o que lo hicieran sin guardar ningtn orden 
en su exposicién, serian absurdos. Incluso los mismos fildsofos 
que adoptan deliberadamente una actitud antisistematica, en 
el fondo no pueden menos de construir su propio «sistema», 
con el que tratan de ofrecer una interpretacién de la realidad. 
Porque, en ultimo término, la razoén intima de todo sistema 
consiste en nuestra incapacidad para percibir intuitivamente 
el conjunto de la realidad y para representarla mentalmente 
en una sola idea. Tenemos que adquirir poco a poco multiples 
ideas parciales, que combinamos y ordenamos en nuestra in- 
teligencia, algo asi como los nifios articulan las piezas de su 


mecano, a fin de procurarnos una representacidn mental de 
la realidad. 


REALISMO E IDEALISMO.—Hay un doble procedimiento cien- 
tifico, que define dos tipos de Filosofia. Uno da la primacia 
al conocimiento que proviene de la informaciédn que nos su- 
Ministran los sentidos, acumulando datos particulares que des- 
Pués son elevados por el entendimiento a la categoria de con- 
Ceptos universales y ordenados en forma de ciencia. Otro, en 
cambio, da un papel preponderante o exclusivo a la razén, 
Partiendo de una idea fundamental, de la cual arranca la in- 
teligencia para establecer sus deducciones, con independencia 

€ la experiencia sensible. Pero la representacién integral de 


a 
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la realidad solamente se logra procediendo con un equilibrio 
perfecto entre nuestros medios cognoscitivos—sentidos y ra- 
zon—y a la vez con una consideracién armonica de los distin- 
tos aspectos y propiedades de la realidad. Basta dar importan- 
cla preponderante a una cualquiera de nuestras facultades 
cognoscitivas o a alguna de las partes o propiedades del ser, 
con detrimento de las demas, para que el equilibrio cientifico 
se resienta o se rompa y para que surjan actitudes filosdficas 
completamente distintas, como son el realismo o el idealismo, 
el empirismo o el racionalismo, el determinismo o el contin- 
gentismo, el pragmatismo o el voluntarismo, el necesitarismo 
o el historicismo, el materialismo o el vitalismo, el esencialis- 
mo o el existencialismo, etc. 

Del diverso concepto de la realidad y de nuestro modo de 
conocerla proceden tres actitudes distintas ante el cardcter 
sistematico de la ciencia: 


a) Sistematismo moderado.—Corresponde a una actitud 
realista ante el ser y el conocimiento. FE] realismo admite la 
existencia de seres multiples, de muy distinta naturaleza, sim- 
ples y compuestos, materiales y espirituales, vivientes y no 
vivientes. La observacion de la realidad manifiesta la existen- 
cia de un orden entre los distintos seres, en conformidad con 
sus propias naturalezas. El] Universo no es un caos, sino una 
pluralidad, en que existe una unidad de orden entre los dis- 
tintos seres que la integran 49. 


49 «apientis est ordinare. Cuius ratio est, quia sapientia est potissima 
perfectio rationis, culus proprium est cognoscere ordinem... Invenitur autem 
duplex ordo in rebus... Ordo autem quadrupliciter ad rationem comparatur. 
Est enim quidam ordo, quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est 
ordo rerum naturalium. Alius est ordo quem ratio considerando facit in 
proprio actu, puta cum ordinat conceptos suos ad invicem, et signa concep- 
tuum, quae sunt voces significativae. Tertius autem est ordo, quem ratio 
considerando facit in operationibus voluntatis. Quartus autem ordo est, 
quem ratio considerando facit in exterioribus rebus quarum ipsa est causa, 
sicut in arca et domo... Ad Philosophiam naturalem pertinet considerare 
ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit, ita quod sub 
naturali Philosophia comprehendamus et Metaphysicam. Ordo autem quem 
ratio facit in proprio actu, pertinet ad rationalem Philosophiam... Ordo autem 
actionum voluntariarum pertinet ad considerationem moralem philosophiae. 
Ordo autem, quem ratio considerando facit in rebus exterioribus consti- 
tutis per rationem humanam, pertinet ad artes mechanicas» (Santo TomAs, 
In Ethic. ad Nic. |.1 lect.1.2 n.1). 

«.. mam processus scientiarum est opus rationis, culus proprium est 
ordinare; unde in omni opere rationis ordo aliquis invenitur, secundum 
quod proceditur ab uno in aliud» (Santo TomAs, In De caelo et mundo 1.2 
lect.2 n.1). ARISTOTELES, Met. V 19: 1922b1. 

San Agustin define bellamente el orden: «Pariurn dispariumque rerum, 
sua cuique loca tribuens dispositio»y (De civ. XIX 13). 
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Por otra parte, nuestros sentidos y nuestra inteligencia 
perciben la realidad de los seres, los cuales pueden ser repre- 
sentados por conceptos mentales. Estos conceptos pueden ser 
ordenados por la inteligencia, de suerte que reflejen con mas 
© menos aproximacion el orden de la realidad. El resultado 
sera un sistema mental, pero que responde a la realidad, por- 
que de ella ha sido obtenido, en estrecha colaboracién entre 
los sentidos y la inteligencia. 

Asi, pues, el realismo considera la realidad como existente 
objetivamente con independencia del sujeto que la conoce, y a 
la vez como representable por un conjunto de conceptos ela- 
borados por la inteligencia, a base de los datos suministrados por 
los sentidos. La ciencia es, por lo tanto, una representacién inte- 
lectual de la realidad, cuyo valor material proviene de la misma 
realidad, y su valor formal de la inteligencia que la constitu- 
ye. Pero ambos elementos deben estar compenetrados en in- 
tima armonia, aunque siempre la inteligencia debe ajustarse 
a la realidad, y no a-la inversa, como pretende Kant con su 
«(giro Copernicano). 

Pero, a la vez, el realismo reconoce que la ciencia del hom- 
bre nunca podra llegar a una representacidn completa de la rea- 
lidad en toda su amplitud, y, por lo tanto, todo sistema, por 
muy perfecto y acabado que parezca, sera siempre deficiente 
y perfeccionable y estara sujeto al enriquecimiento con nuevas 
conquistas logradas por el progresivo conocimiento de la reali- 
dad. Nada mas lejos del espiritu realista que los esquemas 
frios y cerrados a que ciertas corrientes filosdéficas pretenden 
que debe ajustarse, de grado o por fuerza, la misma realidad 
de las cosas e incluso los acontecimientos imprevisibles de la 
historia. 


b) Sistematismo exagerado.—Son sistematicas por exceso 
aquellas filosofias que, en mayor o menor grado, se desintere- 
san de las cosas particulares tal como existen en la realidad. 
Desconfian o prescinden del testimonio de los sentidos y tra- 
tan de crear la ciencia mediante procedimientos esencialmente 
Mentales, desentrafiando analiticamente las supuestas virtua- 
lidades de nociones universalisimas establecidas a priori. Adop- 
tan un método esencialmente deductivo, esforzandose por apli- 
car una légica puramente interna, cuyo resultado es una ra- 
Clonalizacién exagerada de la Filosofia. De aqui resultan gran- 
diosos panoramas sistematicos, pero construidos con inde- 
Pendencia de la realidad. Asi proceden todos los idealismos 
€n sus diversas modalidades: Descartes, Spinoza, Leibniz, Fich. 
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te, Schelling, Hegel, Krause, Schopenhauer, Hamelin, Croce, 
Gentile, Royce, Brunschvicg, etc. 


c) Filosofias antisistemdticas—Admiten la existencia de 
una realidad extrasubjetiva y subrayan fuertemente la particu- 
laridad y el contingentismo de los seres existentes. Pero des- 
confian del conocimiento intelectivo, negando o atenuando el 
valor de los conceptos universales y del raciocinio y dando la 
exclusiva, o por lo menos la preferencia, a la experiencia 
procedente de los sentidos y a los medios extrarracionales de 
conocimiento. 

Consideran la realidad como irracional y refractaria a de- 
jarse encerrar en esquemas mentales fijos y cerrados. Los su- 
cesos son imprevisibles. Los conceptos elaborados por la in- 
teligencia carecen de valor representativo de la realidad, y tam- 
poco es legitimo organizarles en forma de sistema. «Todo sis- 
tema es una tentativa renovada de hacer saltar el globo con un 
silogismo» (Kierkegaard). La ciencia consistira en una acumu- 
lacidn mas o menos ordenada de datos particulares, utilizan- 
do un método empirico e inductivo. 

Este espiritu antisistematico es el que prevalece en las 
numerosas corrientes derivadas de la reaccion contra el idealis- 
mo hegeliano. En el positivismo y el pragmatismo, as{ como 
en las variantes de las llamadas filosofias irracionalistas: sen- 
timentalismo, fideismo, activismo, intuicionismo, vitalismo, etc. 


8. Método.—Toda teoria de la ciencia debe tener presente 
dos cosas: por una parte, la naturaleza de las realidades sobre 
que versa, y por otra, la naturaleza, el funcionamiento y el 
alcance de nuestro instrumental cognoscitivo. Hay realidades 
que son perceptibles directamente por medio de nuestros 
sentidos. Son las que caen dentro del objeto propio de nuestro 
entendimiento, que, como dice Santo Tomas, son las esencias 
abstractas de las cosas sensibles, de las cuales podemos formar 
imagenes y conceptos universales. Otras, en cambio, caen fuera 
del campo de nuestra percepcidén sensible y de nuestra capa- 
cidad imaginativa, y solamente podemos llegar a ellas de una 
manera indirecta, por medio de conceptos analdégicos, en los 
cuales predomina la negatividad sobre la positividad. Son las 
realidades que, como Dios, por su misma trascendencia y per- 
feccién, exceden la capacidad directa de nuestro instrumental 
cognoscitivo y constituyen el objeto sobre que versa la Teologia. 

La misma diversidad ontoldgica de sus objetos materiales 
y formales determina la diversidad de los métodos que deben 
emplearse en la investigacién cientifica. No es lo mismo tra- 


bajar sobre realidades materiales que investigar sobre la vida, 
elaborar ecuaciones matematicas o tratar sobre temas morales, 
sociales, juridicos o estéticos, y mucho menos esforzarse por 
traspasar a cuchilladas de analogia el denso velo que oculta la 
realidad trascendente. No puede emplearse el mismo proce- 
dimiento para estudiar realidades tan distintas como Dios (ob- 
jeto de la Teologia), los seres méviles materiales (objeto de 
la Fisica), los seres vivientes (objeto de la Biologia), la cantidad 
(objeto de las Matematicas), la moralidad (objeto de la Etica), 
etcétera, etc. Por esto carece de fundamento la ilusién carte- 
siana y leibniziana, de un método unico y homogéneo, aplica- 
ble por igual a todas las ciencias. Por el contrario, el método 
lo impone en cada caso la naturaleza misma de la realidad, 
a la cual debe adaptarse, lo mismo que en la guerra hay que 
adoptar distintas tacticas eficaces para conseguir el éxito. A 
cada clase de realidad le corresponde su propia ciencia, y a 
cada ciencia su método, variable, que debe acomodarse a la 
estructura misma de la realidad que trata de conocer. El mejor 
método en si mismo puede resultar perfectamente ineficaz y 
hasta perjudicial y contraproducente si nos empefiamos en 
aplicarlo a realidades que no le corresponden. Imaginemos un 
critico de arte que tratara de pesar en kilos o medir por cen- 
timetros la belleza de un cuadro; o un juez que se propusiera 
aquilatar la responsabilidad moral de un reo mediante el sis- 
tema métrico decimal; o un matematico que resolviera proble- 
mas de Geometria por razones estéticas o sentimentales. 

En unos casos, el método debera ser inductivo; en otros, 
deductivo; en unos, experimental, y en otros, racional. En 
unas materias puede llegarse a la certeza absoluta, mientras 
que en otras tendremos que contentarnos con un grado mayor 
© menor de probabilidad. Aristételes repite con insistencia 
que no puede exigirse el mismo grado de exactitud (axpiBeia) 
€n todas las materias cientificas. 


9. Origen de la Filosofia.—En el siglo pasado discutie- 
Ton largamente los historiadores sobre la antigiiedad de la Fi- 
losofia. Unos la hacian remontar hasta el origen de la Huma- 
nidad, «E] dia en que el hombre comenzé a reflexionar, ese 
dia comenzé también la Filosofia» 59, Los panbabilonistas sos- 
tuvieron su origen oriental. «Todo cuanto pensamos y todas 
las maneras como lo pensamos tienen su origen en Asia» (Con- 
Ce de Gobineau). Otros, como Zeller, la consideraban una 
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creaci6n espontanea y peculiar del genio griego: «A excepcién 
de las fuerzas ciegas de la naturaleza, no se mueve nada en 
nuestro mundo que no sea eriego en su origen» (Sumner 
Maine). 

Creemos innecesario reproducir esta vieja discusion, en la 
que hay que distinguir numerosos matices y en la que cabe 
un prudente término medio. Carece de fundamento la pre- 
tendida etapa aldgica 0 preldgica, que los evolucionistas no han 
sido capaces de demostrar. El hombre, desde el momento en 
que aparece sobre la Tierra, ha poseido la facultad de pensar, 
y la ha ejercitado enfrentandose con los problemas que le 
plantea la realidad, tratando de darles soluciédn con sus pro- 
pios recursos racionales. E] animismo, el fetichismo, el tote- 
mismo, la mitologia, etc., son formas primitivas de dar una res- 
puesta a los fenédmenos de la naturaleza, buscando sus causas 
y su explicacién. Son modos primarios de pensar y expresién 
del juicio rudimentario que los hombres primitivns hacian 
del origen de las cosas. 

En etapas mas avanzadas, en todos los pueblos ha existido 
también un género de pensamiento, expresado en formas muy 
diversas. En las religiones orientales es facil] descubrir un fondo 
filoséfico envuelto en formas miticas, bajo las cuales laten las 
grandes cuestiones que el hombre se ha planteado frente a la 
realidad. 

Pero debemos distinguir entre conocimiento vulgar y co- 
nocimiento cientifico. El] primero lo adquirimos por el funcio- 
namiento directo de nuestros sentidos. Asi conocemos cosas 
y sucesos particulares de los que el entendimiento abstrae 
conceptos universales, que coordina entre si en formas infimas 
y rudimentarias de juicio. Su campo es lo concreto, lo particu- 
lar, lo sujeto al espacio, al tiempo y a la mutacién. Predomina 
lo sensitivo sobre lo racional. Asi conocemos muchas cosas. 
Pero la inteligencia, si bien funciona espontaneamente elabo- 
rando y coordinando verdaderos conceptos universales, sin 
embargo no llega a plantearse de una manera reflexiva Ja pre- 
gunta sobre las esencias de las cosas, ni sobre sus razones dc 
ser, sobre sus qués y sus porqués, a no ser de una manera con- 
creta, inmediata y particular. 

Mas para el conocimiento cientifico no basta conocer cosas 
ni sucesos particulares, sino que hay que llegar a conocer sus 
esencias y sus razones de ser. Para esto es necesario superar 
la particularidad, la mutabilidad y la contingencia de las reali- 
dades concretas, elaborando conceptos abstractos y llegando 4 
formular juicios necesarios de validez universal. Es preciso 
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también ordenar y organizar los conceptos en forma mas o 
menos sistematica. La ciencia no es una simple acumulacién 
de datos, sino un saber ordenado y organizado. 

Platon y Aristételes sefalan como principio de la Filosofia 
el deseo de saber, innato en todo hombre, excitado por la ad- 
miracion y la curiosidad ante los fendmenos de la Naturaleza. 
«Es caracteristico del fildsofo el estado de animo de la admira- 
cidn, pues no otro es el principio de la Filosofia. Y no estable- 
cid mal la genealogia el que dijo que Idris [la Filosofia] es hija 
de Thaumante [la admiraci6n})5!. Aristételes comienza su 
Metafisica con las conocidas palabras: «Todos los hombres 
estan acuciados por un deseo natural de saber» 52, Séneca pone 
de relieve la curiosidad innata en el hombre: «Curiosum nobis 
natura ingenium dedit». 

Pero el hombre no se contenta con saber cosas ni sucesos 
particulares, sino que trata de penetrar mas, averiguando sus 
porqués, es decir, sus causas. La admiracioén ante un fendmeno 
insdlito produce en el hombre la conciencia de un problema, 
pone de manifiesto su ignorancia y le acucia a la investigacion 
hasta que encuentra una razén para explicarlo. De esta manera, 
la admiracién combinada con la curiosidad es el origen na- 
tural y remoto de la ciencia. «Naturaliter inest hominibus desi- 
derium cognoscendi causas eorum quae videntur; unde propter 
admirationem eorum quae videbantur, quorum causae late- 
bant, homines primo philosophare coeperunt; invenientes au- 
tem causam quiescebant» >. 

Entendida la Filosofia en sentido amplio, existe induda- 
blemente antes de los griegos. Pero si la tomamos en sentido 
mas estricto, como un saber cientifico, organizado, articulado, 
sistematizado, elevado por encima del aspecto puramente em- 
Pirico, desligado de la forma mitica y con principios y métodos 
Propios y rigurosos, entonces la cuestién presenta un aspecto 
Muy distinto, y podemos afirmar que hasta los griegos no ha 
€xistido propiamente Filosofia. 
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Il, Nocr6n DE HIsToria 


__Es dificil determinar la nocién de Filosofia tratando de dedu- 
cirla de los multiples conceptos que de ella han dado los filésofos. 
Pero mas dificil aun resulta precisar la de Historia de la Filosofia, 
Pues a las divergencias acerca del concepto de ciencia vienen a su- 
marse las discrepancias sobre el de Historia. 

Los temas de la Historia, del ser histérico y de la historicidad 
Son tipicos de nuestro tiempo. A partir de Hegel se despierta 
agudamente la conciencia de la historicidad del ser en sentido onto- 
ldgico, coincidiendo con el auge impresionante que por entonces 
adquiere la Historiografia en las ramas mas diversas de la cultura. 
Rebasa los limites de una introduccién entrar en este problema, uno 

los mas complejos y debatidos en nuestros dias; pero es indispen- 
sable hacer algunas consideraciones que nos ayuden a determinar 

4 nocién de Historia de la Filosofia. 

El tema de la historia da origen a una rica problematica, que se 
despliega en multiples cuestiones. En primer lugar debemos dis- 
Unguir dos aspectos: la historia como realidad y la historia como 
“lencia. Algunas lenguas poseen dos palabras distintas para expre- 
Sarlos (en aleman, Historie y Geschichte). En espanol podemos dis- 
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tinguirlos escribiendo la primera con minuscula y la segunda con 
mayuscula. La historia como realidad consiste en un conjunto de 
acciones humanas realizadas sucesivamente en el tiempo, y de sus 
resultados relacionados entre si. La Historia como ciencia es el 
estudio critico y la narracién ordenada de esos acontecimientos. 

En el primer sentido, el problema se plantea en funcidén del 
concepto del ser y de la realidad en cuanto tal. El problema del 
ser histérico no es mas que un aspecto del problema general del 
ser y de la realidad. Cabe, pues, hacer una ontologia del hecho 
histérico, de sus condiciones de posibilidad, analizando la esencia 
y los caracteres de la historicidad, como una categoria especial que 
determina un modo peculiar de ser. Ante lo cual caben tantas 
actitudes cuantas son posibles ante la misma realidad. Desde con- 
siderar la historicidad como algo esencial e intrinseco a todo el ser, 
o por lo menos al ser del hombre (Hegel, Dilthey), hasta reducirla 
a una modalidad accidental y extrinseca, superpuesta como resul- 
tado a algunas acciones humanas, individuales o colectivas, adop- 
tando una interpretacién mas conforme con los principios de la 
filosofia escolastica. 

Considerada la Historia en cuanto ciencia, o sea como una rama 
particular del saber humano, el tema se disgrega en una multitud 
de aspectos: puede plantearse la cuestién de si es un saber cientifico, 
o solamente una técnica, o un arte (Historiologia). Admitiendo 
que sea clencia, cabe investigar sus condiciones de posibilidad y 
de legitimidad y el modo como debe hacerse el estudio y la reali- 
zacién de la Historia para constituir un saber verdaderamente 
cientifico (Historiografia, que a su vez es una aplicacién de la 
Metodologia a la Historia). 

Pero el concepto de Historia es multiple y ha sufrido numerosas 
variaciones a lo largo de los siglos. De aqui resulta que también 
la Historiografia tiene historia, y, por lo tanto, puede hacerse una 
Historia de la Historiografia, en que se recojan las diversas modali- 
dades que la manera de hacer Historia ha revestido en los distintos 
tiempos. 

Cabe, pues, hacer una Filosofia de la Historia en cuanto realidad, 
y una Filosofia de la Historia como ciencia. Pero hay multiples 
realidades histéricas, correspondientes a la diversidad de las acti- 
vidades que han desplegado los hombres en la ciencia, en el arte, 
en la politica, en el derecho, en el aspecto nacional, militar, social, etc. 
Todas esas actividades y sus resultados constituyen otros tantos 
objetos de Historia. A nosotros nos interesa en concreto la de la 
Filosofia, la cual puede considerarse de dos maneras: una, en si 
misma y en sus condicionés de posibilidad y legitimidad en cuanto 
rama particular de la Historia general, con lo cual cabe hacer una 
Filosofia de la Historia de la Filosofia; y otra, en cuanto a su origen 
y a las distintas modalidades que la manera de hacerla ha ido re- 
vistiendo a lo largo de los siglos, lo cual da lugar a una Historiogra- 
fia de la Historia de la Filosofia. A este propdsito se han planteado 
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las cuestiones de si la Filosofia se identifica con su Historia, y si la 
Historia de la Filosofia es o no Filosofia. 

Bastan estas ligeras indicactones para comprender la compleji- 
dad de un tema que solamente podemos abordar de una manera 
rapida y esquematica. 

A) La historia como realidad.—1. CONCEPTO REALISTA.— 
La historia es un resultado en que se conjugan todas las modalidades 
que reviste la realidad: la unidad y la diversidad, la necesidad y la 
libertad, el determinismo y la contingencia, la fijeza de leyes uni- 
versales con la movilidad de los acontecimientos particulares sujetos 
a multiples circunstancias variables e imprevisibles que influyen 
en el curso de los sucesos. 

El resultado de tantos y tan complejos factores no puede ser un 
desarrollo organico, rectilineo y ascensional. Pero tampoco una 
dispersién anarquica y fuera de toda ley. Existen leyes fijas que 
rigen la naturaleza fisica, y otras menos rigurosas—psicolégicas, 
intelectuales y morales—que afectan a la naturaleza humana. Pero 
junto con la estabilidad de esas leyes se da también lo fortuito, lo 
contingente, lo circunstancial y, sobre todo, la intervencién de la 
libertad, todo lo cual puede alterar y hasta cambiar radicalmente el 
curso de la historia. Un accidente fortuito fue la ocultacién de los 
escritos del Corpus aristotelicum, y fortuita fue su recuperacién, 
pero ambas cosas influyeron decisivamente en el caracter de la 
Filosofia antigua y medieval. Fortuito fue,el consejo del cardenal 
De Bérulle a Descartes para que dedicara sls talentos a la defensa 
del cristianismo contra los «libertinos», pero\de aqui procedié una 
nueva orientacién, de consecuencias incalculables para la Filosofia 
moderna. x 

La historia es una realidad. Pero no toda la realidad es historia, 
ni es histérica, ni siquiera tiene historia. Debemos precisar el sen- 
tido en que entendemos la realidad de la historia, pues de aqui 
Provienen las multiples interpretaciones a que ha dado lugar su 
concepto. 

E! hecho histérico, considerado como realidad ontoldégica, plan- 
tea el problema de su entidad y de las condiciones que lo hacen 
posible. Pero la respuesta depende de la actitud adoptada ante un 
conjunto de problemas: a) ontolégico (entidad del hecho histérico); 
b) gnoseolégico (validez de nuestro conocimiento); c) cosmoldégico 
(concepto del movimiento y de la temporalidad); d) antropoldgico 
(concepto de la esencia del hombre); e) teolégico (intervencién pro- 
videncial de Dios en el mundo y enel curso de la historia), etc. 

ada cosa tiene una entidad fisica, una esencia, una naturaleza, 

que puede ser sustancial o accidental. Hay también entidades natu- 

tales y artificiales. Las esencias de las cosas son inmutables e in- 

temporales. Son lo mismo en presente que en pasado o en futuro. 

or lo tanto, no son histéricas. Pueden constituir objeto de nume- 
TOSas Ciencias, pero no de Historia. 

a historicidad es una propiedad accidental, que afecta tan sdélo 

@ algunas acciones realizadas por los individuos humanos. Pero no 
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aisladamente, sino dentro de un grupo social o de alguna colecti- 
vidad en la cual ejercen su influencia, y en la cual perduran de alguna 
manera sus resultados a través de la sucesién temporal. En virtud 
de esto, la posibilidad de un hecho histérico requiere un conjunto 
de condiciones: 

a) Unidad de sujeto, que puede ser natural o artificial, indi- 
vidual o colectivo. 

b) Permanencia esencial de ese sujeto a través de los cambios 
y mutaciones accidentales. 

c¢) Mutabilidad y variabilidad accidental. Una cosa que perma- 
nece inmutable en su duracién no puede tener historia. 

d) Pluralidad sucesiva de momentos en su desarrollo y en su 
actividad exterior. 

e) Temporalidad, que resulta de ser una naturaleza finita, sujeto 
de numerosas mutaciones accidentales. 

f) Continuidad, y a la vez conexién y relaciones de dependencia 
entre los distintos momentos del desarrollo y de unos hechos con 
otros, que prolongan virtualmente en el futuro los resultados de la 
actividad ejercida en un momento dado. 

g) Contingencia, indeterminacién y, por lo tanto, imprevisibi- 
lidad de los hechos en que interviene Ja libre voluntad de] hombre, 
como también de otros independientes de su voluntad. 

Desarrollaremos brevemente algunas de estas condiciones. 

a) Swujeto de la historia.—El historicismo absoluto pretende re- 
ducir toda la realidad a historia. Todas las cosas tienen duracién. 
Sin embargo, la inmensa mayoria de ellas no son histéricas, ni tienen 
historia, ni entran para nada en el campo de la Historia. 

Dios es la realidad suprermma, pero no es sujeto de Historia. Su 
duracién consiste en su presencia inmutable en toda la eternidad. 
Tampoco tienen historia los seres inorganicos del mundo fisico, 
aunque su duracién esté sujeta al movimiento y se mida por el 
tiempo. Cambian, pero no envejecen. Ni siquiera son sujeto de his- 
toria las plantas y los animales. Cambian y envejecen, pero su activi- 
dad esta sujeta al determinismo y a la fijeza de las leyes fisicas y 
bioldégicas. 

Solamente es sujeto de Historia el ente capaz de hacerla, y este 
es exclusivamente el hombre, que es una sustancia viviente, intell- 
gente y libre. Pero la esencia del hombre no consiste en la historici- 
dad, y no es exacto afirmar que el hombre no tiene naturaleza, sino 
solamente historia. Una cosa es la esencia o la naturaleza del hombre, 
y otra completamente distinta su historicidad. El] individuo humano 
no es un puro acontecer ni una simple sucesién de actos fisicos 0 
biolégicos realizados en el tiempo. El hombre no es histérico por 
esencia, ni su esencia consiste en la historia, sino que la historicidad 
no es mas que un accidente que le sobreviene como resultado de sus 
acciones. El hombre tiene historia o hace historia mediante sus ac- 
ciones libres realizadas en el tiempo. 

Los historicistas exageran la mutabilidad, la contingencia y la 
temporalidad del ser histérico, minimizando la realidad de las esen- 


cias permanentes. Pero la posibilidad de que el hombre sea un ser 
histérico resulta precisamente de que solamente en él se da la com- 
binacién o la confluencia de una inmutabilidad esencial y una mu- 
tabilidad accidental. No implica contradiccién alguna la coexisten- 
cia en el individuo humano de una inmutabilidad esencial y una 
permanencia sustancial a través del tiempo, con una mutabilidad 
accidental en las formas mas diversas. 

El hombre tiene una esencia propia, personal y permanente, in- 
mutable a lo largo de su duracién. Esa esencia, que consiste en ser 
un animal racional, es lo que constituye su ser en cuanto tal, 
y siendo inmutable, no es ni puede ser histérica. No es una esencia 
simple, sino compuesta. El hombre consta de un cuerpo material 
viviente, sujeto a las mismas leyes fisicas y biolégicas que todos los 
demas seres del mundo fisico (gravedad, dilataci6n, digestién, re- 
produccién, etc.). Todas estas funciones no entran tampoco para 
nada en el dominio de la Historia, aunque sean realizadas en el 
tiempo. Pero en la esencia del hombre entra, ademas, un elemento 
trascendente, espiritual, que es su alma racional y libre, la cual no se 
mide por el tiempo, sino por una duracién especial que los escolasti- 
cos denominan evo }, 

Sin embargo, el hombre, considerado como un todo sustancial, es 
temporal, en cuanto que vive y acta en el tiempo. Pero, a su vez, 
el tiempo no es mas que un accidente, que no entra en la constitucién 
de la naturaleza humana en cuanto tal, la cual, siendo inmutable, 
no es temporal ni, por lo tanto, histérica\ 

E] hombre no es histérico por su esendja, sino por sus accidentes, 
es decir, en virtud de sus acciones humanas, conscientes y libres, 
realizadas en el tiempo. Por esto, ala Historia, en cuanto tal, no le 
interesa la esencia del hombre, que constituye el objeto de otras 
clencias, como, por ejemplo, la Antropologia. La Historia no se. 
basa en las esencias, que son inmutables, sino eh los accidentes, en 
las acciones hurnanas o en sus productos, en los, resultados de la 
actividad humana en el espacio yenel tiempo. __\, 

_ La Historia esté integrada por hechos, por sucesos 0 por aconteci- 
mientos. El hecho (factum, participio pasivo de facere) es un resul- 
tado de la accién (hacer), y el término, del fieri. Y, a su vez, la accién 
€S un resultado de la esencia (actiones sunt suppositorum). Pero la ac- 
ci6n humana no es instantdnea, sino sucesiva. Se hace y se acta en 
el tiempo. Implica sucesién, potencialidad y dinamicidad. Todo ello 
Son ingredientes de la Historia. Pero en la constitucién de ésta debe- 
mos fijarnos, ante todo, en la accién, que es su elemento especificativo, 

Si la esencia del hombre fuese la historia o la historicidad, todos 
Sus actos serian histéricos. Pero es evidente que de todas las innume- 
rables acciones realizadas por los hombres desde que existen sobre 
4 tierra, solamente una infima minoria ha llegado a la categoria 

e histéricas, Hay que excluir a fortiori todas las acciones fisicas 


1 Santo Tomds, ST I 10,5c. 


o biolégicas, que estan sujetas a leyes fijas, en las que no queda 
margen para la libertad. Ni siquiera entran en la Historia todas 
las acciones espirituales y libres. La vida de la mayor parte de los 
hombres no tiene nada de histérica. Pasa, y muy poco es lo que 
queda flotando con la categoria de histérico en el naufragio en que 
se sumergen en el pasado la inmensa mayoria de las acciones rea- 
lizadas por los hombres. 

La Historia es un resultado de las acciones humanas, perono de 
todas, sino solamente de algunas especialmente importantes, las cua- 
les no desaparecen por completo en el pasado, sino que perduran 
de aletn modo, prolongando su accién en una especie de supervi- 
vencia en el futuro. Los hechos histéricos no son puramente pasados, 
sino también en algun modo actuales, en cuanto que perduran in- 
corporados de una manera virtual en el presente. En este sentido 
todos los hechos histéricos no son iguales, sino que se dan en ellos 
grados, mayores o menores, de historicidad. 

Tenemos, pues, que el hecho histérico se constituye por una 
accién humana libre, realizada en el pasado, que perdura proyectada 
hacia el futuro. Pero el aditamento de la historicidad no es ninguna 
propiedad esencial de ningun acto humano, sino solamente de algu- 
nas acciones, individuales o sociales, y aun en éstas, de una manera 
extrinseca y accidental. 

Una cosa es el sujeto que hace la historia y otra el sujeto de la 
Historia. Los hechos histéricos, y por lo tanto la Historia, son pro- 
ductos o resultados de las acciones de los hombres, bien sea indivi- 
dualmente o bien en colectividades naturales o artificiales. Pero ese 
sujeto debe ser concreto y real. Las abstracciones, como el «Hom- 
bre», la «Humanidad» o la «Sociedad», no pueden ser sujeto de his- 
toria. La historia no la han hecho ni el espiritu universal (Weltgeist) 
ni el espiritu nacional (Volkgeist), sino hombres concretos, particu- 
lares y existentes, mediante acciones realizadas en un tiempo de- 
terminado. 

En cambio, el sujeto de la Historia no puede ser individual, sino 
colectivo. El individuo considerado aisladamente no es Historia, ni 
tiene Historia, sino que hace historia, y la hace dentro de un grupo 
humano, de una colectividad, natural o artificial, de agrupaciones 
sociales, politicas, cientificas, artisticas, religiosas, etc. 

No se da Historia propiamente dicha de un hombre en singular. 
Lo primero, porque la Historia requiere continuidad, y ésta, en el 
individuo aislado, solamente se da mientras dure su vida. Los actos 
estrictamente individuales no persisten mas alla de la muerte o de 
la cesacién de su existencia temporal. Pero no son histéricos si no 
tienen alguna influencia exterior, relacién, conexién con otros actos, 
y persistencia con proyeccién hacia el futuro, mas alla del individuo 
que los realiza. Pero el individuo vive y actua dentro de un grupo 
social,, natural o artificial, de una comunidad o una colectividad. 
Por encima de las personas individuales se forman comunidades 
sociales, unidas por lazos espirituales, politicos, econémicos, cultu- 
rales, artisticos, cientificos, etc. En estas colectividades es donde se 


dan, por una parte, las relaciones y conexiones necesarias para cons- 
tituir la Historia, y por otra donde perdura la influencia de las accio- 
nes particulares de los individuos y donde propiamente se da la 
sucesién y la continuidad, que son la base del acontecer histérico. 

Y lo segundo, porque las acciones exteriores de los individuos 
que han hecho la Historia —Platén, Aristételes, Lutero, Carlos V, 
Cristébal Colén...—se realizan dentro de un medio ambiente social, 
temporal, politico, religioso, geografico, dentro del cual adquieren la 
plenitud de su sentido. Basta imaginar a cualquiera de esos individuos 
desplazado de su medio ambiente para que sus acciones adquieran 
un significado completamente distinto, e incluso para que resulten 
ininteligibles, o por lo menos para que no tengan el mismo sentido 
que tuvieron. Mahoma, colocado en la circunstancia de Cristébal 
Colén, no habria sido lo que fue, ni éste en la de Carlos V, ni éste 
en la de Aristételes. Es decir, que cualquier hecho histérico, sea 
del gériero que sea, implica una resonancia social, y solamente con- 
serva su sentido cuando se le situa dentro de la red de relaciones 
que lo ocasionaron y de las que él ocasioné a su vez. 

No habiendo un sujeto unitario y permanente de la Historia, 
tampoco cabe una evolucién ni un proceso de tipo dialéctico a la 
manera de Hegel. En el desarrollo histérico predomina la heteroge- 
neidad sobre la unidad, que nunca puede ser estricta, sino siempre 
muy relativa. Y asi, dada la heterogeneidad y la confinacién geogra- 
fica y temporal en que se han realizado los hechos histéricos, sola- 
mente cabe hablar de Historia universal en sentido muy amplio. 
Nuestro horizonte histérico abarca escasamente unos seis milenios, 
precedidos de centenares de siglos en que la humanidad ha existido 
en la tierra, realizando inftumerables acciones que han desaparecido 
irreparablemente en el decurso del tiempo. 

A pesar de que la especie humana tiehe.una unidad originaria 
de estirpe comun, no ha seguido una linea de desarrollo uniforme 
hi homogénea. La Historia la han hecho casi Senco separado 
los distintos grupos étnicos, raciales, sociales 0 politicos, muchos 
de los cuales han vivido en un aislamiento casi absoluto, sin influen- 
Clas apreciables entre si. Es muy frecuente el contraste entre pueblos 
que en un mismo lapso cronoldégico alcanzan un elevado nivel de 
cultura, al lado de otros que permanecen sumidos en la barbarie. 
Por esto, mds que de una historia universal de la Humanidad, cabe 

blar de Historias parciales de los diversos grupos y asociaciones 
humanas. Pero no a manera de sumandos homogéneos dentro de 
una totalidad, sino con un marcado cardcter de heterogeneidad. 

ampoco es legitimo hablar de un sujeto unitario en Historia de la 
Filosofia, sino que, dentro de una unidad muy relativa, predominan 
en ella la pluralidad y la diversidad. 


b) Temporalidad.—A la esencia fisica y permanente del hombre 
Sobrevienen numerosas modificaciones accidentales, una de las 
Cuales eg la temporalidad, que a su vez se deriva de la mutabilidad. 

hombre vive y actua en el tiempo, fisico o histérico, y en este 
sentido—accidental—entra en el campo de la historicidad. Pero tanto 
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la mutabilidad como la temporalidad, y por lo mismo la historicidad, 
son propiedades o modificaciones accidentales, sobreanadidas, que 
no afectan a la esencia del individuo humano en cuanto tal. Y asi, 
la historia no se identifica con la esencia del hombre, ni con su muta- 
bilidad, ni con su temporalidad, sino que es un resultado, también 
accidental, de las acciones humanas realizadas en el tiempo. E] des- 
arrollo histérico se mide por el tiempo, y queda fijado en los distintos 
momentos de la sucesién temporal en que se realiza. Por lo cual, la 
cronologia es un elemento imprescindible de la Historia. 

Pero la Historia no se reduce a la pura temporalidad. La tempo- 
ralidad es un elemento de la Historia, pero por si sola es insuficiente 
para constituir un hecho fisico en histérico. No es lo mismo pasado 
que histérico. Todo hecho histérico es pasado. Pero no todo hecho 
pasado es histérico. E] ser del suceso histérico no es un simple 
pasado. Hay infinidad de sucesos pretéritos que no han alcanzado 
la categoria de histéricos. La historicidad anade algo positivo al 
simple ser pasado. Solamente Ilegan a ser histéricos los hechos pa- 
sados que de alguna manera influyen, permanecen o perduran en 
el futuro. 

Ontolégicamente, el suceso histérico fue, ya no existe. Pero per- 
siste, y, por lo tanto, no es totalmente pasado, sino que sigue siendo 
de alguna manera, en cuanto que perdura incorporado virtualmente 
en un presente en el cual sigue ejerciendo influencia. De esta manera, 
el presente actual rebasa su propia entidad ontoldédgica, en cuanto 
que cierra implicitamente, como acumulados, inviscerados o ateso- 
rados, otros sucesos anteriores que lo enriquecen y colman de un 
sentido complementario que no habria tenido en su puro ser fisico. 
A su vez ese presente es una suma de posibilidades proyectadas hacia 
el futuro, el cual no es un tope, sino un horizonte. Por esto la ma- 
teria de la Historia no son los hechos puramente fisicos, sino los 
sucesos, los acontecimientos, los eventos, es decir, los hechos que 
han tenido alguna tensién, alguna proyeccién hacia el futuro. La 
accién es también una prolongacién del propio ser 2. 

Pero no hay un tiempo absoluto, a la manera de Newton; ni 
tampoco un tiempo como forma a priori, a la manera de Kant. El 
tiempo fisico es un accidente real que tiene por fundamento un mo- 
vimiento real medido por una inteligencia. Pero en la adopcién de 
un tipo concreto de movimiento para ajustar a él la cronologia 
—v.gr., el movimiento de la Tierra alrededor del Sol—hay mucho de 


2 «En la existencia del presente hay una persistencia de lo histérico y 
una como instancia hacia el futuro». E] ser histérico es «un no-ser ya, que, 
sin embargo, es de algun modo todavia». «Lo histérico, a su vez, se encuen- 
tra en el presente, no de un modo formal, sino de una manera virtual, por 
sus consecuencias o repercusiones. La existencialidad tipicamente histd- 
rica es el ser virtual que un pasado conserva en un presente» (A. MILLAN 
PuELLES, Ontologia de la extstencia histérica p.38.47). “El ser histérico, di- 
mitido de su existencia, continua teniendo virtualidad de potencialidad so- 
bre los ulteriores presentes» (C. LAscaris, Concepto de historia de los siste- 
mas filosdficos: Rev. de la Univ. de Madrid 4 [1955] p.506). 


relativo y de convencional. Una cosa es el movimiento de los seres 
jnorganicos, otra el de los vivientes y otra el del hombre, ser racional 
y libre, el cual, al menos por su alma, que es su parte principal, queda 
fuera del determinismo que rige el movimiento de todos los demas 
seres. 

Asi, pues, aunque los acontecimientos histéricos puedan medirse 
y ordenarse conforme a un patrén mas o menos universal y conven- 
cional de «tiempo» (meses, afios, siglos, milenios), sin embargo, por 
encima de esta cronologia queda otra consideracién mas profunda, 
segun la cual el pretérito aparece como permaneciendo virtualmente 
en el presente y en el futuro y prolongando en ellos su accién. En 
este concepto del «tiempo histérico» se basa la Historiografia moder- 
na, a diferencia de la antigua, para la cual el hecho histérico era un 
simple pasado, que bastaba con reconstruir en crénicas o narraciones 
a base de recuerdos personales o de testimonios y documentos 3. 

c) Continuidad.—Entre los hechos histéricos no solamente hay 
sucesién temporal, sino también continuidad, relaciones, conexio- 
nes y concatenacién de unos respecto de otros. Un hecho aislado 
no es histérico. Los sucesos histdricos se sittian unos respecto de 
otros en relacién como causas y efectos, o mas bien como condiciones 
y condicionados. Por esto es preciso encuadrarlos dentro de una 
totalidad, aunque no es necesario que sea absoluta, sino relativa 
y restringida. El Quijote se comprende dentro del ambiente creado 
por los libros de caballeria, pero perderia su sentido encuadrado 
en el de la cultura azteca. Las catedrales romanicas tienen una signi- 
ficacién clara en la Europa cristiana del siglo x11, pero serian absur- 
das en la Rusia soviética del siglo xx. La Critica de Kant no es dificil 
de entender en funcién de las dos corrientes del dogmatismo leibni- 
ziano y del empirismo inglés, pero seria ininteligible situada en el 
ambiente de las Cruzadas ¢. 

Es decir, que la Historia universal implica una visién totalitaria 
del pasado histérico, en la cual se ordenen los hechos concretos 
sna pte cats implicaciones y explicaciones, insertados 

en la totalidad de un ceso. Las cosas han sucedido de tal o cual 
Manera en virtud de una conjuncion de circunstancias o de causas 
libres o necesarias, que pudieron haber sido otras, pero que de hecho 
fueron asi y no de otro modo. El oficio del historiador consiste en 
hatrar la Historia tal como efectivamente fue, no tal como pudo 
haber sido, y menos como a él le parece que pudiera haber sido. 


d) Indeterminacién.—La Historia se constituye por acciones y 
relaciones que rebasan el orden fisico o biolégico, entrando en el de 


> M. Artoza, En torno al concepto de historia: Rev. Est. Pol. 99 (Ma- 
drid 1958) p.149. 

+ «Conocer un hecho histérico no es atribuirle ser una u otra cosa y 
nada mas, sino construirlo en un conjunto de relaciones, articulando en una 
ystructura, dentro tan sélo de cuyo sistema los hechos se individualizan en 
a plenitud de su sentido» (J. A. MaravaLt, La situacion actual de la ciencia 


¥ la ciencia de la Historia: Rev. Est. Pol. 99 [Madrid 1958] p.s5s5). 
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la contingencia y, por lo mismo, en el de la libertad. El desarrollo 
historico depende de un conjunto de circunstancias, libres o fortuitas, 
independientes de la voluntad de los individuos que hacen la historia. 
Solamente el hombre, como sujeto libre, posee el privilegio de hacer 
historia. Pero a veces las circunstancias arrastran inevitablemente 
a los individuos. Del cruce, de la interferencia o del choque entre 
tantos factores diversos resulta la orientacién de la historia, la cual 
tiene siempre un amplio margen de indeterminacién e imprevisi- 
bilidad. 

FE] mundo fisico y el biolégico estan sujetos a leyes fijas y a proce- 
sos ciclicos, en que los acontecimientos se repiten y pueden prede- 
cirse. Un fisico sabe que todos los cuerpos estan sujetos a la ley de la 
gravedad. Un quimico puede prever con seguridad las reacciones 
entre determinados elementos. Un astr6nomo puede predecir un 
eclipse de sol. Un naturalista sabe que las golondrinas seguiran ha- 
ciendo sus nidos dentro de mil afios lo mismo que hoy. Pero no hay 
leyes fijas que rijan el desarrollo de Ja Historia humana ni procesos 
ciclicos rigurosos. Por esto es imposible una Filosofia de la Historia 
que pretenda predecir los acontecimientos futuros reduciéndola a 
una ciencia exacta. La Historia esta entretejida de acciones e interac- 
ciones entre seres humanos libres. Los futuros contingentes no son 
objeto de ciencia humana, por razén de su dependencia de muchas 
circunstancias imprevistas e imprevisibles. La Historia no se repite 
jamas, y el devenir hist6érico no puede deducirse a priori, como un 
teorema de Geometria. 

En la Historia hay una cierta unidad y una concatenacién de los 
sucesos por encima o por debajo de las divisiones cronoldgicas. 
El pasado influye en el futuro, y lo condiciona y determina hasta 
cierto punto. Mas no por ello queda anulada la contingencia, ni 
las encrucijadas en que de manera absolutamente imprevisible se 
entrecruzan las series causales que dan origen a estructuras y movi- 
mientos muy diversos. Siempre hay que contar, ademas, con el 
factor de la libertad, que puede cambiar y alterar a fondo el curso 
de un proceso histérico. E] historiador puede ser «profeta del 
pasado». Pero nunca podra serlo, en sentido riguroso, del futuro. 
No hay una Dialéctica de la Historia. Los hechos pueden conocerse, 
ordenarse e interpretarse post factum. Pero ante factum solamente 
pueden predecirse, dejando un amplio margen a la equivocacion 5. 
Mas que una Filosofia, lo que cabe es una Teologia de la Historia; 


5 «Ahora le ha tocado el turno al gran historiador inglés Arnold J. Toyn- 
bee... El es, en carne y hueso, historiador. De este tipo de historiador-fil6- 
sofo que se ha venido acentuando desde Frobenius y Spengler, y que, como 
saben todo lo que ha pasado, acaban también sabiendo todo lo que va a 
pasar. Toynbee ve la Historia con impasibilidad cientifica, como si fuera 
una Fisica. Extrae leyes, de cuya repeticién esta seguro. Y como sabe lo 
que ocurrié en la reforma agraria que hizo en Roma Tiberio Graco, esta 
bastante seguro de lo que va a pasar en el campo de Guatemala o en la Cuba 
de en Castro» (J. M. PEMAN, Mision en el Sur: «A B Co, Madrid, 6 mar- 
ZO 1962). 
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ro siempre en el supuesto de mantenerse dentro de lineas muy 
generales, y de que solamente podemos conocer los designios divi- 
nos en la medida exacta en que Dios nos los quiera comunicar por 
revelacién. 


2. Firosorias pE La Historia.—Un determinismo absoluto, 
al suprimir la contingencia y la intervencién de la libertad humana 
en el desarrollo histérico, equivale a la negacién de la Historia. El 
fatalismo griego (Heraclito, Platén, estoicos) concebia el mundo 
como una inmensa maquina, en que el desarrollo de los sucesos 
estaba sujeto a leyes necesarias que determinaban la repeticién 
de los mismos sucesos en ciclos cerrados de tiempo (gran afio). 

El cristianismo sustituy6 el concepto fatalista por un desarrollo - 
de la Historia regido por la providencia de Dios, pero en que queda 
un amplio margen para el ejercicio y la intervencién de la libertad 
humana 6. Este concepto es el fundamento para una visién teoldégica 
de la Historia, basada en la revelacién divina, y del que son ejem- | 
plos cumbres La Ciudad de Dios, de San Agustin, y el Discurso! 
sobre la Historia universal, de Bossuet. Es el punto de vista en que 
se coloca Donoso Cortés. 

A partir del Renacimiento, a medida que se acentua la disocia- 
ci6n de los dos érdenes, natural y sobrenatural, y se va agravando 
el proceso de racionalizacién del pensamiento y de laicizacién de 
la sociedad, la visién teolégica de la Historia es sustituida por un 
concepto puramente naturalista del desarrollo de Ja Humanidad. 
De aqui proceden las diversas tentativas de hacer una «Filosofia 
de la Historia», expresién introducida por Voltaire (1765). Se pres- 
cinde de Dios y de la intervencién de elementos sobrenaturales 
y se busca el motor de la Historia y la formula de su desarrollo en 
los principios mas variados. Unas veces en abstracciones metafi- 
Sicas; el Absoluto (Schelling), la Idea (Hegel), la Voluntad (Scho- 
penhauer), el Inconsciente (Hartmann). Otras, en factores natura- 
les: juridicos (Montesquieu), religiosos (Volney, Dupuis, Boulan- 
ger, Lessing), econdmicos (Saint-Simon, Carlos Marx), evolutivos 
(Herder), biolégicos (Gobineau, Freud, Rosenberg), biopsiquicos 
(Max Scheler). Unas veces se presenta el proceso del desarrollo 
histérico bajo ‘un aspecto optimista de progreso (Turgot, Condor- 
cet, Augusto Comte). Otras-se. describe la Historia como un proceso 
Pesimista de decadencia (Rousseau, Ludwig Klages, Oswaldo Spen- 
gler), Otros tratan de representar geométricamente el proceso his- 
tOrico comparandolo a una linea recta ascendente, a una espiral, 
a una linea quebrada con avances y retrocesos, etc. 

‘fl 0 es extrafio que los apriorismos y las fantasmagorias de los 

Osofos de la Historia» determinaran la reacci6n—excesiva—de 


( 


ao - gubernatione duo sunt consideranda, scilicet ratio gubernationis, 

ira ipsa Providentia, et executio. Quantum igitur ad rationem guber- 

Fae Pertinet. Deus immediate omnia gubernat; quantum autem per- 

TO Tonge geionem gubernationis, Deus gubernat mediantibus aliis» (San- 
OMas, ST I 103,6c; cf. CG c.64-97). 


70 Introduccion 


la «escuela histérica» (Niebuhr, Ranke), negandose a admitir mas 
criterlo que el estudio de los hechos en si mismos, tal como resultan 
de los documentos. La misién de la Historia consiste «tan sélo en 
decir cémo efectivamente han pasado las cosas» (Ranke). 


4. HIsTORICISMO ABSOLUTO.—Descartes pretendié racionalizar 
la ciencia, deduciendo el conocimiento de la naturaleza fisica de 
la idea clara y distinta de extensi6n. Partiendo de la idea, trataba 
de llegar a la naturaleza tal como es en la realidad. 

Kant intent6 racionalizar la Fisica, haciendo de la «Naturaleza» 
un producto de nuestra espontaneidad. Solamente conocemos como 
«objeto» aquello que nosotros mismos producimos como tal. La Fisica 
era posible como clencia porque nuestro entendimiento poseia las 
condiciones «a priori» (categorias) necesarias para constituir a los 
fenédmenos en ¢«objetos». Pero no pretendio racionalizar la Historia, 
a la cual, por depender de la libertad, consideraba fuera de la cien- 
cia teérica rigurosa, y la colocé en el campo de la Razén practica, 
vinculandola al progreso del desarrollo politico de los pueblos para 
alcanzar Ja libertad. No podemos conocer la Historia en si misma 
en cuanto realidad. Solamente podemos conocer las condiciones 
a priori que la hacen posible. 

Fichte, Schelling y Hegel transforman el kantismo en idealismo. 
E] primero inicia un determinismo apriorista. El Yo produce el 
No-Yo (Naturaleza) 7. Schelling describe la evolucién del Absoluto 
con varias etapas de desarrollo equivalentes a los periodos de la 
Historia interpretada a priori 8. Hegel borré la distincién kantiana 
entre orden numenal y fenomenal. El orden ideal y el real consti- 
tuyen el desarrollo de la Idea, que es la unica realidad, la cual 
produce todas las cosas a lo largo de su evolucién. 

Hegel no solo racionalizé la ciencia y la naturaleza, sino que su 
sistema constituye un esfuerzo colosal para racionalizar también 
la Historia; para suprimir todo lo libre, lo contingente y lo inde- 
terminado, reduciendo la realidad a una especie de Geometria 
ideal, a una Légica pura. «Lo que es racional es real, y lo que es 
real es racional». «La razén es la esencia de todos los acontecimientos 
humanos». Hegel se esfuerza por encerrar en un amplio esquema 
ldgico toda la complejidad de los acontecimientos. La Idea no es 
una realidad estatica, sino dinamica, que evoluciona a partir de la 
maxima indeterminacién del Ser (= No-Ser), impulsada por la fuer- 
za dialéctica de la contradiccién inmanente, hasta llegar a la ple- 
nitud de la determinacién en el Absoluto 9. 


7 Grundatige des gegenwartigen Zeitalters (1806). Reden an die deutsche 
Nation (1808). ; 

8 System des transcendentalen Idealismus (1800). 

9 «Hegel... logra el increible éxito de shistorificaro—por decirlo asi— 
la raz6mn misma, o sea convertir la raz6én pura en pura historia». «Todavia 
la Historia seguia siendo un escandalo para la raz6én pura, que no podia 
someter a sus principios las irregularidades de la vida humana. Hegel fue 
quien dio el paso decisivoy (M. Garcia Morente, Idea de la Hispanidad 
{Madrid 31947] p.157-158). 
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La Idea se desarrolla y determina a través de la Historia, que es 
un inmenso sistema légico en formacién. Los individuos no son 
mas que manifestaciones pasajeras integradas en el infinito devenir 
universal. Toda la realidad es histdérica, y en especial el hombre es 
un ser esencialmente histérico, lo primero por su movilidad y tem- 
poralidad, y lo segundo porque es el unico ser que llega a la con- 
ciencia del devenir dialéctico de la Idea. 

De esta manera, la Historia seria el desarrollo de la Humanidad 
(Espiritu objetivo, Espiritu del mundo, Weltgeist), integrada como 
parte en el desenvolvimiento general de la Idea, que evoluciona 
hasta convertirse en Dios. La evolucién hegeliana es ascendente. 
No parte de Dios, ni de lo mas perfecto, sino de lo mas imperfecto 
e indeterminado, de un estado de la realidad en que el Ser se iden- 
tifica con el No-Ser. Pero ese Ser se va determinando cada vez mas 
a través de la serie de contradicciones y superaciones, hasta llegar 
a la revelacién plena de la Idea, en una totalidad humano-divina 
que adquiere conciencia de si misma. La Historia es, por lo tanto, 
una revelacién de Dios, una «Teodicea», una justificacién de Dios 19, 
Es el devenir del Absoluto. Dios no existe todavia, pero se esta 
haciendo a través de las etapas de la evolucién—lIdea, Naturaleza, 
Espiritu—y existira cuando llegue a su término el desarrollo, la 
Idea, que es la unica realidad. 

Todo es perfectamente racional, comprendido dentro del des- 
arrollo dinamico de la Historia como totalidad, como momentos 
de la evolucién del Absoluto. Cada momento anula y supera a la 
vez todos los anteriores (Aufhebung). Lo negativo de la antitesis 
queda superado e integrado en lo positivo de la sintesis 11. El mal 
es sdlo aparente, pues todo contribuye al desarrollo dialéctico de 
la Historia, y los males parciales quedan anulados en el bien de la 
sintesis superior. 

_ En un sistema semejante quedan excluidas la contingencia y la 
libertad. Los acontecimientos suceden conforme a leyes rigidas, ab- 
solutas y necesarias. La inteligencia del hombre puede descubrir 
y formular esquemas légicos que permiten predecir la marcha del 
desarrollo general de la Historia, y en concreto la de la Filosofia. 
Tanto los acontecimientos histéricos como los sistemas filoséficos, 
© las manifestaciones del Espiritu en el Arte y en la Religién, se 
van sucediendo en una tensién dinamica progresiva, hacia su cul- 


minacion en la perfeccién plena del Absoluto. 
Asi, pues, la Realidad, [a bégica-y la Historia vienen a ser una 


misma cosa. La Légica tiene por objeto exponer las determinaciones 
Puras del pensamiento en cuanto tal, y la Historia de la Filosofia 
as del desarrollo del pensamiento humano en el tiempo. La misién 
de la Historia en general y la de la Historia de la Filosofia en par- 
ticular consistira en descubrir y exponer las etapas de la manifes- 


G '0 «Unsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, eine Rechfertigung 
Ottes» (Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte: Samtliche Werke 
Tuttgart 1928] Bd.2 p.42). 

Wissenschaft dey Logik vol.1 l.t p.siss. 
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tacién de la Idea en el Espiritu objetivo. Y, siendo la Idea la unica 
realidad, una sera también la Historia. «La sucesién de los sistemas 
de la Filosofia en la Historia es idéntica a la sucesién légica de las 
definiciones de la Idea» !2, 

Asi, pues, todos los sistemas filoséficos son verdaderos, en cuanto 
que expresan la evolucién de la Idea en cada momento histérico. 
Pero a la vez todos son falsos, por incompletos, porque ninguno de 
ellos—excepto, claro esta, el de Hegel—abarca ni expresa la Idea 
en su totalidad. Solamente hay una Filosofia, la cual se identifica 
con su misma Historia. «Para justificar el desprecio de la Filosofia 
se admite que hay filosofias diferentes, cada una de las cuales es 
una filosofia, y no la Filosofia; como si hubiese cerezas que a su 
vez no fuesen fruta» 13. Todos los sistemas precedentes culminan, 
seein Hegel, en su propio sistema, en el cual la Idea llega a adquirir 
plena conciencia de si misma. 

La Historia no es solamente el pasado, sino también el presente. 
Nada se destruye. Todo esta contenido en el ahora. Todo el pasado 
queda integrado y permanece en el presente. El Espiritu es eterno. 
Siempre ha existido y siempre existira 14, 

No es éste el momento de hacer una critica de las teorias hege- 
lianas, que reclaman una exposicién mucho mas amplia y matizada. 
Nos limitamos a decir que eliminar la contingencia y la libertad 
equivale a destruir el concepto mismo de Historia, la cual no seria 
el desarrollo de las acciones humanas en el tiempo, sino el devenir 
necesario de la Idea absoluta en el Espiritu objetivo. Los individuos 
particulares quedan reducidos a puros momentos dentro de la 
evolucién universal del Absoluto. 

El concepto panlogista de la realidad, de la Historia y de la 
Filosofia se presta a trazar grandiosos panoramas generales, en los 
cuales se sacrifica lo individual a una visién universalista de con- 


12 «Toda filosofia representa una etapa particular en el proceso progre- 
sivo del todo, y ocupa un puesto determinado en el cual tiene su verdadero 
valor y su verdadero significado» (Vorles. iiber die Gesch. der Philos. Bd.17, 
Einleitung, p.75). 

13 «La Historia de la Filosofia muestra claramente, en las diversas 
filosofias posibles, que no hay mas que una Filosofia, con diversos grados 
de desenvolvimiento. Y también que los principios particulares en los cua- 
les se apoya un sistema no son mas que ramas de un solo y mismo conjunto. 
La Filosofia ultimamente aparecida es el resultado de todas las filosofias 
precedentes, y debe contener los principios de todas esas filosofias» (Enzy- 
clopddie, Einleitung § 13-14). 

14 «Aquello que es verdadero, es eterno en si y por sf; no es ayer ni ma- 
fana, sino que es, sin mas, presente y «ahora», en el sentido de la absoluta 
presencia. En la Idea, aun aquello que parece pasado se conserva eterna- 
mente. La Idea es presente, el Espiritu es inmortal; no hay ningun tiempo 
en el cual no habria existido; no es ni pasado ni porvenir, sino que es absolu- 
tamente «ahora». Con lo cual queda dicho que el mundo actual, Ja actual 
forma y autoconciencia del Espiritu comprende en si todos los grados que 
se manifhestan como antecedentes en la Historia» (Vorles. iiber die Phil. 
der Geschichte p.115-120). 


junto. La Historia se convierte en una inmensa maquina, en que 
los acontecimientos particulares se encadenan con una légica rigida, 
dentro del engranaje de un orden universal necesario. Se subrayan 
la unidad y la necesidad, a expensas de Ia pluralidad, de la variedad 
y de la contingencia. Pero todos los procedimientos excesivamente 
logicistas y aprioristas suelen tropezar con el hecho de que la realidad 
se resiste a dejarse encerrar en la rigidez congeladora de esquemas 
mentales prefabricados. 

El concepto de una evolucién del Absoluto es una contradiccién. ' 
Es absurda una evolucién del Absoluto mediante un proceso que 
va de lo menos a lo mas, de lo imperfecto a lo perfectisimo 15. 
Y mds absurda atin es una evolucién necesaria. E! Absoluto, por. 
definicién, debe ser esencialmente libre. No puede estar sujeto a 
ninguna clase de mutacién, ni, por lo tanto, ser sujeto de evolucién 
ni de Historia. Fl «Espiritu universal», sea del mundo, sea de los 
pueblos, no pasa de ser una fantasmagoria hegeliana. porement| 
existen individuos particulares y concretos, que pueden agruparse 
en determinados tipos de sociedad, y que son los que hacen la his- 
toria. Con lo cual tenemos que, al pretender racionalizar la realidad, 
lo unico que consigue Hegel es destruir el concepto del Absoluto, 
de Dios, del hombre, y el de la misma Historia. : 

Por lo demas, aplicado a la Historia de la Filosofia, este histori- 
cismo absoluto, que excluye la libertad, la pluralidad y la contin- 
gencia, no responde a la realidad. El pensamiento humano no ha 
seguido en su desarrollo una linea recta y homogénea, con tendencia 
ascendente hacia la perfeccién, sino, por el contrario, numerosas 
lineas quebradas, zigzagueantes, cortadas por profundas depresio- 
hes y prolongados periodos de esterilidad. Al lado de algunas ver- 
dades hay que sefialar la presencia persistente de innumerables 
errores, tenazmente enquistados en los sistemas de filosofia. Lejos 
de poderse considerar cada sistema como una superacién de las 
antitesis entre sus precedentes, muchos de ellos representan des- 
viaciones y retrocesos respecto de las conquistas conseguidas por 
Otros anteriores. La Filosofia no se ha desarrollado al compas de 
la realidad, a manera de una entidad unitaria, sino que comprende 
Numerosas partes o ciencias muy distintas, las cuales, ni en su 
conjunto, ni en sus problemas particulares, han seguido un des- 
arrollo simultaneo. El pensamiento humano no es unico, ni siempre 
Progresivo, sino multiple y en muchas ocasiones regresivo. Pero su 
Caracter vital, su movilidad y su misma tensién natural hacia el 


15 «Perfectum naturaliter est prius imperfecto» (Santo Tomas, ST I 
73,1¢), Este mismo principio lo toma Bergson como base para refutar el 
transformismo de Darwin. La vida es anterior a la materia, porque es mas 
Perfecta que ella. Bergson cita a Ravaisson: «En tout le parfait est toujours 
Premier), Pero el pensamiento es mas antiguo y ordinario en el neoplato- 
Nismo desde Plotino y Proclo. En Santo Tomas, las férmulas equivalentes 
ee con frecuencia: «Naturali ordine perfectum praecedit imperfectum». 
: Tecta naturaliter sunt priora imperfectis». «Perfectum est prius imper- 

cto et natura et tempore», etc. 
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progreso en el conocimiento de la realidad invalidan y rebasan por 
todas partes la estrecha rigidez de todos los «sistemas» estaticos, 
cerrados y muertos en que se le quiera encerrar, por muy amplios 
y superficialmente panoramicos que pretendan ser. 

Una derivacién directa del idealismo hegeliano es el materialis- 
mo dialéctico de Carlos Marx, que también constituye una Filosofia 
de Ia Historia. Deja a un lado el punto de partida de Hegel (Idea) 
y lo sustituye por la materia, que considera como el principio 
radical, sometido a las leyes dialécticas de la evolucién. Fija su 
atencién especialmente en las etapas de la evolucién histérica del 
hombre, que hace depender de las leyes econdémicas y de las condi- 
ciones de la produccién (trabajo y lucha de clases). Todo lo que 
quede fuera de éstas no son mas que epifenémenos o superestructu- 
ras. El proletariado tiene por misién determinar el advenimiento 
de la sociedad sin clases del porvenir 16, 


4. HISTORICISMO RELATIVISTA.—Guillermo Dilthey (1833-1911) 
dio una nueva modalidad al historicismo. Reacciona contra el idea- 
lismo de Hegel, que habia distinguido tres momentos en la evolu- 
cién de la Idea: dentro de si (Légica), fuera de si (Filosofia de la 
Naturaleza), volviendo a si (Filosofia del Espiritu, Historia). Se 
fija mas bien en la contraposicién entre los dos ultimos momentos, 
Naturaleza y Espiritu, a los que hace corresponder dos grandes 
clases de ciencias, de la «Naturaleza» y del «Espiritu», entre las cuales 
atribuye a la Historia un lugar preferente 17. Reacciona también 
contra la estrechez de horizontes del positivismo, pero conserva su 
principio de que solamente existe lo particular y concreto. No se 
le puede considerar kantiano, pero plantea el problema de la posi- 
bilidad de las ciencias del Espiritu en una forma equivalente a lo 
que Kant habia hecho con las de la Naturaleza. 

Dilthey vive en el ambiente creado por los grandes historidégra- 
fos alemanes. Deja a un lado las ciencias de la «Naturaleza» y centra 
su interés en las del «Espiritu», investigando sus fundamentos y las 
condiciones a priori de su posibilidad y legitimidad. Las primeras 


16 Cartos Marx, Economie politique et Philosophie-Idéologie allemande, 
Oeuvres completes. Trad. J. MoLiTor (Paris 1953) VI p.40.153.187; J. STA- 
LIN, Historia del partido comunista de la U. R. S. S. (Moscu 1939) c.4 n.2 
p.98-125. 

17 Es facil apreciar el fondo hegeliano del pensamiento de Dilthey sdlo 
con tener en cuenta su divisién de las ciencias: 


De la Naturaleza. 


Historia. 

Economia politica. 

Ciencia del Derecho. 

Ciencia del Estado. 

Ciencia de la Religidn. 

Estudio del Arte. 

Estudio de la Literatura, Poesia y Musica. 
Concepcién filoséfica del mundo. 


Del Espiritu.... 
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tienen por objeto la naturaleza inorganica y viviente; las segundas, 
el hombre, individual y social, y los productos de su actividad. 

El Espiritu se manifiesta en la historia en diversas formas cul- 
turales, que aspiran a ser cosmovisiones (Weltanschauungen). Las 
fundamentales son tres, que equivalen exactamente a las manifes- 
taciones del Espiritu objetivo de Hegel: Religion, Poesia y Filosofia, 
que se subdividen en varios subtipos secundarios. Todas tienen pre- 
tensiones de universalidad, pero no pasan de ser relativas, en cuanto 
que proceden del Espiritu en un momento dado de su desarrollo 
historico. Dilthey no admite ningun Absoluto por encima de la 
realidad histérica. 

No puede darse ningun sistema filosdéfico absoluto. La Historia 
nos atestigua el hecho de una pluralidad de sistemas, que solamente 
tienen valor en cuanto expresién de una conciencia en determinado 
momento del desarrollo histérico. Sin embargo, por encima de 
todos los sistemas esta la Historia misma, aunque la captacién de 
su sentido solamente sera posible cuando se haya terminado su 
ciclo completo. E] hombre vive en el tiempo y en la historia, y son 
vanos sus intentos de evadirse de la relatividad y colocarse en un 
punto de vista absoluto. Debe pasar del punto de vista sistematico 
al histérico, que es el unico capaz de captar la realidad en funcién 
de la vida misma. La Historia permite la reflexién de la Filosofia 
sobre si misma, y con ello la autoconciencia y la autocomprensi6n 
del Espiritu. 

De Dilthey procede la escuela historicista, representada por su 
yerno Jorge Misch (1878), Eduardo Spranger (1882-1963), Erich 
Rothaker (1888), Hans Freyer (1887), Teodoro Litt (1880), Jorge 
Simmel (1858-1918), Ernesto Troelsch (1865-1923). 

En El ocaso de Occidente (Der Untergang des Abendlandes, 
1918-1922), de Oswaldo Spengler (1880-1936)—que Ortega y Gas- 
Set califica de la «peripecia intelectual mas estruendosa de los ulti- 
mMOs afios»—, se mezclan las influencias de Goethe y Nietzsche con 
el historicismo relativista de Dilthey, el evolucionismo materialista 
@ la manera de Darwin y el vitalismo de Bergson. Todo ello da por 
resultado un historicismo irracionalista, en que la historia queda 
Teducida a un devenir mecanico regido por fuerzas ciegas, biolé- 
8icas o zoolégicas. Es un desarrollo carente de toda finalidad, en 
el cual, sobre los valores espirituales, prevalecen los instintos mas 
Primarios del odio, de la venganza y del amor. 

_ Las culturas (morfologia histérica) son a manera de organismos 
VIVos que nacen, crecen y envejecen, declinando inevitablemente y 
Convirtiéndose en «civilizaciones», bajo cuya forma pueden seguir 
vegetando indefinidamente. No son productos de la inteligencia, 
Sino de las fuerzas biolégicas. La Filosofia, como toda cultura, esta 
Igada a cada época. Es «expresidn de su tiempo, y solamente de su 
tiempo... Todo pensamiento vive en un mundo histérico, hasta 
©! Punto de que no puede sustraerse al destino universal de la cadu- 
Cidad... La inmortalidad de un pensamiento pasado es una ilu- 


sién» 18, No existe una verdad eterna y absoluta sino en relacién 
con un estado determinado de la Humanidad. 

Aunque influido inicialmente por Spengler, Arnold J. Toynbee 
(1899) lo supera inmensamente en erudici6n y por un sentido hist6- 
rico mas realista. Encuadra los hechos dentro de formas de sociedad 
o de civilizaciones, de las cuales, en el volumen XII, sefiala veinti- 
ocho completas (full-blown civilizations) y seis abortivas (abortive 
civilizations). Su nacimiento obedece a la respuesta del hombre a un 
desafio de condiciones adversas y de obstaculos que provocan el 
resurgir de virtudes de resistencia para vencerlas. Todas tienen 
una fase ascendente y otra descendente. Después de un silencio 
de quince afios (1939-1954) ha rectificado algunas posiciones, con 
tendencia a hacer prevalecer el factor religioso en forma de una 
especie de sincretismo en que se fundirian las cuatro grandes reli- 
giones: hinduismo, budismo, islamismo y cristianismo 19. 


B) La Historia como ciencia.—Considerada como ciencia, 
la Historia consiste en la visién retrospectiva y en el estudio critico 
de los hechos histéricos, indagando su sucesién cronoldgica, sus 
relaciones causales, sus afinidades, conexiones, influjos y reacciones, 
encuadrandolos dentro de una totalidad absoluta o relativa, buscando 
su interpretacion, su explicacién y su sentido. 

Se ha discutido si la Historia constituye verdadera ciencia o s1 
solamente es una técnica o un tipo inferior de saber 20. Podemos 
decir que es verdadera ciencia, en cuanto que versa sobre un hecho 
real, que son los hechos histéricos, y en cuanto que tiene los dos 
caracteres fundamentales del saber cientifico, que son necesidad 
y certeza 21, 

En cuanto a lo primero, la materia sobre que versa la Historia 
son los hechos pasados, los sucesos, los acontecimientos producto 
_ de la actividad humana. Estos hechos son en si mismos particulares 
_y contingentes. Sin embargo, una vez que han sucedido, adquieren 
una fijeza, una estabilidad y una necesidad ontoldgicas tan absolu- 
| tas que ni siquiera Dios los puede cambiar («Factum infectum 

fieri nequit»). El pasado es inconmovible. Lo que no tenia necesidad 
de derecho la adquiere de hecho. De esta manera, los sucesos pasa- 
dos son objetos de ciencia, pues tienen la fijeza, estabilidad y nece- 
sidad requeridas en todo saber cientifico. Su particularidad no es 
impedimento ninguno para ser objetos de ciencia. Dios es el Ser 
mas particular que existe, y es el maximo objeto de ciencia. 


18 Ta decadencia de Occidente, prefacio. 

19 J. THORNHILL, S. M., The philosophical assumptions, implicit and expli- 
cit, of A. T. Toynbee: The Thomist 25 (1962) 201-251. 

20 Aristételes coloca la Historia en un nivel inferior a la Poesia (Arte 
poética 9,1451b1-6). 

21 «La Historia es una ciencia que tiene, como cualquier otra, sus prin- 
cipios propios, y, segun ellos, se nos muestra cierta dentro de un sistema 
determinado de relaciones y valida en una esfera de hechos de la experien- 
cia humana» (J. A. Maravatt, La situacién actual de la ciencia y la ciencia 
de la Historia: Rev. Est. Pol. 99 [Madrid 1958] p.47. 
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En cuanto a la certeza, hay casos en que los testimonios docu- 
mentales no permiten rebasar un grado, mayor o menor, de proba- 
bilidad. Pero en otros muchos la Historiografia permite llegar a 
conclusiones tan firmes y seguras como las que pueda ofrecer 
cualquier otra ciencia, a una certeza sdlida en que queda superada 
cualquier probabilidad. Tan cierto es que existieron Platén y Car- 
los V como que existe la ley de la gravedad o que la sal se disuelve 
en el agua. 

La Historia, y en especial la de la Filosoffa, tropieza con el 
inconveniente de que versa sobre hechos externos, no teniendo 
acceso directo a Ja conciencia y a las intenciones de los individuos, 
que solamente podemos conjeturar por quedar envueltas en el 
misterio del hombre. Pero también es verdad que esas mismas in- 
tenciones y pensamientos se traslucen suficientemente en muchos 
casos. A veces entendemos mejor a los autores que en su tiempo 
se propusieron ocultar la verdad que a los que quisieron decirla. 
En cuanto a la Historia de la Filosofia, ciertamente es dificil llegar 
a conocer el pensamiento y los sentimientos de los demas. Pero 
aunque el funcionamiento de nuestro instrumental cognoscitivo 
reserve todavia numerosos puntos oscuros para la ciencia psicolé- 
gica, el hecho es que cada uno de nosotros tenemos conciencia de 
que expresamos nuestro pensamiento mediante el lenguaje oral 
© mimico, que lo damos a comprender a los demas, y que a nuestra 
vez comprendemos el suyo. 

A. despecho de los criticismos exagerados y de los argumentos 
del escepticismo, todos estamos convencidos de que nuestros me- 
dios de conocimiento, tanto sensitivos como intelectivos, nos per- 
miten trascender nuestra subjetividad y penetrar en la de los 
demas. Podemos expresar nuestras ideas y nuestros sentimientos 
en palabras, escritos y acciones, a través de lo cual se nos abre el 
acceso a la interioridad de los demas, y nosotros podemos abrirles 
la nuestra 22, En virtud de este poder, todo lo misterioso que se 
quiera, es posible la Historia de las ideas, y por lo mismo la de la 
Filosofia. 


MeEtTopo.—La Historia es una ciencia de cardcter peculiar y 
requiere un método propio, acomodado a la materia sobre que versa 
Su investigacién. No se le puede aplicar el método empirico de 
aS Ciencias fisicas o biolégicas, las cuales parten de la observacién 
de hechos particulares, pero se elevan por abstraccién de lo indivi- 
dual hasta la formulacién de hipétesis, de teorias, de principios, 
que son posibles en virtud de la naturaleza misma de sus objetos, 
Cuya fijeza de comportamiento permite la expresién de leyes uni- 
Vversales que sabemos han de realizarse en circunstancias similares. 

orden cientifico en estas ramas del saber es el siguiente: Obser- 
vacién de los hechos o fenémenos. Interpretacién. Formulacién 


FP. J. J. Buyrenpyx, Phénoinénologie de la Rencontre. Trad. J. Knapp 
(Paris 1952), 
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de Ja hipdtesis. Comprobacién, positiva o negativa. Elevacién a 
teoria y formulacién de principios y leyes. 

La Historia se mantiene también dentro del campo de los he- 
chos particulares. Pero para ser verdadera ciencia no necesita re- 
montarse a la formulacién de leyes universales, que son incompa- 
tibles con la contingencia radical de los acontecimientos histéricos. 
S1 puede llegar a formular clertas leyes generales, o mas bien dia- 
gramas, debe ser dentro de la flexibilidad exigida por la contingen- 
cia de los hechos y la intervencién de la libre voluntad del hombre. 
Esas leyes pueden tener alguna aplicacién a la interpretacién de 
sucesos pasados. Pero respecto de los futuros no rebasan el grado 
de una prudente probabilidad 23, 

La conexién entre los hechos fisicos esta sujeta a leyes fas, 
mientras que la de los hechos histéricos depende de factores mas o 
menos determinantes, pero siempre con un amplio margen de con- 
tingencia y libertad. En los hechos fisicos cabe sefialar causas y 
efectos; en cambio, en los histéricos hay que hablar mas bien de 
antecedentes y consiguientes, de condiciones y condicionados, que 
ejercen su accién no sdlo en sentido homogéneo y longitudinal, sino 
también heterogéneo y radial. Por ejemplo, la ensefianza de Sécra- 
tes irradié su influencia en las escuelas socraticas, pero con la enor- 
me diversidad que hay entre el cinismo de Antistenes y el hedo- 
nismo de Aristipo, y entre el platonismo y el aristotelismo. 

E] fisico, el quimico o el bidélogo tratan sobre hechos presentes 
que pueden someter a una observacién directa. El historiador tra- 
baja sobre hechos pasados, a cuyo conocimiento solamente puede 
llegar por medio de los documentos y testimonios, a través de los 
cuales se pone en comunicacién con los acontecimientos pretéritos. 
Y es bien sabido que sélo una minima parte de las acciones humanas 
ha quedado registrada en los documentos, y la labor critica a que 
hay que someter las fuentes para adquirir certeza de su valor y 
de su veracidad. 

Seria absurdo querer aplicar a la Historia un método matema- 
tico, y también es inadmisible un método dialéctico a priovi, a la 
manera de Hegel. La Historia no versa sobre esencias abstractas, 
ni sobre conceptos universales, sino sobre hechos concretos y suce- 
sos particulares, en los cuales, ademas de un elemento mas o menos 
fijo y permanente, que responde al comportamiento general de la 
naturaleza humana, intervienen otros muchos fortuitos, libres, 
y, por lo tanto, imprevisibles. La Historia no versa sobre lo que 


23 Nos parecen un poco exageradas estas afirmaciones: ¢Si algun dia 
deja de ser la Historia el cuento de viejas que todavia es, se debera al descu- 
brimiento de leyes especificas que rigen los movimientos colectivos, como 
las mecanicas imperan la inquietud de los astros... Esperamos un Galileo 
de la Historia y nos resistimos a aceptar que la hipétesis del libre albedrio, 
aunque sea bien fundada e inexcusable en Etica, obture el paso hacia un 
sistema de la Historia, construcci6n que, como ninguna otra, es postulada 
por los nervios de nuestra época» (J. OrTEGA y GassET, Abejas milenarias: 
Rev. de Occ., agosto 1924). 


pudo haber sucedido, sino sobre lo que efectivamente sucedid. 
Los posibles son infinitos, pero a la Historia solamente le interesan 
los que Ilegaron a la existencia. Por esto su punto de partida no 
puede ser a priori, sino a posteriori, arrancando de la experiencia 
propia, si el historiador fue testigo presencial, o de la ajena, cuando 
tiene que valerse de testimonios y documentos. 

En Filosofia son legitimos los sistemas, entendidos como una 
ordenacién de conceptos y como una estructuracién de las adqui- 
siciones de la ciencia. Cualquier ciencia debe tener un orden in- 
terno en que los conceptos tratan de ajustarse al orden que existe 
en la realidad. De otra suerte no seria ciencia, sino un caos. La His- 
toria es también ciencia, y como tal debe tener un orden en que los 
hechos aparezcan distribuidos en su sucesién cronoldégica y en sus 
conexiones reales, légicas o causales. Pero convertir la Historia 
en un sistema légico equivale a destruirla por su base. No es legi- 
timo racionalizar la realidad y tratar de reducir la Historia a un 
capitulo de la Razén pura. Es preciso evitar el tentador escollo de 
pretender encajar el desarrollo de los sucesos en esquemas precon- 
cebidos, y mucho mas forzar los hechos para encuadrarlos en ellos, 
de grado o por fuerza. La Historia no es poesia, y la misién del 
historiador no consiste en imaginar cémo deberian haber sucedido 
las cosas, sino averiguar y relatar cémo y por qué han sido. 
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III. La Hrsrorra DE La FriLosoria 


La Historia de la Filosofia es una rama particular de la 
Historia general de la cultura, cuyo objeto es el estudio critico 
de la aparicién, la exposicién y el desarrollo de los problemas 
filosoficos a lo largo del tiempo y de las diversas tentativas de 
los hombres para darles soluciones. 

El concepto de Filosofia que hemos propuesto lleva impli- 
cita la nocién de historia, porque la Filosofia es un producto 
de la actividad intelectual del hombre elaborado a lo largo del 

!tiempo. Las cosas inmutables tienen duracién, pero no histo- 
‘ria. Solamente tienen historia los resultados de la actividad 
humana que se hacen, se desarrollan y perfeccionan en el 
i tlempo. 

Si existiera la Filosofia en si misma, como una entidad 
sustancial hecha y estatica, tendria duracién, pero no historia. 
Lo mismo sucederia si hubiese sido hecha de una vez para 
siempre. En este caso a la Historia solamente Je corresponde- 
ria sefialar la fecha de su aparicidn. Pero la Filosofia no existe 
de esa manera. Los que existen, o han existido, son los fildso- 
fos, que son quienes la han ido haciendo poco a poco, a costa 
de innumerables esfuerzos, con la aspiracién de Ilegar a la 
conquista de la verdad. El desarrollo y la sucesién de esas vi- 
cisitudes a lo largo de la existencia de la Humanidad, con sus 
aciertos y sus errores, Sus aproximaciones y desviaciones hacia 
la consecucién de su objeto es la materia sobre que versa la 
Historia de la Filosofia. 


1. Filosofia e Historia.—Los sistemas historicistas iden- 
tifican la Filosofia con su historia. En Hegel la identificacidn 
es total. También, para Dilthey, la Filosofia es esencialmente 
histérica. Los sistemas concretos son relativos. Pero encima 
de ellos pone una especie de sustitutivo del Absoluto, que es 
la misma Historia, en que la Filosofia viene a convertirse en 
una reflexién del Espiritu sobre si mismo o en una autocon- 
ciencia o saber general de orden superior, que englobaria las 
filosofias parciales desarrolladas en el tiempo. 

Algo parecido vienen a sostener los que atribuyen a la 
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Historia de la Filosofia una misién sapiencial, considerandola 
como una superfilosofia o una Filosofia de la Filosofia, cuyo 
término, todavia no alcanzado, seria una especie de meta ideal, 
en que desaparecerian las divergencias y la pluralidad de los 
sistemas, fundiéndose en algo asi como una «coincidentia op- 
positorum», un poco a la manera de Nicolas de Cusa. 

Esta exaltacién de la Historia de la Filosofia corre el peli- 
gro de desorbitar su objeto, atribuyéndole una misi6n que 
rebasa sus linderos, mucho mas limitados, y los medios de 
que dispone el historiador en cuanto tal. 

En una ordenacién correcta del saber deben articularse 
organicamente sus diversas partes, asignando a cada una la 
labor que le corresponde. Una distribucién equitativa del tra- 
bajo, lejos de perjudicar a la unidad general del conjunto, con- 
tribuye a una mayor eficacia y, desde luego, a una mayor cla- 
ridad. Cada ciencia tiene su campo especifico sin necesidad 
de interferirse ni de suplantarse unas a otras en su labor. A 
la Historia de la Filosofia le basta con ser Historia, a secas, sin 
necesidad de remontar el vuelo a funciones de superfilosofia 
ni de Filosofia de la Filosofia. El historiador tiene bastante 
con el papel que le corresponde, sin necesidad de pisarle el 
terreno a los cultivadores de las restantes ramas particulares 
de la ciencia y sin incurrir en interferencias, muchas veces 
enojosas y siempre inoportunas. 

Con estas tendencias se relaciona la cuestién en que se 
debate si la Historia de la Filosofia es o no Filosofia. En nues- 
tra disciplina entran dos términos: Historia y Filosofia. ¢A 
cual de ellos debe inclinarse, o cual debe prevalecer, la Historia 
o la Filosofia? 

A nuestro juicio, una vez que hemos identificado la Filoso- 
fia y la Ciencia, creemos que la cuestién carece de razén de 
Ser. La Historia es una ciencia, y, por lo tanto, una parte de 
la Filosofia. Pero en caso de aceptarse la contraposicién, debe 
Prevalecer el término Historia. No porque la Filosofia sea His- 
toria en sentido hegeliano, ni diltheyano, sino en cuanto que 
la Historia de la Filosofia es ante todo una ciencia histdérica 
O una rama de las ciencias histdéricas, cuyo objeto es, preci- 
Samente, estudiar la formacidn, el desarrollo y las vicisitudes 
de la Filosofia. | 

Debemos, pues, desglosar la Filosofia y su Historia. La His- 
foria es una rama particular de la Filosofia o de la Ciencia. 

€ro borrar las fronteras entre ambas cosas 0, lo que es peor, 
Confundirlas, reduciendo la Filosofia a Historia, insistiendo en 


Su ¢historicidad»; o la Historia a Filosofia, minimizando su plu- 


ralidad y su contingencia, no contribuye mas que a embrollar 
el problema y a cerrar la salida a su soluci6n. Recalcar dema- 
siado cualquiera de sus términos componentes equivale a ex- 
ponerse a no comprender la Historia de la Filosofia. Exagerar 
lo que tiene de ¢filoséfico» corre el riesgo de olvidar lo que tiene 
de «histérico». E insistir en lo que tiene de chistérico» nos pone 
en peligro de destruir lo que tiene de «filosdfico». Pero en todo 
caso es preferible cargar el acento en lo que tiene de «Historia» 
que en lo que pueda tener de «Filosofia». 

Una cosa es la Filosofia y otra su Historia. Y nada pierden 
la una ni la otra con Ia distincién. La misién primaria del his- 
toriador de la Filosofia no es hacer «Filosofia», sino Historia, 
aunque ésta recaiga sobre el sujeto «Filosofia». Se trata de una 
ciencia historica, y, aunque su materia sea distinta, sus méto- 
dos y sus procedimientos fundamentales deben ser esencial- 
mente los mismos que en las demas ramas de la Historia. 

La distincién entre la Filosofia y su Historia permite con- 
jugar la unidad, la verdad, la inmutabilidad y la intemporalidad 
propias del saber cientifico o filoséfico, con la multiplicidad, 
los errores, la variabilidad, la temporalidad, la diversidad y la 
historicidad de los «sistemas» cientificos o filoséficos. Las pri- 
meras propiedades debe recogerlas la Ciencia o la Filosofia 
pura, mientras que las segundas entran de lleno en el campo 
en que tiene que moverse la Historia. 

Podemos considerar dos momentos en la ciencia: in facto 
esse, es decir, la ciencia hecha, hallada y constituida, y la ciencia 
in fleri, que se hace, se busca o se intenta hacer. La ciencia queda 
hecha en el momento en que llega a la pasesidn de la verdad, 
o sea a la adecuacién de los conceptos de la inteligencia con 
sus objetos. Es una realidad presente y actual, cuya Historia 
queda a sus espaldas, detrds de si 0, si se quiere, implicita en 
su mismo ser. Pero desde el momento—posible, al menos— 
en que se constituye sale fuera de la Historia. Tiene duracién, 
pero no Historia, porque queda fuera del campo de la muta- 
bilidad. 

En cambio, la ciencia considerada in fieri, como busqueda 
e indagacién de la verdad (Gntoupévn emotjyn), cuando 
todavia no ha llegado a conseguirla, tiene historia. Mejor dicho, 
la historicidad no afecta tampoco a la ciencia en si misma, sino 
al proceso de su formacion y a las etapas de su desarrollo, a los 
distintos momentos en que se ha ido logrando su trAnsito al 
estado de ciencia perfecta, de su avance hacia la posesidn de 
la verdad. 

La Ciencia pura, o la Filosofia, no es histdérica ni tiene his- 


toria. Tampoco la tienen las ideas en si mismas, pues son cuali- 
dades accidentales del entendimiento, abstractas, acrénicas, im- 
temporales, fuera del tiempo y del espacio, que quedan por 
encima de la cronologia desde el momento mismo en que se 
constituyen. El teorema de Pitagoras, una vez formulado, vale 
para siempre, para todos los tiempos y lugares. No tiene his- 
toria. Lo histdrico es el hecho de haber sido logradas esas 
ideas, elaboradas y formuladas en tal o cual momento de tiem- 
po, en tal o cual lugar y por tal o cual personaje concreto. 
Este es el fundamento y la labor que corresponde a la Historia 
de la Ciencia, o de la Filosofia. Lo mismo cabe decir de cual- 
quier sistema filosdfico, del aristotelismo, el cartesianismo, el 
kantismo, el hegelianismo o el marxismo. Son hechos o sucesos 
sujetos al espacio, al tiempo y a la cronologia, y, por lo tanto, 
hist6ricos. 

Por esto, la atencién del historiador de la Filosofia, mas que’ 
sobre la Filosofia en si misma, ya hecha (in facto esse), debe 
recaer sobre su fieri, en cuanto realidad que se ha hecho, que 
se esta haciendo, y que seguira haciéndose todavia por mucho 
tiempo. Asi, pues, una cosa es hacer ciencia o filosofia y otra. 
muy distinta hacer la Historia del proceso como la Ciencia, o la 
Filosofia, ha llegado a ser lo que actualmente es. Lo verdadera- 
mente historico es el proceso o las vicisitudes a través de las 
cuales han llegado a constituirse las ciencias, mediante la serie de 
esfuerzos réalizados por la inteligencia de los hombres para 
llegar a Ja verdad. En Ja Historia entra asimismo la conciencia 
progresiva de los problemas que plantea la realidad, las tenta- 
tivas para solucionarlos y el balance de los resultados, positivos 
O negativos, conseguidos por los hombres como premio de sus 
esfuerzos. 

Asi, pues, cada rama de la ciencia tiene su propia historia 
€n cuanto que todas han tenido que seguir un proceso mas 
© menos largo y penoso para llegar a constituirse. Ninguna ha 
brotado espontaneamente ni tampoco por intuicién. Y de las 
que estan ya constituidas ninguna puede considerarse como 
conclusa y terminada. En todas cabe continuacion, desarrollo, 
Progreso, ampliacién, enriquecimiento y mayor penetracion en 
extensiédn y profundidad en la captacidén del objeto que le co- 
Tresponde. Mala seal es cuando una ciencia o un sistema se 
Consideran conclusos y cerrados a todo perfeccionamiento y 
Progreso. 

La ciencia pura versa sobre las esencias de las cosas, que 
Son inmutables e intemporales. Por lo tanto, no tiene historia. 

l valor de los principios, de las conclusiones y de las verdades 
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conquistadas por la ciencia es absoluto e independiente de las 
circunstancias histéricas en que se consiguieron, como también 
de los personajes que los inventaron o descubrieron. A un fisico, 
a un quimico, a un bidlogo, a un astrénomo, a un tedlogo, en 
cuanto tales, les es indiferente la biografia, la nacionalidad, la 
idiosincrasia o la cronologia de los sabios que llevaron a cabo 
los descubrimientos que han consolidado sus ciencias respecti- 
vas. En Fisica pura es indiferente que la ley del volumen de 
los gases la formularan Mariotte o Boyle, o Galileo la del pén- 
dulo, o Einstein Ja de la relatividad. En Filosofia pura carece 
de importancia que Aristoteles fuese hijo de un médico y natu- 
ral de Estagira, que Platon hiciese tres viajes a Sicilia, que Hegel 
estudiase teologia en Tubinga, que el Liber de Anima lo escri- 
biera Alquerio de Claraval o Ruperto de Deutz. Pero ninguna 
de esas cosas carece de importancia para el historiador de la 
Filosofia. Debe interesarse por esos datos, que pueden ser pre- 
ciosos para aclarar el pensamiento de los filésofos. 

La ciencia pura aspira a la verdad en si misma. «No busca 
lo que han dicho los hombres, sino cual es la verdad»!. La 
verdad es intemporal, inmutable e invariable, como las esen- 
cias de las cosas. No puede cambiar ni esta sujeta al tiempo mi 
al espacio, y, por lo tanto, queda fuera del campo de la Histo- 
tia. La ciencia se hace inmutable en el mismo grado en que 
llega a la captacién de la verdad. 

Por el contrario, la Historia de la Ciencia o de la Filosofia 
sé preocupa precisamente de lo que los hombres han dicho 
acerca de la verdad y también de los errores en que han podido 
incurrir en su investigacion. E] historiador debe fijarse en las 
etapas que los hombres han seguido para llegar o no llegar 
a la verdad. 

A la ciencia pura le corresponde discernir la verdad del 
error. Pero al historiador, en cuanto tal, no le compete definir 
Si un sistema es verdadero o falso. Le basta con exponer fiel- 
mente las doctrinas tal como las formularon sus autores. Cum- 
ple su misién con sefialar la existencia de tales o tales doctrinas 
como hechos histéricos, en un momento dado del tiempo y en 
determinadas circunstancias. Tampoco es licito a un historiador 
juzgar los sistemas filosdficos contrastandolos con el que él pre- 
fiera como favorito, un poco a la manera de Briicker, que consi- 
deraba todas las filosofias, fuera de la leibniziana, como «infinita 
falsae philosophiae exempla». 

No obstante, aunque la verdad en si misma sea una, inmu- 
table e indivisible, sin embargo, en su captacién caben grados de 
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mayor o menor acercamiento. Una doctrina, sin ser falsa, puede 
ser mas 0 menos verdadera en cuanto que senala una mayor 
o menor aproximacion a la realidad y a la adecuacién del enten- 
dimiento con su objeto. Asimismo cabe una mayor o menor 
profundizacién en el conocimiento de la realidad. Todo esto 
entra en el campo del historiador de la Filosofia 2. 

A la ciencia le corresponde la unidad, que es uno de los 
caracteres de la verdad, la cual no puede ser multiple, sino 
solamente una. Una vez alcanzada la verdad con certeza y evi- 
dencia, los sistemas opuestos se desmoronan por si solos 0 que- 
dan como sillares circunstanciales sobre los cuales se ha ido le- 
vantando el edificio del saber. 

En cambio, la investigacién de la verdad, la lucha para llegar 
a constituir el saber cientifico, estan marcadas inevitablemente 
por el sello de la diversidad. El avance de la inteligencia hacia 
la verdad implica titubeos, desviaciones, errores y, por lo tanto, 
variedad. 

Ciertamente que la unidad constituye el ideal de la ciencia, 
y a ella tiende de suyo por el mismo hecho de aspirar a la verdad, 
que es una. Ante la evidencia de la verdad se disipan todas las 
posibles discrepancias. La inteligencia de los hombres no puede 
menos de coincidir ante una verdad manifestada con evidencia, 
que es el mejor aglutinante para concordar las opiniones. 

La Historia de la Filosofia debe registrar la pluralidad real’ 
del proceso de su formacion y desarrollo, sin perjuicio de hacer - 
notar el fondo soterrafio que pueda haber de concordancia , 
entre los distintos sistemas. Pero seria falsear la realidad empe- 
Narse en presentar la formacién y el desarrollo de las ciencias 
como si se tratara de un proceso unitario, realizado por una 
especie de Espiritu universal, o por una Inteligencia subsisten- 
te y extratemporal. Lo primero, porque en la realidad no se ha 
dado un Espiritu semejante, capaz de llevar a cabo esa aventura. | 
Lo segundo, porque tampoco se da un sujeto unitario de la: 
Historia ni de la Filosofia. Es absolutamente ilusorio hiposta- . 
Slar o sustantivar la «Humanidad» para hacerla sujeto de la. 
Historia. La Historia la han hecho los individuos particulares : 
y concretos. Y lo tercero, porque tampoco puede sefialarse la 
existencia de un ideal colectivo al cual hayan tendido, cOns- y 


_. 2 Véase cémo describe Santo Tomas las etapas del acercamiento a la 
Idea de ser: «Antiqui philosophi paulatim et quasi pedetentim, intraverunt 
1M cognitionem veritatis. A principio enim, quasi grossiores existentes, non 
€xistimabant esse entia nisi corpora sensibilia... Ulterius vero procedentes, 
istinxerunt per intellectum inter formam substantialem et materiam... Et 
rea ae erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens» 
44,2C), 
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“ciente o inconscientemente, las inteligencias de los hombres 
que han hecho la ciencia. 

La ciencia es el resultado de la labor colectiva de los hom- 
bres, y, por la fuerza misma de la realidad, es de esperar que 
algun dia, mas o menos lejano, Jlegue a la unificacion. Pero no se 
trata de una labor premeditada y coordenada. Los filésofos han 
trabajado casi siempre de una manera individual, en grupos 
aislados y sin relacién entre si, separados por el espacio y el 
tiempo. Han sido necesarios muchos siglos para que fuese po- 
sible una cooperacién intelectual como la que se da en nuestro 
tiempo, en que el resultado de las investigaciones en los campos 
mas diversos es conocido inmediatamente por la prensa, las 
revistas, los congresos, las conversaciones, que son otros tantos 
medios de colaboracién intelectual, ordinanos en nuestros dias, 
pero casi ignorados en tiempos pasados. 

Esa meta ideal de la unidad es un hecho logrado en nume- 
rosas cuestiones de las ciencias particulares—Fisica, Quimica, 
Matemiaticas, Geografia, Astronomia, etc.—, en las cuales se 
ha llegado a una coincidencia, lograda Dios sabe a costa de 
cudnto tiempo y de cudntos esfuerzos. Queda la esperanza de 
que algun dia pueda también lograrse en las demas ramas del 
saber. Cuando todas y cada una de las ramas de la ciencia hayan 
alcanzado la verdad que les corresponde, en ese momento se ha- 
bra logrado la unidad de la Filosofia. 

Entretanto no hay mas remedio que resignarnos a la plurali- 
dad y a la diversidad de actitudes, opiniones y sistemas. Es una 
consecuencia inevitable, por una parte, de la dificultad intrinse- 
ca de los problemas y de penetrar en el corazén de la realidad, 
y, por otra, de la naturaleza y la limitacion radical de nuestro 
entendimiento, imperfecto, lleno de potencialidad, y, por lo 
tanto, esencialmente progresivo. Nuestro entendimiento no es 
intuitivo, sino racional, y no es capaz de captar directamente 
las esencias de las cosas sino por un proceso dindmico, a costa 
de una serie de esfuerzos individuales o colectivos que poco 
a poco lo van aproximando a la verdad. 

Por todo lo cual, y dando por supuesto que el progreso 
cientifico tiende inevitablemente a esa meta ideal y absoluta- 
mente deseable de la unidad, lo cierto, aunque haya que la- 
mentarlo, es que hoy por hoy en la inmensa mayoria de las 
cuestiones que se acostumbra calificar tanto de «cientificas» como 
de «hlosdficas», la concordancia de opiniones aparece todavia 
bastante lejana. 

Pero aun cuando se llegue a esa apetecible unidad de la 
ciencia, o mas bien de las opiniones de los hombres de ciencia, 


esa finalidad y anhelada concordancia no podra invalidar el 
hecho histérico de que, antes de alcanzarla, la inteligencia huma- 
na ha tenido que recorrer un camino secular de dispersién, de 
discrepancias, de tentativas frustradas, de contradicciones, de 
errores, de progresos y de regresos. 

La Historia de la Filosofia tiene una cierta unidad, mas pro- 
funda de lo que puede apreciar una consideracién superficial. 
Pero no debe hacerse resaltar a expensas de la pluralidad de 
los sistemas ni tampoco es legitimo exagerar la integracién de 
las distintas direcciones, como si se tratara de una especie de 
fluir unitario del pensamiento. Las metaforas hidraulicas y flu- 
viales con que a veces se representa el devenir histérico no 
deben ocultar la efectiva diversidad y heterogeneidad del des- 
arrollo del pensamiento humano. La unidad y la integracion 
no se logran tan sdlo por la voluntad de concordia y de armonia, 
sino también a costa de la renuncia a posiciones equivocadas, 
que es preciso abandonar como cadaveres en la cuneta de las 
rutas de la Historia. 

Todo esto no puede ignorarlo, ni silenciarlo, ni pasarlo por 
alto e] historiador de la Filosofia. Fs decir, que, aun cuando al- 
gin dia todas las ciencias llegaran a la perfeccién y a la unidad 
in facto esse, no por esto quedaria suprimido el objeto de la 
Historia de la Filosofia, a la cual corresponde estudiar su fleri 
y los quebrados vericuetos que han tenido que recorrer a lo 
largo del pasado. No es ningtin motivo de «escandalo» el que 
haya, no una, sino muchas ¢filosofias», las cuales no son mas 
que otras tantas manifestaciones de la limitacién e incapacidad 
de nuestra inteligencia para llegar facilmente de una manera 
intuitiva a la verdad y al conocimiento de los seres. Siempre ha 
tenido serios inconvenientes confundir la inteligencia humana 
con la angélica. 

Es vano pretender sefialar una linea determinable a priori 
en el desarrollo del pensamiento humano. La Historia de la 
Filosofia no tiene una unidad estricta, sino solo muy relativa, 
que resulta de la conjugacién de las causas de unidad con las de 
diversidad. Entre las primeras tenemos, en primer lugar, la 
Misma naturaleza humana, sujeta a leyes fisicas, intelectuales 
Y morales idénticas en todos los hombres, a pesar de sus dife- 
Tencias individuales. Tenemos también la unidad de la realidad 
Sobre la que versan los problemas con que se enfrenta la Filo- 
Sofia, que son esencialmente los mismos en todos los filésofos. 
Cada uno en particular podra considerarlos de distinta manera, 
a la luz de diversos principios, proponerse distintas finalidades, 
© centrar preferentemente su atencidn sobre algtin aspecto de- 
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terminado. Pero la unidad objetiva de los temas de pensamiento 
no puede menos de reflejarse de alguna manera en el resultado 
de la investigacion. 

Como elementos de diversidad baste recordar los indicados 
anteriormente. El] pmncipal es que la Pilosofia no es obra de 
un solo hombre, sino el resultado de una labor colectiva, 
pero no coordinada, sino realizada por muchos pensadores, 
en las condiciones mas diversas y en las mas variadas circuns- 
tancias de tiempo y lugar. Sin embargo, las direcciones en que 
se han orientado los fildsofos no son tampoco tan dispersas 
ni tan anarquicas como pueden aparecer ante una considera- 
cién superficial. Frecuentemente el resultado de actitudes 
opuestas, en vez de ser una anulacién de fuerzas, es, por el 
contrario, causa de un avance positivo. 

Algunos autores proponen como criterio de distincién en- 
tre ciencias y Pilosofia el que, para las pnmeras, la Historia es 
algo extrinseco, y, por lo tanto, un cientifico no necesita tener 
en cuenta para nada el pasado de su ciencia, que ya no es 
mas que una cosa fenecida. La Historia queda al margen de 
las clencias, que pueden estudiarse y exponerse con indepen- 
dencia de sus vicisitudes anteriores. En cambio, para la Filo- 
sofia, la Historia es algo intrinseco. El] pasado conserva su 
vitalidad y es necesario tenerlo en cuenta al filosofar 3. 

Mas bien parece que debemos identificar las ciencias y la 
Filosofia como una misma clase de saber, y distinguir des- 
pués entre las ciencias y sus historias respectivas. Las ciencias 
han sido elaboradas en el tiempo. Pero, una vez hechas, consi- 
deran los objetos en si mismos, prescindiendo de su caracter 
temporal. El] gedlogo que estudia un cataclismo terrestre ocu- 
rrido hace un millén de afios, hace Geologia, pero no Historia. 
El] economista que investiga las instituciones de Esparta, hace 
Economia, pero no Historia. Ambos pueden estudiar en si 
mismos esos sucesos, sin tener en cuenta los trabajos de otros 
gedlogos ni otros economistas anteriores. 

Ademas, la ciencia se mueve en la atmésfera de los concep- 
tos abstractos, universales y necesarios, de las esencias de las 
cosas, de verdades absolutas independientes del tiempo y el 
espacio. En cambio, la Historia debe navegar por la region 
de lo concreto, de lo particular, lo variable, lo libre e impre- 
visible, de lo contingente y de las existencias. La Historia 
de la Filosofia no versa propiamente sobre las ideas en cuanto 
tales, pues esta labor corresponde a las ciencias respectivas, 


3 L. Rosin, L’Histoire et la légende de la Philosophie: Rev. Phil. France 
et Etranger (1935) 120ss.161ss. 


sino sobre los autores de esas ideas y sobre su aparicién y vici- 
situdes en el tiempo. La Historia implica tensién, dinamicidad. 
Su materia son los hechos, los sucesos, los resultados acciden- 
tales de la actividad libre del hombre. Por esto, para la Historia, 
el pasado, la sucesion, la temporalidad de los hechos, son cosas 
esenciales de las cuales no puede prescindir. 


2. Objeto de la Historia de la Filosofia.—De lo que 
queda dicho se desprende el objeto que atribuimos a nuestra 
ciencia. Si nos atenemos al criterio de la identificaciédn de Cien- 
cia y Filosofia, la extensién de su objeto material sera idéntica 
a la de ciencia, es decir, que abarca el proceso historico del 
desarrollo de las diversas ramas de la ciencia desde que apare- 
cen hasta nuestros dias. 

La ciencia no constituye un saber unitario, sino dividido 
y articulado en diversas partes o en numerosas «ciencias». Por 
esto cabe, o bien hacer una Historia general que las abarque 
todas, o bien cefiirse a cualquiera de sus multiples ramas par- 
ticulares. Puede hacerse por separado la Historia de la Fisica, 
de la Quimica, de la Gramatica, de la Filosofia primera, de 
la Psicologia, de la Teologia, etc. Del conyunto de estas His- 
torias parciales resultaria la Historia general de la Ciencia, o 
lo que es lo mismo, la Historia de la Filosofia, que serian ex- 
presiones equivalentes. 

En cambio, si el término «Filosofia» se restringe a significar 
un tipo especial de saber, distinto del de las «ciencias», en ese 
Caso tropezamos con la dificultad de desglosarlo de éstas y 
de tener que definir su fisonomia propia y caracteristica, cosa 
que ya hemos visto no carece de dificultad. En segundo lugar, 
es preciso buscar en concreto el momento de la aparicién de 
Semejante tipo de saber en la Historia del pensamiento. Es 
Significativo el hecho de que en cualquier Historia corriente 
de la Filosofia se va exponiendo el desarrollo del pensamiento 
humano, sin hacer semejante distincién, hasta llegar el momen- 
to en que se pretende que las ciencias particulares se han ido 
desgajando del arbol comin de la «Filosofia», adquiriendo 
Subsistencia aut6noma y dejando a la segunda la misidén de 
recluirse en visiones generales abstractisimas del ser y del saber. 
_ El hecho es bastante sintomatico, y eludirlo implica refle- 
Jar un determinado concepto de la «Filosofia» sobre el des- 
arrollo universal del saber humano. Es decir, se enfoca el pro- 
Ceso histérico universal desde el punto de vista particular de 
un determinado concepto de la «Filosofia», que por lo menos 
hemos visto es sumamente discutible. O sea, que la distincion 
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entre «Ciencias» y «Filosofia» repercute inevitablemente cuan- 
do se trata de determinar el objeto de sus respectivas Histo- 
rias, volviendo nuevamente a incurrir en la falacia de tomar 
una parte de la Filosofia por toda la Filosofia. 

No se expresa bien el objeto de la Filosofia en general, y 
menos atin el de la Historia de la Filosofia, cuando se les atri- 
buye la misién de descubrir el Ser, la Verdad, el Bien, la Be- 
lleza en si mismos. A veces el abuso de las letras mayusculas 
puede dar margen a la confusién. En la realidad no existe el 
Ser, sino los seres. Ni el Bien, ni la Verdad, ni la Belleza, sino 
multiples seres particulares buenos, verdaderos y bellos, en 
quienes se dan en mayor o menor medida esas propiedades 
trascendentales. Pues bien, si el Ser, el Bien, la Verdad y la 
Belleza se consideran como conceptos universales comunisi- 
mos y abstractisimos, en ese caso su estudio no le corresponde 
a la Filosofia en cuanto tal, sino a una de sus ramas, que es 
la Filosofia primera. Pero la tarea encomendada a la Filosofia 
no debe limitarse a lo que es incumbencia especifica de una 
de sus partes. Muy pobre y desairado seria su papel si, en 
lugar de llegar a la realidad, se mantuviera recluida en la re- 
giédn de unos cuantos conceptos abstractisimos. Ahora bien, 
si los seres, los bienes, las verdades y las bellezas se consideran 
como entidades concretas y existentes, en ese caso su estudio 
sale fuera del campo de una ciencia general y de unos cuantos 
conceptos universalisimos, y se reparte por las distintas ramas 
del saber y de las ciencias particulares, a las cuales correspon- 
de llevar a cabo la dificil tarea de estudiar la multiple diversi- 
dad de los seres que existen o pueden existir en la realidad, 
con todas las propiedades que les corresponden. Pero, si por 
el Ser se entiende el Ser Absoluto, es decir, Dios, que es a la 
vez el Bien, la Verdad, y la Belleza por esencia, es claro que 
desde ese momento nos hallamos en el campo de una ciencia 
concreta, que es la Teologia, a sabiendas de que no tratamos 
del concepto del Ser en comun, sino de un Ser particularisimo, 
que es Dios. 

Asi, pues, si no se expresa debidamente el concepto de 
«Filosofia» asignandole por objeto el estudio del Ser, del Bien, 
de la Belleza, etc., en general, tampoco es exacto atribuirselo 
a la Historia de la Filosofia, la cual tiene una labor mas mo- 
desta, mds extrinseca y mas periférica, limitandose a investi- 
gar los esfuerzos y las tentativas—coronadas o no por el éxi- 
to—de los hombres hasta lograr los resultados conseguidos en 
las diversas y variadas ramas del saber. Todo lo demas es ex- 
ponerse a incurrir en un hegelianismo mas o menos larvado, 
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atribuyendo a la Historia lo que es funcidn que corresponde 
a una rama de la Filosofia. 

Otros conceptos de la Historia estan expuestos a la tenta- 
cion de considerar la labor llevada a cabo por los historiadores 
como si fuese nada mas que un trabajo previo, preparatorio, 
necesario, pero mas bien técnico, material y de categoria infe- 
rior al que corresponderia realizar a los filésofos de la Historia 
de la Filosofia. Estamos bastante escarmentados de los aprio- 
rismos de los fildsofos de la Historia para no recelar de las 
tentativas de aplicar a la de la Filosofia procedimientos que 
han dado resultados tan discutibles en el campo de la Historia 
general. La Historia de la Filosofia cumple perfectamente su 
misi6n con ser simplemente Historia, sin aventurarse por ho- 
rizontes expuestos a sorpresas desagradables de tipo idealista 
y subjetivista. 

No es admisible considerar la Historia de la Filosofia como 
una especie de superfilosofia, o de «metafilosofia», Pero tam- 
poco es exacto reducirla a la condicién de una ciencia subsi- 
diaria respecto de la Filosofia, asignandole la misidn de reco- 
ger, ordenar, catalogar y estructurar una masa ingente de ma- 
teriales brutos sobre los cuales deberia ejercerse la labor de 
la segunda, o de considerarla como una especie de Introduc- 
cién general a la Filosofia. 

Es evidente la utilidad que reporta a la Filosofia el cono- 
cimiento de su Historia. La Filosofia y su Historia se comple- 
mentan, y ambas son indispensables para un conocimiento 
cientifico completo. El filésofo suministra al historiador un 
conjunto inapreciable de nociones y conceptos exactos depu- 
tados y ordenados en cada rama del saber, tal como se hallan 
en el momento presente de la ciencia. Y, por su parte, el his- 
toriador ofrece al fildsofo datos preciosos sobre el origen, la 
formacion y el desarrollo de esas nociones, utilisimos para pre- 
cisar su verdadero sentido. Pero tanto la Filosofia como la 
Historia son dos cosas distintas, con su propio objeto, su pro- 
Pla misién y su propia figura de ciencia, perfectamente defini- 
das, sin necesidad de exponerse a confusiones y a interferen- 
Clas perjudiciales a cada una de las dos. 


3. Labor del historiador.—La historia versa no sobre 
aS cosas 0 personas en si mismas (esencias), sino sobre sus 
acciones y los resultados de éstas. Su materia son los hechos, 
los sucesos, los acontecimientos, respecto de los cuales pueden 
distinguirse dos aspectos en la labor del historiador: 


_ a) Evristica.—Consiste en averiguar y far la existen- 
Cla y la realidad del hecho, no en si mismo, sino en cuanto his- 
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térico. Las ciencias fisicas se basan en la observacién y los 
experimentos; las histéricas en los documentos. Al historiador 
de la Filosofia le corresponde ante todo reconstruir con la 
mayor exactitud posible el pensamiento auténtico de los fild- 
sofos. Para ello puede valerse, bien de su propia informacidn, 
en caso de conocimiento directo, o bien de las obras escritas, 
de fragmentos o testimonios indirectos. 

Por muy utiles que les puedan ser las respectivas historias 
de sus ciencias, sin embargo, un fisico, un bidlogo, un mate- 
matico o un tedlogo, pueden prescindir de ellas. Les basta 
con abordar los problemas en si mismos, prescindiendo de lo 
que otros pensadores hayan dicho sobre ellos. El valor de sus 
especulaciones o de sus hallazgos es independiente de las cir- 

_cunstancias locales, de la sucesi6n cronoldgica y de las contin- 
| gencias historicas. 

Pero un historiador no puede hacer lo mismo. Debe acu- 
mular y aprovechar cuantos datos estén a su alcance. Para él 
son preciosos, no sdlo los textos y los documentos de los filo-. 
sofos, sino incluso las minucias mas insignificantes, los por- 
menores biograficos de la vida, costumbres y dichos, el medio 
ambiente social, politico y religioso en que vivieron. Todo tie- 
ne valor, y todo, hasta lo mas nimio en apariencia, puede con- 
tribuir a dibujar el caracter y la psicologia de los personajes, 
o a darnos la clave de su actitud ante la filosofia. Lo que en 
una biografia corriente puede no ser mas que pura anécdota, 
en la de un fildsofo puede arrojar luz insospechada sobre su 
pensamiento. 

Para esta primera funcién prestan servicios inapreciables 
numerosas ciencias auxiliares, como la Gramiatica, la Filologia, 
la Paleografia, la Epigrafia, Ja Critica textual y literaria, la Fi- 
losofia, la Historia general, etc., todas las cuales se han puesto 
a contribucién para lograr una reconstruccién cientifica de los 
textos literarios del pasado con las mayores garantias de au- 
tenticidad. La labor realizada de un siglo a esta parte ha sido 
verdaderamente colosal, fruto de una meritoria serie de es- 
fuerzos, modelo de objetividad, escrupulosidad e imparciali- 
dad cientifica, por encima de partidismos de escuela. Todo 
ello ha contribuido a revelar mundos histéricos desconocidos 
y modalidades insospechadas en las vicisitudes del pensamiento. 

Esta primera fase permite la narracion, la descripcidn o la 
exposicion del pasado. Pero no es suficiente. Con ella no ter- 
mina la labor del historiador, el cual debe penetrar mas en el 
sentido de los hechos histéricos. 


b) Hermeneutica.—La Historia no es una simple na- 
rracién de sucesos pasados, sino también una interpretacién 
y una explicacion. No sdlo debe indagar el qué, sino también 
el como y el porqué de los sucesos. «No basta describir lo 
sucedido, sino que hay que explicar cémo las cosas han llega- 
do a ser lo que son» (Fed. G. Taggart). 

Los hechos histéricos no se dan aislados, sino encuadrados 
en una situacién, dentro de unas coordenadas de lugar y tiem- 
po, y en medio de una red o de un circulo mas o menos exten- 
so de relaciones. Ejercen su funcidn histdrica articulados den- 
tro de estructuras, o de totalidades mds o menos amplias y 
complejas. Todo esto debe tenerlo en cuenta el historiador, 
para interpretarlo en funcion del tiempo y del medio ambien- 
te en que sucedieron. Es preciso averiguar los motivos deter- 
minantes de las acciones. En lugar de acudir a elementos extra 
o metahistéricos, el historiador debe explicar unos hechos por 
otros, indagando sus relaciones y conexiones. 


c) Orpen.—Para una buena explicacién e interpretacién 
de los hechos histdéricos es imprescindible clasificarlos y es- 
tructurarlos en un orden, que puede ser ldgico o cronolégico. 
La cronologia es un elemento imprescindible, de importancia 
capital en la Historia. Cualquiera puede apreciar la luz que 
han proyectado sobre el pensamiento de Platdén, Aristételes, 
Santo Tomas, etc., la fijacién de la cronologia de su vida y 
escritos. Sin cronologia, el material acumulado por los histo- 
madores se convertiria, ipso facto, en un caos. Prescindir del 
factor cronolégico en unos acontecimientos que se han reali- 
zado en el tiempo, equivale a ignorar la Historia. 

Pero el simple orden de los sucesos en la linea horizontal 
del tiempo no es suficiente en ninguna Historia, y menos en 
la de la Filosofia. Por encima o al lado de la sucesién temporal 
se dan entre los hechos relaciones de afinidad o discrepancia, 
conexiones y vinculaciones, unas veces claras y otras suma- 
mente sutiles, que el historiador tiene el deber de averiguar. 

ebe sefialar las acciones y reacciones, favorables o adversas, 
que provocan las doctrinas; las variantes y las diversas moda- 
idades que revisten las ideas en su desarrollo; la pervivencia 
de determinadas corrientes de pensamiento, que reaparecen 
obstinadamente en formas muy diversas, a veces a gran dis- 
tancia en el tiempo, y en medios geograficos y raciales muy 
istintos de los que las vieron nacer. 
a a historia puede abordarse en un aspecto amplio y gene- 

» O también desglosar ciertos aspectos, facetas o corrientes 
Parciales dentro del caudaloso curso de los sucesos, fijando en 
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ellos la atencién de una manera especial. El pensamiento no 
ha seguido una linea recta de progreso homogéneo. Los miul- 
tiples factores de diversidad han disgregado y dispersado e] 
esfuerzo de los pensadores en muchas direcciones distintas. 
Cabe, pues, aislar o considerar por separado el desarrollo de 
las ideas en cualquiera de esas lineas: realismo, idealismo, ra- 
cionalismo, espiritualismo, materialismo, sensismo, positivis- 
mo, escepticismo, teismo, panteismo, etc. 

Asimismo cada historiador puede tener sus preferencias 
en los criterios para distribuir los pensadores: geografico (Gre- 
cia, Roma, Francia, Alemania, Espafia); por tendencias o ac- 
titudes (realista, idealista, ecléctica, escéptica); por afinidades 
y escuelas (platonismo, aristotelismo, tomismo, escotismo, sua- 
rismo). Asi, pues, combinando la linea horizontal de la suce- 
si6n cronoldgica de los sucesos, siempre imprescindible, con 
otras lineas mds sinuosas y sutiles que reflejen las relaciones 
y conexiones, los condicionantes y los condicionados, las in- 
fluencias activas y las dependencias pasivas, puede lograrse 
una estructura en la exposicién histérica del pasado que se 
aproxima lo mas posible a la realidad, es decir, puede lograrse 
una Historia cientifica, objetiva y, sobre toda, verdadera. 


d) Juicio.— jPuede juzgar el historiador? Algunos con- 
sideran la Historia como una especie de tribunal supremo de 
los pueblos, al cual corresponderia el veredicto definitivo. 
Otros defienden la legitimidad de la «Historia apasionada», en 
que el historiador toma partido ante los acontecimientos. Otros, 
en cambio, niegan al historiador toda prerrogativa de caracter 
judicativo, recluyéndole en la simple exposicién fria y objetiva 
de los hechos, y, en nuestro caso, de las ideas de los fildsofos. 

Puede darse un prudente término medio. E] historiador no 
es ningun arbitro supremo en el torneo mundial del pensa- 
miento, ni tampoco un juez revestido de poderes especiales 4. 
Pero, sin mengua de su objetividad, no se le puede negar el 
derecho a formar opiniones propias acerca del valor de las 
doctrinas, y exponerlas bajo su responsabilidad cuando lo crea 
conveniente. Hace falta ser muy optimista para no echar de 


4 «Quién es el historiador para juzgar? Exponga con orden y exactitud 
los hechos, ajustese cuanto pueda al pensamiento y aun a las palabras del 
filédsofo, y no meta la hoz en mies ajena; porque, si su cerebro es raquitico, 
empequefiecera todo cuanto encierre, y si, por el contrario, es genial, falsi- 
ficara sin advertirlo las ideas de} otro» (A. Bonita San Martin, Historia 
de la Filosofia espanola I p.13). «Hace, pues, filosofia de la filosofia, ultimi- 
dad de la que a si misma esta llamandose ultimidad de las cosas». «Con- 
ciencia filosdfica universal y unitariay (J IRiarTE, S. I., Teoria de la Historia 
de la Filosofia: Pensamiento 17 [1961] 493-516 y 494-503). 
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ver que en la historia abundan mas los errores y las aberracio- 
nes que las verdades y los aciertos. Y nada impide al historia- 
dor calificar como erréneas las doctrinas cuando evidentemen- 
te lo son. La imparcialidad no debe llegar a poner en plano 
de igualdad los sistemas de Copérnico y de Ptolomeo. Por 
desgracia, el campo de la Historia del pensamiento es mas fér- 
til en errores que en verdades. Es imposible que sean verda- 
deros tantos sistemas opuestos entre si. Lo cual no quiere de- 
cir que ni aun en las teorias mas extravagantes no se pueda 
encontrar algin fondo de verdad. Por fortuna, la Historia de 
la Filosofia no arroja un balance negativo y descorazonador, 
sino un conjunto positivo de verdades definitivamente con- 
quistadas por el esfuerzo de los sabios. 

Pero seria ridicula la pretensidn de cualquier sistema de 
haber llegado a la posesiédn de la Verdad absoluta. Basta con 
fijarse lo que han avanzado las ciencias después de cualquiera 
de los «sistemas» que conocemos en la Historia, y el mucho 
camino que todavia les queda por andar. Por esto, ninguna 
«filosofiay puede pretender erigirse en juez de las demas, to- 
mando por criterio su confrontacién consigo misma. La tnica 
norma objetiva es la misma Verdad, que es precisamente lo 
que todas las «filosofias» tratan de buscar 5. 

Tampoco merma la objetividad del historiador el conceder 
a cada pensador o a cada sistema la importancia que merecen. 
Serfa injusto y absurdo colocar a todos los filésofos en un pla- 
no democratico de igualdad. Si hay clases sociales, también 
las hay intelectuales, y desde luego con un fundamento més 
legitimo. Hay principes del pensamiento al lado de laboriosos 
Mmenestrales de la filosofia. El respeto a las opiniones ajenas 
no es inconciliable con la firmeza en defender las propias. Pue- 
de, pues, dar su juicio el historiador, el cual tendra el valor 

las razones en que lo fundamente. 

_ También puede aprovechar las ensefianzas de la misma 

istorla para trazar sintesis panordmicas, cuadros sindépticos 
© balances generales de los resultados conseguidos en un mo- 
mento dado, en alguna cuestién particular 0 en desounel 
aspectos de las ciencias, prescindiendo del fgé 
€ncuadrandolos en esquemas ideoldgicos. fAak 
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numerosos trabajos histéricos de los griegos, que indicaremos 
al tratar de las fuentes, tienen un valor inapreciable en su as- 
pecto informativo, pero no constituyen Historias de la Filo- 
sofia propiamente dichas. Carecen de perspectiva. Prevalece 
lo anecdético. Las doctrinas son consideradas como opiniones 
de las diversas «sectas» (doxografia), Pero no se aprecia el sen- 
tido de la conexidn de unos sistemas con otros, ni de sus rela- 
ciones mutuas, ni menos su integracién en un proceso de ca- 
racter universal. 

Cosa semejante hay que decir de Ja Edad Media. No existe 
un solo intento de trazar un panorama general del desarrollo 
de la Filosofia. Los tedlogos y los fildsofos enumeran y utilizan 
las opiniones de los antiguos, pero sin cuidarse de ordenarlas 
y sistematizarlas. 

Tampoco avanzé gran cosa en el Renacimiento el concepto 
de Historia de la Filosofia. Aparecen estudios sobre algunos 
fildsofos y sus respectivas «sectas», pero sin visién de conjunto, 
y basadas en fuentes de informacién limitadisimas, que se re- 
ducian a Didgenes Laercio y a algunas referencias dispersas 
en autores griegos y latinos. Los humanistas ignoraban la 
Edad Media, y mi siquiera sospechaban la importancia extra- 
ordinaria que esos siglos habian tenido en la formacién del 
pensamiento europeo, y en particular de] suyo propio. En el 
siglo xv comienzan a aparecer algunos intentos de Historia de 
la Filosofia, inspirados en los «doxdégrafos» griegos. Tal es la 
Epistola de nobilioribus Philosophorum sectis et de eorum diffe- 
vents, de J. B. BuoNosEGNIUS. GUALTERIO BURLEIGH (Bur- 
leus) escribiéd De vita et moribus philosophorum (ed. 1500; Tu- 
binga, Knust, 1886), traducida al castellano con el titulo Cro- 
nica de las fazanas de los fildsofos. Marsitio Fictno llevé a 
cabo una labor benemérita, traduciendo, entre otros, a Platén 
y Plotino. Juan Pico pE LA MirANpboLa redacté un Examen 
veritatis doctrinae gentium. 

A fines del siglo xv1, el gran humanista Justo Lipsio re- 
cogié y-erdens los textos estoicos en su Manuductio ad philo- 
sophiam stoicani;, Phystologia stoicorum (1604). CLaupio BE£rI- 
GARD se interesé por los primeros filésofos griegos: Circulus 
pisanus; sive de vetere et peripatetica philosophia (1634). Ma- 
GNEN estudiéd a Demodocrito, Democritus reviviscens (ed. 1864). 
GassENDI recogié y’comenté los datos de Didgenes Laercio 
sobre la filosofia epicirea, Commentarius de vita, moribus et 
placitts Epicuri, seu animadversiones in decimum librum Diogents 
Laertn (1649); Syntagma philosophiae Epicurt (1656). 


Historia de la Filosofia 99 


En Esparia los primeros indicios de interés por la Historia 
de la Filosofia aparecen en PEDRo SANCHEZ DE Arce, Historia 
moral y Philosdphica. En que se tratan las vidas de doce Phildso- 
phos y Principes antiguos y sus sentencias y hazafias (‘Toledo 1590) 
FE] Dr. CrisTOBaAL SUAREZ DE FiGuERoa, que en su Plaza uni- 
versal de todas ciencias y artes (1773) hace un resumen de la 
vida y doctrinas de los antiguos filésofos, a base de los datos de 
Didgenes. Don Francisco DE QuEvepo hizo una exposicién de 
la doctrina estoica y una defensa de Epicuro. 

Con un sentido ecléctico de conciliacién de las distintas 
«sectas) aparecen en el siglo xviI varias obras, como la de 
J. B. DunameEL, De consensu veteris et novae philosophiae (1633); 
J. C. Sturm, Philosophia eclectica (1686); Physica eclectica (1697- 
1722); R. Gocrenius, Conciliator philosophicus (1609); Tu. 
StanLey, The History of Philosophy (1655). Dentro del mismo 
siglo aparecen ya obras con cardacter de Historias generales, 
como las de Jorce Horn, Historiae philosophicae libri septem, 
quibus de origine, sectis, et vita philosophorum ab orbe condito ad 
nostram aetatem agitur (Lyon 1645). J. THomasius, Schediasma 
historicum, quo varia discutiuntur ad Historiam, tum philosophi- 
cam tum ecclesiasticam pertinentia (Leipzig 1655). Cu. THoma- 
stus, Origines historiae philosophiae et ecclesiasticae (1669). 

E] criticismo del siglo xvi11 se refleja mas en los titulos y en 
el espiritu que en el cardcter cientifico en las obras de A. F. B. 
DesLanpes, Histoire critique de la Philosophie (Paris 1730-1736) 
3 vols., y especialmente en la de J. Jac. Brticker, Historia cri- 
tica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem 
deducta (Leipzig 1742-1744) 5 vols. Institutiones historiae philo- 
Sophiae usui academicae iuventutis adornatae (1747). Kiirze Fra- 
gen aus der philosophischen Historie (Ulm 1731-1736) 7 vols. 
En Brticker se inspiraron los enciclopedistas, en especial el 
volteriano AGATOPIsTO CromaziaNo (Appiano Buonafede) en 
su Della istoria e della indole di ogni filosofia (Lucca 1766-1781) 
© vols. Conporcet escribié un Esquises d’un tableau historique 
des progrés de esprit humain. A fines del mismo siglo aparece 

a obra de Diztricn TIEDEMANN Geist des spekulativen Philo- 
sophie (Marburg 1791-1797) 7 vols., que sigue un criterio 
ecléctico entre Leibniz y Locke, opuesto al criticismo kantiano. 
or el contrario, se inclinan al kantismo J. G. Bune, en su 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (Gotinga 1796-1804) 
Vols., y W. G. TENNEMANN, en su Geschichte der Philosophie 
©lpzig 1798-1819). J. M. DEGERANDO, en su Histoire com- 
Paree des systémes de philosophie (Paris 1804), sigue una tenden- 
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monumental Geschichte der Philosophie de H. Ritter (Ham- 
burgo 1829-1852) 12 vols., que todavia tiene valor §. 

HEGEL introduce un nuevo concepto de Historia de la Fi- 
losofia en sus Vorlesungen ueber die Geschichte der Philosophie 
(Berlin 1833-1839) 3 vols., interpretando los sistemas filoséficos 
dentro de su evolucionismo dialéctico, en el sentido que hemos 
explicado anteriormente. 

Desde mediados del siglo pasado se suceden sin interrup- 
cién las grandes Historias generales de la Filosofia, con ten- 
dencia cada vez mayor a un cardacter mas cientifico y realista. 
Los avances del método hist6érico, la agudizacién del espiritu 
critico, el perfeccionamiento de las ciencias auxiliares, el 
descubrimiento de textos ignorados, la enorme acumulacién 
de nuevos materiales, el andlisis filolégico de las obras de los 
antiguos filédsofos, el estudio del medio ambiente politico, 
cultural y religioso, la multiplicacién de estudios monograficos 
sobre personajes y escuelas, las exigencias cada vez mayores 
de critica y objetividad, etc., todo esto ha dado por resulta- 
do un conocimiento mucho mas exacto de las vicisitudes del 
pensamiento humano en su desarrollo a lo largo de los siglos. 
Y todo ello obliga también a los historiadores a atenerse con 
mayor rigor a los hechos, y a una mayor cautela en arriesgar- 
se a trazar fantdsticos panoramas a priori. Con ello, la His- 
toria de la Filosofia pierde la unidad ficticia que tenia en los 
sistemas idealistas. Pero gana con el descubrimiento de otra 
unidad, menos superficial y mas real, latente en el desarrollo 
mismo de los sistemas. Estudiadndolos, no en abstracto, sino 
encuadrados en su momento histdérico, aparecen mucho mas 
claras las conexiones de unos con otros y su vinculacién con 
los acontecimientos de la Historia general, de la cual unas 
veces son causa y otras se resienten como efectos. De esta 
manera aparece la Filosofia bajo un aspecto menos artificial y 
mas real, como una conquista emocionante lograda por el 
esfuerzo de la inteligencia humana. 
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PRELIMINARES 


I. Fuentes 


1. Directas.—Las guerras, los incendios, la incuria de 
los hombres, y la misma accién del tiempo, han hecho perecer, 
en muchos casos irremediablemente, gran parte de la herencia 
literaria y filosdfica de la antigiitedad. Se conservan, total o 
parcialmente, las obras de Platén, Aristoteles, Filon, Plutarco, 
Plotino, Cicerén, Séneca, Epicteto, Marco Aurelio. Pero de 
la mayor parte de los fildsofos solamente quedan fragmentos 
o referencias de bidgrafos o doxégrafos, a base de las cuales 
es preciso reconstruir su pensamiento. Se han hallado algunos 
escritos en las excavaciones de Egipto y Herculano, en pa- 
limpsestos, inscripciones y traducciones. Pero quedan pocas 
esperanzas de hallazgos de verdadera importancia |. 


2. Indirectas.—a) Griecas.—Los griegos cultivaron el 
género histérico ya desde el siglo v1 antes de Jesucristo (He- 
cateo de Mileto). En cuanto a la Historia de la Filosofia, 
parece que fue en la escuela de Democrito donde se inici6 
primeramente el estudio de las doctrinas de filésofos anteriores. 
PLaTON constituye una fuente muy importante de informacién 
sobre las doctrinas de filésofos anteriores y contemporaneos, 
especialmente sobre Sdcrates y los sofistas. Pero acerca de su 
maestro es necesario desprender los rasgos histdricos del pro- 
ceso creciente de idealizaci6n a que somete su figura, y en 
cuanto a los sofistas, para valorar debidamente su testimonio, 
hay que tener en cuenta el caracter polémico de su exposicion. 

ARISTOTELES merece ser considerado como el primer his- 
toriador de la Filosofia. En muchas cuestiones recoge y analiza 
las opiniones de los antiguos. Le debemos informaciones su- 
mamente valiosas, aunque su proposito sistematico desvirtia 
en ocasiones su objetividad. 

El ejemplo de Aristoteles fue imitado por sus discipulos. 
MENON escribiéd una Historia de la Medicina. EupEMo DE 


1 UEBERWEG-PRAECHTER, 13 ed. p.10-26,12*-37*; MazzanTINI, C., La 
Filosofia nel filosofare umano: Storia del pensiero antico, 1 p.439ss. 


Ropas una Historia de la Aritmética y de la Geometria, otra 
de la Astronomia, y probablemente otra de la Teologia. D1- 
CEARCO DE MEssENIA, una Historia de la Geografia y otra de 
Grecia (Bios “EAAa&&os). ARISTOXENO DE TARENTO, una Historia 
de la Musica. 

La obra mas importante de la escuela peripatética fue las 
Opiniones de los fisicos (Dvoikdv 56€«), de TEorrasto, de la 
que se conserva un amplio fragmento sobre las sensaciones, 
y que es la fuente principal de donde se derivan otras obras 
posteriores semejantes, cuya filiacié6n ha establecido Diels 2. 
De Teofrasto procede la Vetusta placita (Ao€a1), redactada en el 
siglo I o 11 antes de nuestra era por un discipulo desconocido 
de Posidonio, y también la coleccién conocida con la denomi- 
nacion de Aetii Placita (2Wway wy} T&,v apecxévtTwv = coleccién 
de cosas agradables), compilada hacia el afio 100 después de 
Jesucristo. 

En la coleccién de Aecio estan inspiradas dos obras impor- 
tantes: la Placita philosophorum (Tlepi Té&v apeoxovTwv piAog6- 
pois puoiKG@v Soyyatov), falsamente atribuida a Plutarco, com- 
puesta hacia 150, y mas tarde las ‘ExAoyai (extractos) de Juan 
DE STOBO! (h.400). 

A su vez, de la obra del seudo Plutarco se deriva la Historia 
filoséfica (piAocdé@ovu iotopias), falsamente atribuida a Galeno, 
y que fue muy utilizada tanto por los fildsofos paganos como 
por los cristianos. 

Cultivaron el género biografico el peripatético DicEaRCo DE 
MessEnia (h.310 a. J. C.), que escribid vidas de Pitagoras, de 
Platon y de los Siete Sabios. Le imitaron CaMELEGN DE HeE- 
RACLEA (s.Iv), discipulo de Aristdteles, y ARISTON DE JULIS 
(t h.22s5). Crearco pe SoLes (277-208) escribid Sobre los 
antiguos fildsofos. ARISTOXENO DE T'ARENTO compuso una Vida 
de Pitégoras y Vidas de hombres (Bio: dvipdv), A NEANTES DE 
Ciztcos (s.111) se deben varios escritos: Sobre los hombres ilus- 
tres, Hellenica, Pitagorica, Memorias del rey Atalo de Pérgamo. 
En todos estos autores se aprecia la tendencia a convertir la 
historia en una coleccién de anécdotas, dando preferencia a las 
de cardcter picante. Un poco mis cuidadoso de la exactitud y 
de la cronologia fue Fanias DE Eresos (s.1v) en sus obras 
Sobre los socrdticos y Contra los sofistas. 

Los eruditos alejandrinos cultivaron especialmente la his- 
toriografia. Merece mencionarse DEMETRIO DE FALERON (si- 
glos tv-z11), discipulo de Teofrasto, y gran favorecedor del 


2 Diets, H., Doxographi graeci (Berlin 1879). 
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Liceo, que, refugiado en Alejandria, bajo la proteccién de 
los Tolomeos, inicié la gran biblioteca. Coleccioné los apo- 
tegmas atribuidos a los Siete Sabios. CaLtfmaco DE CIRENE 
(nace h.320-310), bibliotecario de Alejandria, escribid un Ca- 
tdlogo de todos cuantos fueron ilustres en cada rama del saber 
y de sus escritos (Ilivoxes). Comprendia 120 libros, de los que 
buena parte correspondia a los filédsofos. Quedan algunos frag- 
mentos. No hay que considerar esta obra como un catadlogo 
propiamente dicho de la biblioteca alejandrina, aunque fue 
compuesta utilizando la gran cantidad de materiales reunidos 
en ella. 

ERATOSTENES DE CIRENE (276-200), bibliotecario y discipulo 
de Calimaco, compuso unas Cronografias, que comenzaban en 
la guerra de Troya (1184) y llegaban hasta la muerte de Ale- 
jandro. Para determinar las fechas de cada fildsofo tomé como 
criterio el considerar los cuarenta afios como el momento cum- 
bre de su vida (Gxynh). Adelantando en esa cifra el nacimiento 
y retrasando otro tanto la muerte se obtenian las fechas de 
cada autor. Asimismo, en el d&ky del maestro y el de los 
discipulos intervenia otro intervalo de cuarenta afos. La obra 
de Eratdéstenes fue continuada por el estoico APOLODORO DE 
ATENAS (h.180-110), discipulo de Panecio, que trabajé en Ale- 
jandria con Aristarco y se refugié en Pérgamo cuando Tolomeo 
Fiscén expulsé a los sabios de su corte (146). Adopté como 
criterio cronolégico la sucesién de las olimpiadas. Escribi6 una 
crdénica en trimetros y yambicos continuandola Eratdéstenes has- 
ta el aho 144, que a su vez fue continuada por ScyMnos. 

Son dignos de mencién ZENODOTO DE EFeso y HERMIPO DE 
Esmirna (h.208-240), discipulo de Calimaco, que compuso Vi- 
das de fildsofos (Pitagoras, Heraclito, Empédocles, Democrito, 
Socrates, Platén, Aristdételes, sofistas, oradores, etc.), aunque 
buscando mas lo anecdotico y pintoresco que lo histérico. Uti- 
liz6 unas Vidas de poetas compuestas por LoBéN DE Esmir- 
NA (s.111). Otro discipulo de Calimaco y de Zenodoto, ArIsT6- 
FANES DE BizaNnclio (h.257-180), hizo una edicién de los Didlogos 
de Platén, distribuyéndolos en trilogias. 

A la misma escuela pertenecen también Soci6Nn DE ALE- 
janpria (h.200-170), que escribid Sucesiones de fildsofos (Aia- 
Sox7) T&v pidoodgwv), de donde tomé Didgenes Laercio su cri- 
terio de distincién de los fildsofos en dos ramas: jénica e 
italica, encabezadas, respectivamente, por Tales y Pitagoras. 
SATIRO y HEeRAcLIDES LEmBos (s.11), que escribié una Historia 
en 37 libros y otras obras biograficas que se han perdido. Solo 
por referencias de Didgenes Laercio conocemos las Vidas de 
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los fildsofos, de ANTiGONO DE CarisTos (s.111), que debi de ser 
muy importante. Vivid en Pérgamo. 

PANECIO DE Ropas (h.185-112) y CLiréMaAco DE CarTAGO 
(187-110) escribieron obras sobre las doctrinas de las distintas 
escuelas filosdficas, con el mismo titulo de Tlepi aipécecv. 

Cultivaron el género de las Sucesiones (Aiadoxa1) a la ma- 
nera de Socién y Heraclides, ANTisTENES DE Ropas (s.1), ALE- 
JANDRO PoLiHIsToR (8.1), JasON DE Ropas (s.1), D1ocLEs DE 
Macnesia4 (h.8c). De este ultimo cita Didgenes Laercio una 
Historia cursiva de los fildsofos (EmSpoun tT&v pidocdgwv) y Vi- 
das de fildsofos (Bioi T&S v giAocdgwv). En los papiros de Hercu- 
lano se ha descubierto la parte correspondiente a los académicos 
y estoicos de la Serie de fildsofos (2Uvta€is THv pidccdpov) del 
epicureo FiLopEMo DE Gapara (s.1). Al maestro de Augusto, 
Ario Dipimo, se debe un Epitome de doctrinas de fildsofos. 

Se han perdido los comentarios de Dercilides a las obras 
de Platén (s.1) y las Similitudes historicas, de MyRoN DE Amas- 
TRIS, utilizadas por Didgenes Laercio. 

Después de nuestra era cultivaron el género histérico-bio- 
grafico APOLONIO DE Tiana (s.1-11) y NicOMAco DE GERASA 
(s.11), autor de una Vida de Pitdgoras. Eusebio ha conservado 
algunos fragmentos de la obra Sobre la Filosofia del peripaté- 
tico ARISTOTELES DE MESSENIA. FLEGON DE TRALLES escribié 
Sobre sucesos maravillosos, Sobre hombres longevos y Olimpiadas. 
SABINO (s.11) escribid una Retdérica y comenté a Acusilao y 
Tucidides. PANFILO DE ALEJANDRiA (s.1-11) compuso un Lexi- 
kon, y SosicRaATES DE Ropas (s.11) escribié una Sucesidn de 
fildsofos, citada por Didgenes Laercio. 

PLuTaRcO DE QuERONEA (h.50-125) constituye una fuente 
Preciosa para el conocimiento de la Filosofia antigua, de la que 
hos transmite datos abundantisimos en sus numerosas obras. 
Amigo suyo fue el ecléctico FavorINO DE ARLES (85-143), que 
escribié Discursos pirrénicos, Recuerdos sobre los filésofos des- 
de el siglo v1 al iv y una Historia variada. 

En los Esbozos pirrénicos y Contra los matemdticos del 
escéptico Sexto Empirico (s.11) encontramos importantes expo- 
Siciones en las doctrinas de las escuelas filoséficas, aunque 
Con el propdsito de hacer resaltar sus divergencias y contra- 

Icclones. ATENEO DE NaucratTis (8.111) escribié un libro titu- 
ado Los comensales fildsofos (Aertvocogiotal), lleno de anécdo- 
tas y citas variadas. 
p Entre los neoplaténicos fue muy cultivada la biografia. 
ORFIRIO escribid una Vida de Plotino y una Historia de los 
Idsofos (perdida). JAmBLIcO compuso una Vida de Pitdgoras, 
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que se conserva. EUNAPIO DE SARDES es autor de unas Vidas de 
fildsofos y de sofistas, escritas con proposito anticristiano. Ma- 
RINO DE SIQUEM escribi6d la vida de Proclo, y Damascrio otra 
de Isidoro. Los diversos comentarios de SIMPLICIO constitu- 
yen también una fuente muy importante de referencias sobre 
los fildsofos antiguos. 

La obra de DiécEngs Laercio (h.190 p. J. C.), con todos 
sus defectos, es el documento mas importante de que dispo- 
nemos para el conocimiento de la vida de los fildsofos griegos. 
Nada sabemos acerca de su autor, ni siquiera si su sobre- 
nombre es un patronimico o si corresponde a que fuera natural 
de Laertes, en Cilicia. Tampoco es, quiza, original el largo 
titulo de la obra: Vidas y doctrinas de los fildsofos mds ilustres 
y breve compendio de las opiniones mds notables de cada secta 3. 
Parece compuesta hacia la segunda mitad del siglo 1, y ha 
llegado a nosotros casi completa en diez libros, de los que 
falta el final del VII. Es una coleccién de datos tomados de 
diversas fuentes y de valor muy desigual. Fl plan se ajusta al 
estilo de las Sucesiones de filédsofos, a la manera de Socion. 
El autor parece mas bien indiferente en filosofia, aunque ma- 
nifiesta simpatia hacia el epicureismo. 

b) Latinas.—Aunque su valor sea muy inferior a las 
griegas, no obstante, algunas tienen gran importancia, porque 
se refieren a escritos que se han perdido. El eruditisimo Mar- 
co TERENCIO VARRON (116-28 a. J. C.) toma sus datos proba- 
blemente de la Vetusta Placita. Fuente de primer orden es CI- 
CERON (106-43 a. J. C.), el cual dispuso de buenos medios de 
informacion, pues estuvo en contacto con los filésofos griegos 
en Roma, Rodas y Atenas. Aunque por su caracter ecléctico 
no penetra demasiado en las doctrinas, su testimonio es muy 
valioso y muestra una discrecién notable en sus informaciones. 
Tienen especial interés los Paradoxa stoicorum, las Academicas, 
las Tusculanas y el tratado De natura deorum. 

AuLo GELIo (h. 150 p. J. C.) acumulé en sus Noctes 
Atticae multitud de extractos de autores griegos y latinos. Para 
la filosofia epicirea es importantisimo el poema de LucreEci0 
(h. 95-51 a. J. C.). Para la filosofia estoica tiene gran interés 
Stneca (4-65 p. J. C.). También se encuentran datos dis- 
persos en otros autores,‘como PLInio EL VIEJO (23-79), Co- 
LUMELA, VITRUBIO, etc. 


c) Cristianas.—En las controversias de los apologistas 
cristianos contra los fildsofos paganos aparecen numerosas re- 


3 Blot Kai yvadpar t&v tv pidocogia evSoniynodvtwv, Kal Tv exdotn alpecel 
dpeoxovTey ev EtitoOpa cuvaywy7. 
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ferencias a personajes y doctrinas. Merecen mencionarse es- 
pecialmente SAN Justino (Exhortacidn a los griegos, Apologia 
y Didlogo con Trifon), Hermias (Irrisioén de los fildsofos genti- 
les), SAN Hipo.ito (Refutacion de todas las herejias) y Tacta- 
no, el gran adversario de la filosofia griega. 

Mas valor tienen CLEMENTE DE ALEJANDRIA y ORiGENES, 
ambos dotados de un amplio y exacto conocimiento de la filo- 
sofia griega. Clemente hace un resumen de la historia de la Fi- 
losofia en el capitulo XIV del libro primero de los Stromata. 
Origenes, en su tratado Contra Celso, recoge un conjunto de 
datos que permiten reconstruir la obra de su adversario. 

La Preparacion evangélica de EuseB1o DE CESAREA es una 
rica fuente de informacién. De menos valor es la Curacioén de 
las enfermedades de los griegos, de ‘TEODORETO DE Ciro, que 
utiliza la Vetusta Placita de Aecio. 

Por ultimo, debe mencionarse 5an AcusTin (354-430), el 
cual, especialmente en las Confesiones y en la Ciudad de Dios, 
recoge numerosos testimonios de filésofos antiguos. 


4. Léxicos y antologias.—Razones pedagégicas, o quiza 
simplemente la dificultad de adquirir los libros originales, 
fueron causa de la aparici6n de numerosos compendios o 
florilegios, en que se recogian las doctrinas fundamentales de 
las escuelas filoséficas. Un discipulo de Demécrito resumié 
sus ensenhanzas en el Gnomologium democriteum, y otro de Epi- 
curo hizo lo mismo en las Sentencias principales (Kupiai 56€a1). 

Son notables los extractos de fildsofos griegos de JUAN DE 
STOBOI (Estobeo), de Macedonia (segunda mitad del siglo v). 
Se conservan el Florilegio (’Av@oAoyica) y las Eclogae Physicae, 
Dialecticae et Ethicae (’ExAoyai). 

Hesiquio DE ALEJANDRia (s.Iv-v) compuso un dicciona- 
Tlo ordenado alfabéticamente ("OvopatdAroyos, 7) trivag tav év 
Trarseia OvoyaTdév). Constituye una fuente de gran importan- 
cla sobre la lengua y literatura griegas, aunque la informacién 
sobre autores cristianos es deficiente. 

Son muy utiles el Léxico y el Myriobiblion de Focio (858), 
que contiene extractos de 280 obras, muchas de ellas perdidas. 

Desordenado y carente de valor critico es el Léxico de Su1- 
DAs, probablemente un bizantino del siglo x. Pero contiene ma- 
ang muy valiosos (ed. G. Bernhardy, 2 vols., Halle 1834- 
1653). 

También es util la larga obra de JuaN TeEzrzes, de Cons- 
tantinopla (s.x11), arbitrariamente dividida por Nicol4s Gerbe- 
1us, su editor, en libros de mil lineas, de donde proviene su 
nombre de Chiliades. 
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4. Colecciones de fragmentos.—Estas ligeras indicacio- 
nes bastan para comprender que nuestro conocimiento de la 
Filosofia griega tiene mucho de fragmentario e incompleto. 
Quedan muchas lagunas y oscuridades, que sera dificil llenar 
y aclarar. De muchos autores y escuelas solamente poseemos 
referencias de segunda o tercera mano. Pero la critiéa moder- 
na ha realizado una labor admirable, llegando a presentarnos 
un panorama lo mas completo posible del pensamiento griego, 
con la ordenacién del material existente. Como obras funda- 
mentales, que recogen ordenadamente los fragmentos y testi- 
monios que restan acerca de los filésofos antiguos, citaremos 
las siguientes: 

Muttacu, F. W. A., Fragmenta philosophorum Graecorum, 
3 vols. (Paris, Didot, 1860-1861). 

Mixer, G., Fragmenta historicorum graecorum, 3 vols. (Pa- 
ris, Didot, 1883). 

Diets, Hermann, Doxographi graeci (Berlin 1879). 

Diets, H., Poetarum philosophorum Fragmenta (Berlin 1901). 

Diets, H., Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und 
deutsch (Berlin 1903; 6.2 ed., W. Kranz, 1952). 

ArniM, J. Ab., Stoicorum veterum fragmenta, 4 vols. (Lepzig, 
Teubner, 1903-1905); I, Zendn y discipulos (1905); II, Crisipo, 
Légica y Fisica (1903); III, Crisipo. Moral. Sucesores de Crisipo 
(1903); IV, Indices (M. Adler, 1924). 

Usener, H., Epicurea (Leipzig, Teubner, 1887). 

Herculanensium voluminum quae supersunt (Napoles 1793- 
1855, 11 vols.; Napoles 1862-1876, 10 vols.). 


II. Origen de la Filosofia griega 


En el siglo pasado se discutid ampliamente la cuestidn del 
origen de la Filosofia griega. Las opiniones oscilaban entre la 
tesis que sostenia la procedencia oriental de todos los elemen- 
tos de la cultura helena, incluyendo la Filosofia, y la que de- 
fendia su caracter auténomo, como un producto maravilloso 
del genio griego. Actualmente esas controversias han perdido 
casi todo su interés !. 

La originalidad del desarrollo de las ramas mas diversas de 


la ciencia en el pequefio pueblo griego es perfectamente compa- 


1 Cerapa, Benito, La Filosofia antes de los griegos: Sefarad 3 (1943) 
p.195-226; FRAILE, GuILLERMO, O. P., Sobre el origen de la Filosofia griega: 
La Ciencia Tomista 65 (1943) p.251-277; MonpDoLro, R., El pensamiento 
antiguo (Losada, B. Aires 1942); ZELLER-MonpDo.Fo, La Filosofia greca 
nel suo sviluppo storico t.1 (Florencia, «La Nuova Italia»), donde se hallara . 
una amplia informacidn sobre el tema; UEBERWEG-PRAECHTER, p.26-31. 
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tible con la asimilacién_ de algunos elementos procedentes de 
las culturas orientales. En Egipto y en los pueblos del Oriente 
“Medio se conocian las Matematicas, la Astronomia, la Meteo- 
rologia, la Medicina, las artes plasticas, la metalurgia, el arte 
“del_vidrio, la musica, etc. No hay duda de que los griegos, 
que estuvieron_en contacto con esos pueb Os, blos, se aprovecharon 
de todos esos elementos cultural ncluso_pudieron tomar de 
cass eee On. Gare el de una Naturaleza 
saiversal bor debaio de las mutaciones de las cosas particulares, 
el de leyes universales que rigen el desarrollo de la naturaleza, 
el de una necesidad inflexible que domina todo el Universo 
(Qveryn, Sikn, yoipa, aSpaoteia, atn, Asha persa, Shing chi- 
no, Rita y Dharma de los indios), el del retorno ciclico de las 
cosas originado por la observacién del movimiento circular de 
los cielos, al que va unida la idea del gran afio o ciclo césmico 
que se repite incesantemente; la creencia en la transmigracién 
de las almas, relacionada con la circularidad de los aconteci- 
mientos cdésmicos; la idea cosmogénica del transito del caos 
a la distincién de los seres, el de la lucha entre elementos con- 
trarios, asi como la de la simpatia entre elementos afines, etc. 2 

No obstante, el reconocimiento de la influencia oriental en 
la preparacion del pensamiento griego no menoscaba en lo mas 
asimilativas marcan hondamente su impronta en todos los po- 
sibles elementos técnicos, artisticos y hasta ideoldégicos, proce- 
dentes de su comunicacién con otros pueblos. Lo que en el 
orden filoséfico pueden haber tomado los griegos del Oriente 
se reduce a lo sumo a unas cuantas ideas generales, envueltas 
en expresiones miticas, pero sin unificacién en una estructura 
Organica y sistematica. Es indudable que, sea el que se quiera 
el valor de las especulaciones orientales anteriores, el inquieto 
Semo griego hizo avanzar la Filosofia en un par de siglos esca- 
SOS mucho mas de lo que en miles de afios habian conseguido 
todos los pueblos orientales juntos. 

En Grecia los conceptos se depuran rapidamente de su las- 
tre mitico, se definen con precisién los conceptos mas abstrac- 
tos, se distinguen las partes de la Filosofia y se organizan en 
Sistemas armoOnicos, se crean Ciencias nuevas, se plantean con 
todo rigor los problemas filoséficos, se aquilata el vocabulario 


ee y se elaboran las nociones fundamentales de la Fi- 
osofia. 


_ El verdadero «milagro griego» no consiste tanto en haber 
inventado o no la Filosofia_cuanto en el rapido desarrollo que 


2 
ZELLER-Monpotro, 0.c., I p.76ss. 
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le imprimen sus grandes gepios, haciéndola llegar en poco 

Serpe Racte ae eu Brees altas, legando a la Humanidad 

una herencia de la que ha vivido largos siglos, y de la que en 
| gran parte sigue viviendo todavia. 


1. Causas de la aparicién de la Filosofia en Grecia.— 
Mas bien que de causas, en el sentido estricto de la palabra, 
debemos hablar de circunstancias o de condiciones concurren- 
fs que prepararon SU aparicion y favorecieron su rapido des- 
Broiler Son mulepies de wi) divertor omlen, g dificlien: 

“determinar en concreto. Podemos sefialar las siguientes: 


a) Lasit IN GEOGRAFICA.—E] pequejio territorio grie- 


go esta dotado. de_un extenso desarrollo de costa un extenso desarrollo de costas (mds de dos 


mil kilémetros), lo cual favorecio la navegacion, navegacion, y_con ello el 


intercambio con todos los pueblos circunvecinos. Por 
otra parte, la misma pobreza _del suelo oblig6é a los eriegos a 
dedicarse al a ea is eolontaaGn Sfundientoe ons 
ede et Meditecrinen y el Mar Neara, Algunos viajercs arties. 
sados lesaron incluso a las Teles Baenicas, y mas tarde, otros, 


como Piteas de Massalia, a la desembocadura del Elba. 


b) EL contacto coN EL OrIENTE PrO6ximo.—Aunque 
haya que descartar la tesis estricta del origen oriental de la 
Filosofia, no obstante es indudable que los griegos se_aprove- 
charon de numerosos elementos culturales del Oriente Pré- 
xamo. De hecho, Jas primeras manifestaciones de la Filosofia _ 
‘griega brotan en las colonias jOnicas del Asia Menor, las cuales 

aban en contacto mas o menos directo con Fenicia, Egipto 
y ios pueblos mesopotamicos. Exactamente hace obsérvar 

ondolfo que «el no poder explicar el origen de la Filosofia 
solamente con ese influjo no significa que pueda explicarse 
sin él» 3 


c) EL AMBIENTE ESPIRITUALISTA DEL SIGLO vi1.—En el si- 
que en el orden religioso se manifesta en la aparicién del orfis- 
mo (Onomacrito). Se desarrolla la poesia con Hesiodo, Arquilo- 
co, Thaletas de Gortyna, Alcman de Sardes, Terpandro, y en 
el siglo siguiente con Hiponacte, Simoénides de Ceos, Alceo de 
Mitilene, Safo de Lesbos, Anacreonte de Teos, Estesicoro de 
Himera, Ibico de Rhegion. La llamada Filosofia gnémica es 
también un indicio de un espiritu maduro para iniciar la es- 
peculacién. 


3 ZELLER-MonpDoLro, o.c., IT p.38. 


d) Et «GENIo GRiEGo).—En el pequefio pueblo griego es 
preciso reconocer un es iritu Siri Blemeate dotado para las 


as variadas manifestaciones culturales. En todas cuantas ra- 


m 

se caltiv—clencias, artes plasticas, Filosofia, Derecho, Po- 
ftica, Literatura, etc.—ha dejado marcada profundamente su 
tiella creacora. La mayor parte del fanda cultural de Occiden- 

te tiene su cuna en Grecia. 

Pero en la interpretation del «genio griego» hay dos tenden- 
cias contrapuestas. La primera es la clasicista y la romantica, 
representada por Lessing, Winckelmann, Goethe, Schiller, Rit- 
ter, Hegel, etc. Para éstos la nota especifica del espiritu griego 
es la medida, el equilibrio, la claridad y la serenidad. EI ideal 
helénico esta expresado en la férmula del xaAdv Te kal d&yabov. 

A ese concepto opuso Nietzsche otro, en el cual luchan 
dos elementos antagénicos. Por una parte, el apolineo, que es 
el principio de la medida, del optimismo, de la serenidad; y 
por otra, el dionisiaco, que es el lado oscuro del alma griega, con 
un fondo de pesimismo, de inhumanidad y crueldad. Ambos 
elementos tienen su sintesis en la tragedia cladsica. Pero el se- 
gundo es el que principalmente constituye la genialidad y la 
fuente de la grandeza creadora del espiritu griego. 

Ambos conceptos son parciales y unilaterales. El primero 
solamente se fija en el aspecto brillante de la cultura griega, tal 
como aparece en sus grandes creaciones artisticas. No refleja 
la realidad, sino un ideal, que nunca se realizé con plenitud, y 
olvida otros muchos elementos de la vida griega, que ciertamen- 
te no tienen nada de arménico ni de equilibrado. En este sentido 
Se aproxima mas a la verdad la tesis de Nietzsche. 

No obstante, hay que reconocer que, con todos sus defectos, 
el pueblo griego ocupa un lugar privilegiado en la historia de 
la cultura y que en muchos aspectos marca la cumbre mas alta 
a que ha llegado Ja Humanidad. A los griegos se debe en Filo- 
sofia la formulacién de las nociones fundamentales con 
precision inigualada. F'n el desarrollo de su pensamiento se 
definen la mayor parte de las tendencias que de una manera 
© de otra dominaran en la Historia de la Filosofia: monismo 
y pluralismo, materialismo y espiritualismo, idealismo y realis- 
Mo, racionalismo y empirismo, dogmatismo y probabilismo, 

edonismo y utilitarismo, criticismo y escepticismo, etc. Puede 
decirse que apenas hay ninguna actitud posterior en la historia 
del pensamiento que no tenga sus antecedentes en alguna de 
las posiciones adoptadas o intentadas por la inteligencia helena. 

los griegos se debe también la distincién y fijacién de las 
Partes fundamentales de la ciencia, la formulacién de su pro- 
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blematica y la indicacioén de sus métodos de investigacién. De 
ellos arrancan las lineas de pensamiento que veremos desarro- 
llarse a lo largo de la Historia y cuyo influjo llega hasta nuestros 
dias. Exactamente ha dicho Klimke: «Apud graecos philosophia 
ita feliciter se evolvit, ut pro tota subsequentium temporum 
philosophia facta sit fundamentum, praeparatio et exemplar +. 


e) La RELIGION.—Algunos autores, como K. Joel, atribu- 
-riosofia griega. Es innegable que algunos conceptos de los 
primeros filésofos tienen su origen en antiguas creencias de 
la religién primitiva. Pero seria excesivo exagerar este influjo 
dandole el caracter de causa principal. 

Debido a la complejidad de razas y culturas que se entremez- 
clan hasta llegar a la constitucién del pueblo griego, resulta 
muy dificil el discernimiento de los diversos elementos que 
entran en sus creencias religiosas. En general, podemos dis- 
tinguir dos corrientes, que nunca !legaron a fundirse por com- 
pleto. Una mas antigua, en la que preponderan las divinidades 
propias de la cultura egea, comunes a Creta, Egipto y a los 
pueblos del Asia Menor. Y otra mas reciente, que aparece en 
los poemas homéricos, con un panteén semejante al de los 
pueblos indoeuropeos. 

La religién cretense, derivada del Asia Menor e influida 
por Egipto, pertenece al tipo agrario, significando el culto a la 
naturaleza fecunda y productiva. En Creta se encuentra el culto 
a las piedras (fetichismo), a las plantas y a los animales (ani- 
mismo, teriomorfismo, totemismo). Se consideraban sagrados 
la encina, que era el arbol de Zeus; el laurel y el olivo, que lo 
eran, respectivamente, de Apolo y Atenea. El aguila era el ave 
de Zeus; el mochuelo, de Atenea; la paloma, de Afrodita. Se 
veneraban especialmente el toro (minotauro), el verraco y el 
macho cabrio, quiza considerados como simbolos de la fecun- 
didad. El culto de la doble hacha (labrys, de donde proviene 
la palabra laberinto) era una reminiscencia del dios de la tem- 
pestad, propio del Asia Menor. De procedencia egipcia son el 
culto a los muertos y la creencia en la inmortalidad. Es facil 
relacionar con el mito de Osiris el culto a Zeus Idaios. en que 
el iniciado debia reproducir en si mismo la muerte y la resurrec- 
cién del dios. Propio de la religién agraria son los ritos orgias- 
ticos, que de Creta pasaran a las religiones de los misterios, en 
las que lo mismo que en Creta predominan también los dioses 


subterraneos (otdnicos). 
Cimltas 


4 Kuimxe, F., Institutiones Historiae Philosophiae I (Roma 1923) p.13. 
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Las religiones de los misterios estaban sumamente difun- 
didas por todo el mundo griego y oriental. En Egipto existen 
los misterios de Isis y Osiris, en Siria los de Adonis, en Persia 
los de Mitra, en Frigia los de Attis y Cibeles, en Capadocia 
los de Artemis, en Cabia los de Hécate y Zeus Comyros, en 
Tracia los de Cotys, en Samotracia y en la Tréade los de los 
Cabiros y Coribantes, en Creta los de Zeus Idaios y de Diony- 
sos, en Fgina los de Hécate, en Anfisa los de los Didscuros, 
en Mantinea los de Antinoo, en Nauplia los de Hera, en Tebas 
los de los Cabiros, en Atica los de Sagra y Halimonte, en Atenas 
los de las Gracias, en Tracia los de Dionysos, en Chipre los de 
Afrodita, en Eleusis los de Demeter, en Delfos los de Apolo 5. 

Las religiones de los misterios perduran al lado de la religién 
olimpica, teniendo sacerdotes, santuarios y cultos propios, e 
incluso ejerciendo un influjo superior y mas duradero que el 
de la religidn que pudiéramos llamar oficial. En la ultima, cuya 
elaboracién es obra de los poetas (Homero y Hesiodo), se basa 
el concepto de los romanticos, que la consideraban como la 
expresion de la belleza y de la armonia, calificativos que difi- 
cilmente pueden aplicarse a la primera. 


El orfismo.—Entre las religiones de los misterios ofrece un 
interés especia acion con la Filosofia el orfismo, que 
segun Julio Girard es el hecho mas _ interesante de Ja historia 


religiosa de :Grecia. Si bien, como _advierte el P. Lagrange, es 
sant te 10s URES MNES OsCurGe de la historia de las religionoca © 
Su existencia es indudable; pero, fuera de esto, apenas ay nada 
en ese movimiento 1eligioso que no esté todavia sujeto a dis- 
Sistema Wo exe concordanciatilcobre la exitenciaiy perenne = y persona- 
lidad de Orfeo, de quien toma su nombre, ni sobre la cronologia 
de los escritos orhcos, vm in sobre su _autenticidad, ni 
ni sobre el hecho sumamente extrafio de la fusidén de los dioses 
Zagreus y Dionysos, ni sobre sus creencias en la inmortalidad 
del alma y la relacién de las laminas de oro con el orfismo, ni 
tampoco sobre la influencia concreta de éste en determinados 
filédsofos, y menos aun sobre la posibilidad de su influjo sobre 
el cristianismo. La actitud ante un fendmeno tan oscuro debe 
Ser de prudente reserva. 

Aunque es indudable que en la elaboracién de las doctrinas 


Orficas fueron aprovechados elementos mas antiguos, la fecha 
de su fijacién debe sefialarse hacia el siglo v1, por obra de 


3 Kraxowsk1, E., Plotin et le paganisme religieux (Paris 1934) p.56. 
© LacrancE, P. M. J., O. P., Les mvystéres: l'Orphismne (Paris, Gabal- 
da, 1937) p.222. 


Onomiacrito, el cual- fue encargado por Hiparco, hijo de Pisis- 
trato, de recoger y ordenar los poemas homéricos. Onomacrito 
fue expulsado de Atenas por su poca escrupulosidad como fal- 
sificador de ordculos. Algo semejante debid hacer con los escri- 
tos atribuidos a Orfeo. De hecho. Onomacrito recogié tradi- 
ciones antiguas, aclimatandolas en Atenas, y dio forma érfica 
al movimiento religioso de su tiempo’. 

Las referencias mas antiguas al movimiento érfico las ha- 
llamos en Herodoto (11,81), el cual considera a Orfeo como 
posterior a Homero y Hesiodo. O. Kern ha creido auténtico 
un clyx beocio, cuya antigitiedad hace ascender al siglo vit. 
Hallamos alusiones al orfismo en Euripides (Hipdlito 427), 
Aristéfanes (Aves 414) y Platén, que lo menciona repetidas 
veces en sus didlogos: Republica 363c; Banquete 2186; Crati- 
lo 402b; Timeo 40d; Leyes 357.872 669d 829de. Pero Aris- 
tételes, en el libro De anima, I 5: 410b22, pone en duda la 
autenticidad de los escritos «llamados érficos». Estas y otras 
alusiones a la existencia de doctrinas érficas o afines al orfismo, 
que hallamos en Empédocles, Pindaro y en los pitagéricos, per- 
miten admitir la existencia de escritos érficos, desde luego no. 
auténticos, anteriores al siglo vi. 

Pero fuera de alguna frase conservada por Platén, la mayor 
parte de los fragmentos que han llegado hasta nosotros (unos 
600 versos) los conocemos por referencias de autores neoplaté- 
nicos, especialmente por Damascio (s.v1). Hay que descartar 
en absoluto que sean obra personal de Orfeo ni de Museo. 
Los Discursos sagrados (iepol Adyo1), en 24 rapsodias, son pro- 
‘-bablemente obra de algun pitagdrico (iCercops?). Tenemos 
referencias de varias cosmogonias y teogonias: una recogida 
por Eudemo, dos por Jerénimo y Helanico, otra atribuida a 
Orfeo en la Argondutica de Apolonio de Rodas (h.240 a. J. C.), 
otra citada por Alejandro de Afrodisias y otra por Clemente 
Romano. 

Los Testamentos (Ar1a6t\xa1) fueron adulterados por los ju- 
dios alejandrinos. Los Argonautas (’"Apyovautixa) es un poema 
en 1.376 hexametros, imitacién de Apolonio de Rodas, que no 
corresponde a la doctrina érfica. La antigtiedad de los Himnos, 
que comprenden 87 cantos liturgicos a diversas divinidades de 
Grecia y Frigia, no excede probablemente del siglo 11 de nuestra 
era. Guthrie sospecha que corresponden a alguna asociaci6n 
pagana del Asia Menor, quiz de Pérgamo. Juan Teztzes atri- 


7 P. LAGRANGE, 0.c., p.4- (Quin etiam Onomacritus atheniensis cuius 
dicuntur esse poemata quae Orpheo ascribuntur» (CLemM. ALEy. Stroma- 
ta I 21: PG 8,862). 


- 


puye a Orfeo 774 versos liticos (Aika) sobre las propiedades 
de las piedras utiles a los dioses y a los hombres, pero no tienen 
nada de orfico. Se ha discutido mucho el caracter de las laminas 
de oro con inscripciones halladas en sepulturas de Creta (Eleu- 
thernai), en Thuriit y en Roma. 5u antigtedad varia entre el 
siglo v antes y el siglo 11 después de Jesucristo. Atestiguan la 
creencia en la inmortalidad del alma y la necesidad de practicar 
ritos purificatorios. Pero no aparece en ellas mencion de los 
dioses caracteristicos del orfismo, por lo que quiza deban atri- 
buirse a otras asociaciones religiosas. Otros libros que Suidas 
menciona como orficos son obra de pitagéricos o de otros auto- 
res. De todo esto se desprende que carecemos de fuentes autén- 
ticas de informacion acerca del orfismo antiguo anterior a Ono- 
macrito, si es que antes de éste existid semejante movimiento 
religioso. 

real de Orfeo. El primero lo considera un dios-zorro, totémico, 
0 una especie de «demonio» de la vegetacidn y de las aguas 
“vivas. Ef segundo cree que su nombre es una personificacion 
del nombre colectivo de «érhicos’, que llevaban los seguidores 
ae alguna secta delermineds. Pero aunque pareceique ne puede: 
ponerse Seriamente en duda la existencia personal de Orfeo, 


todo cuanto de é] sabemos pertenece a lo legendario. Orfeo ha- 
ja nacido en Leibethra (Pieria, Tracia). Fue hijo de Apolo y— 
dela musa Calfope. En un clyx descubierto sorO- Kern (ie.vir) 
y en la cratera de Gela (s.v) se le representa tocando la lira, 
rodeado de animales extasiados ante su canto. sevum ta leyenda, ; 
bajo a los infiernos en busca de su mujer, Euridice 8, La version 
mas comuin de su muerte es que fue despedazado por las mé- 
nades o bacantes, que dispersaron sus miembros, los cuales 
fueron recogidos y sepultados por Caliope y las Musas. Es 


facil apreciar el influjo de los mitos de Osiris, Sabazios y Za- 
greus. Finalmente fue llevado a los Campos Eliseos. 


El dios del orfismo.—Obra, sin duda, de Onomacrito es el 
hecho sumamente extrafio de la fusién de las leyendas de dos 
dioses, Zagreus y Dionysos, en uno solo. Zagreus es un dios 
Cretense, subterraneo, hijo de Zeus y de su hija Perséfona. 
Irritada Hera por el incesto de su marido, excité a los Titanes 
Contra el pequefio Zagreus, el cual, para huir de la persecucion, 
se metamorfoseé de varias maneras, hasta que, bajo la forma 
de toro, fue apresado, despedazado y devorado por los Titanes. 
Palas les arrebaté el corazén, del cual volvio a renacer Zagreus. 


8 ‘Diets, Vorsok. 1 At4; PLaton, Banquete 179d; Ovipio, Metam. X1 
1-66.83; VirciLio, Gedrgicas IV 442.453. 


Irritado Zeus, fulminé a los Titanes con sus rayos. De lag 
cenizas de éstos nacieron los hombres, que por esta razén 
llevan en si un doble elemento, uno malo, procedente de las 
cenizas de los Titanes, y otro bueno, divino, que proviene de 
la sangre de Zagreus, devorado por aquéllos. 

Por el contrario, Dionysos es un dios de procedencia tracia, 
y anteriormente asidtica (Sabazios de Frigia, Baco de Lidia), 
Es un dios alegre, brillante, stempre vencedor, amable para 
con sus devotos y terrible para con sus enemigos. Simbolizaba 
la vida, la fecundidad de la tierra productora de vino, y por 
derivacion, la fecundidad masculina. Su culto era celebrado con 
orgias desbordadas por las bacantes, sus sacerdotisas. 

La omofagia consistia en despedazar un animal y comer sus 
carnes crudas y todavia palpitantes. Las dadoforias eran pro- 
cesiones de las bacantes con antorchas o danzas frenéticas, en 
que se excitaban con bebidas alcohdélicas, con la masticacién 
de hojas de laurel y aspiraciones de vapores embriagantes. Con 
ello buscaban la identificacién con su dios (év8ouciacyds, Ex- 
otaols), que creian lograr cuando llegaban a la pérdida de la 
conciencia 9. 

Dos dioses de caracteres tan distintos como Zagreus y Dio- 
nysos se funden en una misma leyenda, prevaleciendo el nombre 
del segundo por ser el mas conocido, al cual se atribuyé una 
muerte semejante a la de Zagreus. De aqui se derivan los ca- 
racteres fundamentales de la doctrina érfica que han podido 
ejercer algiin influjo en la Filosofia. 

Fl orfismo es, ante todo, una doctrina de salvacién, penetra- 
da inicialmente de un concepto pesimista de la naturaleza hu- 
mana. Los hombres, nacidos de la cenizas de los Titanes, que 
devoraron a Zagreus-Dionysos, llevan dentro de si un elemento 
malo, titanico, y otro bueno, dionisiaco. Este dualismo tiene 
expresion en la distincién entre alma y cuerpo, estando la 
primera encerrada en el segundo como en una carcel o tumba 
(@s5 Ev tivt ppoupat). El sentimiento de la impureza primitiva 
lleva consigo el deseo de purificacidn, de libertarse del elemento 
malo, para hacer que predomine el elemento bueno o divino. 
Las purificaciones consistian en la practica de ciertos ritos y 
sacrificios, aunque no de animales; en llevar una vida ascética, 
para dominar el cuerpo, que es el elemento malo. Se abstenian 
de carnes de animales. Usaban vestidos blancos. Evitaban tocar 
los cadaveres y los nifios recién nacidos. Segin Herodoto, cuan- 
do nacia un nifio Jloraban, y se felicitaban cuando moria !9, 


9 GRANDMAISON, L. DE, Jesus-Christ p.516-517; Ronpe, E., Psiqué 
(tr. W. Roces) p.147ss. 10 [TV 79. 


Al orfismo se atribuye también la creencia en la transmigra- 
cién de las almas, relacionada con la vida futura y la necesidad 
de la purificacién. El alma que no ha logrado purificarse en la 
presente vida tendra que reencarnarse varias veces en Cuerpos 
de hombres o de animales hasta que consiga purificarse por 
completo. Las transmigraciones estaban regidas por una ley 
fatal. Su término era la liberacién del alma, que quedaba des- 
prendida de la carcel del cuerpo y emancipada del ciclo de la 
Necesidad («xuxAos Tijs yoipas, Tis UOipas TpoXOs). 

Los adeptos del orfismo formaban asociaciones (thyasas, 
§uacoi), que llegaron a ser muy numerosas, y en las cuales se 
ingresaba mediante una rigurosa iniciacién, a que eran some- 
tidos los neéfitos. En su purificacién se empleaban solamente 
elementos puros, que eran agua, aire y fuego, exceptuando la 
tierra. 

Influencia en la Filosofia.—La influencia de la religién olim- 
pica en la Filosofia es nula o de poca importancia. En cambio, 
es innegable el influjo de las religiones populares de los miste- 
rios, bien sea directamente, o bien mediante conceptos difusos 
en el medio ambiente, que fueron asimilados por los filésofos. 
Hay tres teorias: la primera sostiene la dependencia de los 
filésofos, especialmente de los presocraticos, respecto de las 
doctrinas érficas. En concreto, se sefialan elementos érficos en 
Tales, Anaximandro, Anaximenes, los pitagéricos, Jendfanes, 
Parménides,»Heraclito, Empédocles y Platén, asi como en varios 
poetas, como Pindaro, Esquilo y Euripides. La segunda dehende 
la influencia reciproca entre los misterios y la Filosofia (Ed. Me- 
yer). La tercera se inclina a la dependencia comun, tanto de los 
Misterios como de la Filosofia, respecto del movimiento religio- 
so del siglo v1 (Joel, Gilbert, Diés). Esta es quiza la posicién 
Mas aceptable y la mds conforme a la realidad. 

Es dificil sefialar en concreto el alcance de esas influencias. 
Como puntos mas 0 menos coincidentes, podemos indicar: a) el 
concepto de Naturaleza comin a todas las cosas, en el cual late 
un vago fondo de panteismo procedente quiza de la primitiva 
religién agraria. En el orfismo aparece Zeus como el principio, 
el medio y la fuente de donde se derivan todas las cosas !!. 
6} El concepto de lo divino como una realidad inmanente a 
todas las cosas. c) La idea del retorno ciclico, mediante la repeti- 
clon de los sucesos y de las cosas particulares, en que se pasa 
alternativamente de la unidad a la pluralidad y de la pluralidad 
a la unidad. Esta repeticion ciclica es concebida por Anaximan- 


11 Zevs Keparh, Zeus picoa. Ards Bk TévTA TéTUKTA (Diets, 1B6). 


dro como pena y expiacién de un pecado de injusticia. d) La 
creencia en una ley césmica fija y fatal (uolpa), que a la manera: 
de una justicia preside y regula todos los acontecimientos (Ana- 
ximandro, Herdaclito, Parménides). e) La entonacién solemne, 
semejante a la de las antiguas cosmogonias, que adoptan algunos 
filédsofos para hablar del origen de las cosas (Empédocles, Par- 
ménides). f) Ciertas coincidencias con las cosmogonias érficas 
pueden apreciarse en Tales, que hace derivar todas las cosas 
del agua; en Anaximandro, que indica el fango como origen 
de los seres vivientes; en Anaximenes, que considera el alma 
como aire y aliento. En Pitagoras tenemos el principio de un 
vasto movimiento que tiene grandes afinidades con el orfismo, 
coincidiendo con él en su concepto dualista del alma y del 
cuerpo, en la creencia en la inmortalidad y transmigracién de 
las almas, en el anhelo de salvacién y en las practicas de puri- 
ficacién, si bien los pitagéricos la buscaban no tanto por medios 
rituales cuanto por medios intelectuales (Matematicas y Mu- 
sica). Coinciden también en su agrupacién en asociaciones y 
en el secreto de escuela. h,) Quiza pueda relacionarse con ciertos 
conceptos del orfismo la personificacién que hace Herdclito de 
la sustancia originaria en las Furias (Erinas), las cuales juzgan 
y condenan todas las cosas en la via de retorno. Empédocles 
contrapone la unidad universal, producto del Amor, a la dis- 
gregacion de la multiplicidad por obra de la Discordia. Estas 
dos fuerzas contrarias, como también los cuatro elementos, se 
hallan también en escritos érficos. Quizd pudiera tener fondo 
érfico el misticismo del poema de las Purificaciones, aunque 
también puede relacionarse con otros misterios dedicados a 
divinidades sicilianas. En el poema de Parménides aparece la 
encrucijada en forma que evoca la oyions (Y) érfica. Platén alude 
repetidamente a los orficos. Pero los elementos en que coinciden 
con ellos—la preexistencia del alma, la inmortalidad, la trans- 
migracién, el cuerpo como tumba del alma (cowpea - ofjua), el 
mito de Er el Panfilio, el del huso de Ananke, Adrastea, o sea 
la Necesidad, guardiana de todo el Demiurgo (Fedro 248)— 
son mas bien de procedencia pitagérica. También se encuentran 
elementos érficos en Epiménides. Epicarmo y en el poeta Pin- 
daro !2. 


f) Tzoconfas y cosMoGon{fas.—Dice Aristdételes que el 
mito es ya una forma_primitiva de Filosofia 13, Las cosmogo- 


12 ZELLER-MoNDOLFO, o.c., I p.163-164. 
13 Met. I 2,982b. 


nias son un intento de jerarquizar los dioses de la Mitologia y a 

“Homer pone como principio de todas las cosas al Océano _ 

Tetis 14 
+a Hesiodo (Teogonia, Trabajos y Dias) el origen primario 
de todas las cosas es el Caos, 0 el abismo insondable, al que 
sue le Tiere (ai) redo ), redonda (edpUGTEpvos, GTPOYYUAN) y 
espués el Tdrtaro, que esta en las profundidades de la Tierra. 
Poms distancia que hay dela Tierrd al Cleto-hay desceio- 
superficie de la Tierra al Tartaro. Una bola de bronce que 
cayera desde el Cielo tardaria nueve dias en llegar a la Tierra, 
y otros tantos en llegar de la Tierra al Tartaro 15, En el principio 
existla también Pros que es 1a fuerza motn 
él mas hermoso de Ios dioses. 

Del Caos se derivaron en parejas Erebo y la Noche, de éstos 
nacieron el Eter y el Dia. De la Tierra nacioé el Cielo (Ouranés), 
que es la morada de los dioses, y después los grandes Montes, 
en los que habitan los dioses y las ninfas, y también el Mar 
(Pontos). La genealogia se prolonga con la larga serie de los 
Keres: Némesis, el Error, la Discordia, etc. 

Quedan varias versiones distintas de las cosmogonias 6rfi- 
cas 16. La mas corriente describe el proceso de la formacién 
de los seres de la siguiente manera: 1.° El principio de todas 
las cosas es Cronos (el Tiempo), junto con el cual existia desde 
toda la eternidad la ley fatal de la Necesidad (Adrasteia), 2.° De 
Cronos nacieron Eter, Caos y Erebos. 3.° Cronos formé en el 
Eter un huevo brillante como la plata y de él nacid Phanés 
(brillante), que es el Protégonos de los dioses. Phanés es el 
creador del Universo. Tenia alas de oro, dos cabezas, una de 
toro y otra de leén; cuatro ojos y los dos sexos. Se identifica 
con Zeus, Eros, Pan, Metis, Herikepaios (el pronto devorado), 
con Priapo y con Dionysos. Otras versiones explican que el 

uevo primitivo se rompié en dos pedazos, de los cuales salieron 
el Cielo y la Tierra. 4.° De Phanés procede su hija la Noche. 
De la unién de ambos nacieron la Tierra (Gaia), el Cielo (Oura- 
nos) y la Luna. 5.° De la unién de la Tierra y el Cielo nacieron 
la serpiente Equidna, las Parcas, Clothos, Ldquesis y Atropos, 
y ademas otros seis hijos, de ellos tres ciclopes, que fueron 
Brontes (el Trueno), Steropes (el Relampago) y Argés, y tres 

14 Tiada XIV 201.302. 

'S Teogonia 7205s. 

'6 ARISTGFANES, Las aves 69388; PLATON, Cratilo 402b; Timeo 40d; Fi- 
ebo 66c; ARISTOTELES, Met. I 3: 983b; 1071b; 1091b; EupEmMo; APoLonio 


DE Ropas, Argonautica 49488; Damascio, De prim. princ. 123; Kern, Or- 
Phicorum Fragmenta. 
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gigantes de cien brazos: Cottos, Giges y Briareos. 6.° Enterado 
Ouranés de que sus hijos pretendian destronarle, los encerré 
en el Tartaro. Pero entonces Gaia produjo los Titanes, y ademas 
a Cronos, Rhea, Océano, Tethys, etc. 7.° Cronos prevalecié en 
la lucha. Mutilé a su padre, Ourandés, y se casé con su hermana 
Rhea. Para que no le arrebataran el poder fue devorando a los 
hijos conforme fueron naciendo. Pero Rhea salvé a Zeus, enga- 
fando a Cronos dandole una piedra, que se tragdé creyendo 
que era Zeus. Rhea envid a Zeus a Creta, donde fue criado 
por los Kuretes. 8.° Zeus lleg6 a ser el dios principal, quedando 
constituido en «principio, medio y hacedor de todas las cosas». 
Prosiguié la creacién del Universo, y se casé con su madre, 
Rhea (convertida en Demeter), de cuyo matrimonio nacié una 
hija llamada Koré, o Perséfona. Esta fue violada por Zeus, y 
nacié Dionysos. El nifio fue robado por los Titanes a sus guar- 
dianes los Kuretes, lo despedazaron y lo comieron. Zeus fulminé 
a los Titanes con el rayo que le forjaron los Ciclopes, a los cuales 
liberté del Tartaro. Resucité a Dionysos, el cual se convierte en 
el dios del orfismo. De las cenizas de los Titanes nacieron los 
hombres, los cuales tienen, por lo tanto, una doble naturaleza, 
una pecadora, heredada de los ‘Titanes, y otra divina, derivada 
de Dionysos, cuyas carnes comieron los Titanes. 

La genealogia orfica procede por parejas en seis etapas: 
1.°, Chronos, Eter y Caos; 2.°, Phanés (luz) y Noche; 3.°, Oura- 
nods y Gaia (Cielo y Tierra); 4.°, Cronos y Rhea; 5.°, Zeus y 
Perséfona; 6.°, Dionysos, «con el cual se interrumpe el orden 
del canto» !7, 

Orfica es también la cosmogonia transmitida por JER6NIMO 
DE Ropas y HELANIco DE MITILENE (s.v), recogida por Damas- 
cio, y que O. Kern considera la mis antigua de todas. En el prin- 
cipio solamente existia un caos formado de agua y fango (UAn), 
el cual se endurecidé, formando la Tierra. De aqui se formé un 
dios-serpiente con alas y tres cabezas, de dios, de toro y de 
leédn, llamado Chronos y Heracles. Junto con éste existia la 
Necesidad (Ananké, Adrasteia), que domina sobre todo el Cos- 
mos. Chronos engendré el Eter, el Caos y el Erebo, y ademas 
un huevo, del cual salid el Protdégonos, que tenia cabeza de 
toro, rematada por una serpiente con alas de oro. Nacen des- 
pués Zeus, el ordenador de todas las cosas; después Pan y un 
globo de cristal, que se partid en dos mitades, las cuales forma- 
ron el Cielo y la Tierra. De la unién de éstos nacieron otros se- 
res, que fueron Moires, Hekatonchires (Briareo, el gigante de 


17 PLatoén, Filebo 66c. 
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cien brazos), los Ciclopes, a todos los cuales arrojé6 Ourands al 
Tartaro, mientras que Gaia, irritada, engendré los Titanes. 

Esta prolija literatura—que volvera a reproducirse ain mas 
exagerada en el gnosticlsmo—aparece, con pocas variantes, en 
otras genealogias atribuidas a Museo (probablemente obra de 
Onomiacrito), al poeta Epimé@NIDEs DE Creta (s.vI-v), a Acu- 
SILAO DE ArGOs (s.v1), que escribid Genealogias, y a FERECIDES 
DE S1ro (s.vii-vi) 18, 

Otros autores, como Foco DE Samos (s.vi?), a quien se 
atribuye una Astrologia ndutica; CLEOsTRATO DE TENEDOS 
(s.v1), que escribid Astrologia o Phainomena; TEAGENES DE 
REGIuM (s.v1), pertenecen ya al ciclo de la sabiduria jénica !9. 


2. La sabiduria gnémica.—Atribuidas a los lIlamados 
Siete Sabios, se conserva un buen numero de sentencias mo- 
rales y politicas, expresadas en forma lacénica, muy seme- 
jante a nuestros «refranes» espafioles. Contienen admoniciones 
de moderacién, prudencia, dominio de si mismo, resignacion, 
veracidad, respeto a los padres y reverencia a las leyes. Son un 
ejemplo de la sabiduria practica popular de los griegos, entre 
los cuales las yvéyai (sentencias) llegaron a constituir un género 
literario, de que tenemos un modelo en Hipéocrates (aforismos). 
La coleccién mas antigua que poseemos fue encontrada en una 
tableta de piedra del siglo 111 después de J. C., destinada pro- 
bablemente ‘a uso escolar, aunque en ella no figura el nombre 
de los Siete Sabios 2°, 

La leyenda de los Siete Sabios se forma hacia principios 
del siglo v1. La referencia mds antigua es un texto de Platén 
en el Protdgoras, donde aparecen en conexién con el culto de 
Apolo en Delfos 21. La leyenda se consolida mas tarde, pero el 
numero y los nombres de los Sabios varian desde siete hasta 
diecisiete, que contaba Hermippo 22. En todas las listas figuran 
Cuatro de ellos, que son TALEs DE MILETo, Bias DE PRIENE, 


18 Diexs, Fragmente der Vorsokratiker 2 (Museo), 3 (Epiménides), 7 (Fe- 
récides), 9 (Acusilao). 

19 Diets, ibid., 5 (Foco), 6 (Cleéstrato), 8 (Teagenes). 

20 DiITTENBERGER, Sylloge inscriptionum graecarum III n.1268. 

21 «Desde tiempos antiguos ha habido (sabios), entre cuyo numero se 
contaron Tales de Mileto, Pitaco de Mitilene, Bias de Priene y nuestro So- 
lon, y Cleébulo de Cnidos, y Misén de Khenas, y el séptimo fue Quilén de 
Esparta, todos ellos... amantes y discipulos de esta sabiduria, los cuales, de 
comun acuerdo, consagraron a Apolo, en el templo de Delfos, una primicia 
de su sabiduria, grabando aquellas palabras que todos celebran: «Conécete 
a tl mismo» y «Nada con exceso»... Esta era la forma de la filosofia de los 
antiguos, una concisién lacénica» (Protdgoras 343d). 

22 DidGENES LaERci0, Prooem. I 1,40ss. 
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Pftaco DE MITILENE (h.569) y SOLON DE SALAMINA (arconte 
de Atenas en 595-3). En otras figuran QuiL6n DE Esparta 
(h.598), CLreEésULO DE Ropas, o DE Cnipos, Mis6én DE KuHeE- 
NaS, PERIANDRO DE Corinto (h.535), PrrAcoras, EpIMENIDES, 
Ferecipes, ANARCASIS, PisfsTRaTO, TEoGNIS, Focitipes, Acu- 
SILAO, ARISTODEMO, Lasos DE HERMION, LEOFANTO, ORFEO y 
Lino. 

Son completamente legendarias sus reuniones en Panionion 
y Delfos, como también la anécdota del pescador que sacé del 
mar un tripode de oro. Consultado el oréculo de Delfos sobre 
a quién le correspondia, contesté: «Al mas sabio». Enviado a 
uno de ellos, éste lo remitid a otro, y fue pasando sucesiva- 
mente por los siete, hasta llegar a Solén, que lo ofreciéd a Apolo 
en el templo de Delfos. 

Como ejemplo de este género de sentencias, citaremos: Nada 
con exceso (Mndev ayav). Condcete a ti mismo (yvdé@1 ceauTov), 
Respice finem. Nosce tempus opportunum. Ama tamquam os- 
surum. Modus optimus. In medio virtus. Honra a los dioses. 
Estudia lo bueno. Juzga lo que no ves por lo que ves. No pre- 
tendas tener mas razén que tus padres. Siempre es oscura 
para los hombres la mente de los dioses. Modestus in pros- 
peris, fortis in adversis. Agrada a todos los ciudadanos si per- 
maneces en la ciudad, esto atrae la mayor simpatia. Un estilo 
muy independiente suele hacer estallar la desgracia dafiosa. Lo 
mejor de todo es la medida. Callate aunque sepas. No te fies de 
todos. La mayor parte de los hombres son malos. Escucha mu- 
cho y habla poco 23. 
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PARTE ! 


La Filosofia antes de Sécrates 


PRELIMINARES 


La invasi6n dorica en el siglo x11 oblig6 a emigrar a los 
jonios, los cuales buscaron refugio en las costas e islas adyacen- 
tes del Asia Menor, fundando numerosas colonias, consolidadas 
en el siglo vill por una nueva oleada de emigraciones. En esas 
colonias (Mileto, Efeso, Clazomenes, Samos...), en contacto 
directo con las culturas del Oriente préximo, nace la Filosofia. 

La importancia de este periodo es extraordinaria. EF] hecho 
de que la Filosofia griega culmine en los grandes pensadores 
atenienses del siglo 1v ha repercutido sobre los que les antece- 
den, haciéndoles aparecer con el caracter de precursores. Cier- 
tamente lo son, en cuanto que preparan el advenimiento de las 
grandes concepciones sistematicas helenas. Pero tienen por si 
mismos un alto valor. Aun cuando Grecia no hubiese llegado a 
las cumbres de Platén y de Aristételes, solamente las especula- 
ciones de los presocraticos le darian derecho a ocupar un puesto 
destacado en la historia del pensamiento. 


EI siglo y medio que transcurre entre Tales de Mileto y los _ 
sofistas constituye un_periodo sumamente rico de vida intelec- 
tual, En contraste con la lentitud oriental, el pensamiento 
heleno sorprende por su brillante rapidez. Apenas comienzan 
a filosofar los griegos, imprimen a la especulacién un impulso 
Y un ritmo desconocidos hasta entonces. La Filosofia, recién 
nacida en las primeras respuestas de los milesios al problema 
de la Naturaleza, se remonta rapidamente a las audaces con- 
cepciones de Herdaclito, Parménides, Empédocles, Anaxagoras 
y los atomistas. 

E] panorama intelectual es muy movido. Las controversias 
entre los fildsofos contribuyen a afinar los conceptos y a crear 


una verdadera técnica filosédfica. Rapidamente_v 
los Problemas fundamentales, aunque todavia en forma embrio- 


NaTia e implicados unos en o cen también los prime- 
TOs iC ando haya que reconocer que 


la importancia de los presocraticos consiste mas en el hecho 
Mismo de haberse pla uclo- 


nes concretas que les pudieron ofrecer. 
See ee ee ee 
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Los presocraticos elaboran sobre la marcha. muchas nocio- 
nés importantisimas: de ser y de hacerse, de sustancia y acci= 
dénte, dé movimiento y quietud, de naturaleza comun_y serés 

-particulares, de realidad y de fendmenos,_de materia y espa- 
—tio, de finito € indefinido, de limitado e ilimitado, de tiempo 
—y etermdad; de conocimiento itivo e intelectivo, de lleno 


y vacio, de divisible e indivisible, de numero y medida, de 
dentidad y contradicci6n, de ciencia y de opint@a de cause 
—Hectode orden y de le de_responsabilidad moral y de 
sancion, etc., etc. 1 También se esbozan cliamente las ten. 


dencias fundamentales que prevaleceran a lo largo de la His- 
toria del pensamiento: realismo e idealismo, monismo y dua- 


lismo, mecanicismo y dinamismo, etc. En este aspecto los pre- 
socraticos pueden _considerarse como «precursores» no solo de 
“ Py » , eee ———— — 
Sdécrates, sino de toda _} sofia europea. 


1. El problema fundamental: la «Naturaleza».—Las _ 


especulaciones de los primeros fildsofos eriegos se inician en 
—torno al hecho _de—la—mutacién._Les impresionan los cambios 
~cictiess de las cosas, la vegularidad de log movisiontos celes- 
<tes, ef orden y la belleza del Cosme, Tos fendmenas atmoote 

ricos, t@ generacién y corrupcién de los seres. Pero contra lo 


que hubiera podido esperarse en la aurora misma de la Filoso- 
fia, su actitud no es de realismo ingenuo y directo, Mas que 


las cosas particulares | reocupa la «Naturaleza». No se pre- 
7 ee Te Aa 
ntan simplemente qué son Ias cosas, sino que tratan de pe- 
netrar mas ade 1 


_hetrar mas adelante. inquirien o de gué estan hechas, cdmo_se 
1acen | 


cual es el primer print $ provi oer 
to equivale a Contra er al aparecer, las esencias a los 
endmenos, Io cual les lleva a preguntarse si por debajo de las 


apariencias Sensibles existe alguna realidad estable, algun prin- 
cipio, permanente a través de las mutaciones incesantes de las 
cosas. 


De esta manera, aun cuand roblema fisico aparece 
planteado en funcién de Ja mutacién de las cosas_sensibles, 
ste mismo plantearniento [Jeva implicito un sentido ontoldgi- 


co mas amplio. A través de la impermanencia de las «cosas 
particulares buscan una realidad fija, eterna, indestructible, que 


‘ha €xistido siempre, de la cual salen y a la cual retornan todas_ 
De aqui brota el concepto, comuin a todos los presocrati- 
cos, de una «Naturaleza» (pois) estable e inmutable, contra- 


1 Monpotro, R., Sophia (1943) p.288ss; ZELLER-MoNnpDoLro, La Fi- 
losofia dei Greci nel suo sviluppo storico I p.sgo. 
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uesta a la pluralidad y movilidad de « eS. 
+z «Naturaleza» es la realidad que existe por debajo de todas 
las «cosas», y que, aunque es comun a todas, se distingue dé 


ellas. En cambio, las «cosas» multiples, mas que realidades, son 





apariencias estables y de duracién Iimitada-” 





a «Naturaleza» la entienden los presocréticos en un Co— 
ble sentido: como substratum inmutable del ser, por debajo de 
todas las mutaciones de las cosas, y también como fuerza que 
hace llegar las cosas a ser, como una fuente inagotable de «se- ° 
res). 

De esta primera contraposicién entre «Naturaleza» y «cosas» | 
particulares se derivan otras varias, como son: la antitesis entre | 
la verdadera realidad, que solamente puede ser percibida por la | 
inteligencia, y las apariencias mudables percibidas por los sen- 
tidos; entre lo inmutable y lo mévil, entre la unidad y la plu- | 
ralidad, entre el ser y el no-ser, entre lo lleno y lo vacio, en- ' 
tre lo limitado y lo ilimitado. etc. 2 egies 
Asumis ec unitario de la\Naturaleza pro- 


viene el de_una {Ley universal,) que rige todas las mutaciones, 
oaiyareiencia dedacen del hee Tarexistencia deducen del beclio de a periodicidad cicicg de periodicidad ciclica de 
los fenémenos celestes, de los movimientos ordenados de los _ 
astros, dae laepeticion de las ection detans oT ambién se 
deriva el concepto de Ciencia, entendida como un conocimien- _ 
to estable, fijo y universal, que abarca la razon de la totalidad 
‘de Tas cosas, en contraposicién a la Opinidn, que no rebasa la 
cOntingencia y particulandad de Ias realidades inestables que 
Serdbee ooo ne plc ee hI oad 


perciben los sentidos. 
-erciben 1os sentido 





2. El primer principio de las cosas («pyn).—Ninguno 
de los Dresocraticos Ilegé al concepto de espiritu. Para todos 
ellos la realidad es material. Pero como primer principio bus-— 
can un cuerpo que sea lo mds inmaterial posible. Aristoteles 
ace notar que ninguno de ellos pone la tierra como primer 
Principio 3, Sefialan elementos ligeros, sutiles, modviles, plas- 
tlcos, capaces de transformarse facilmente y de revestir las for- 
Mas mds diversas. Con ligeras variantes, todos coinciden en 


asignarle como caracteres el ser eterno, ilimitado, movilisimo, 












Serisimo, penetrantesutilisimo, inextinguil lisimo, inextinguible, transformable 

y Casi incorporeo. Es el principio del movimiento y de la vida 

(respiracién) de todos los seres. Y de él pueden formarse in- 
hitos seres e infinitos mundos 4. 


2 ZELLER-Monpotro, o.c., I p.230; II p.33- 


F = Met. I 8: 989a7. Jenofanes sefiala el fango, o sea la tierra mezclada con 
gua. 


4 ZELLER-Monno ro, II p.188-190.218(1).228-229; Covott1, A., I Pre- 
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Los milesios conciben el primer principio como intrinseco 


a las cosas. Posteriormente se van introduciendo otros elemen- 


a Y aeege eg  e : Se 4 pd ee 
tos extrinsecos y en cierto modo indépendientes de la matena, 
er — * * 
como el Logos de Heraclito, el Amor y el Odio de Empédo- 
cles, el Noiis de Anaxagoras. ; 





oe ee 


3. Método.—La especulacién griega se inicia en concre- 
to sobre el problema cosmoldégico. Pero en este problema va 
implicito el ontolégico. Ser y ser fisico son para'los presocra- 
ticos conceptos equivalentes. Pero en_su_aspiraciédn por _lo- 
grar una representacién_del Universo, ealucar demgteners 
Ia experiencia, adoptan un procedimiento_preferentemente ra-. 
onal En vez de observar, se dedicaron a discurrir, descui- 
dando el testimonio de los sentidos, de los que muchos descon- 
fian, considerandolos como fuentes de error, y recurriendo a 
elaborar teorfas puramente racionales. De esta manera, lo que 
liubiera debido ser Fisica se convierte en Ontologia, y el re- 
sultado es no sdélo que el problema fisico qued6 sin resolver, 
sino que la lucha entre tantas teorias contradictorias contribuy6 
a crear el ambiente dé e: scepticismo que desemboca, finalmen- 


te, en la crisis de la sofistica, alcanzando al mismo Sdécrates> 
——$<—$—<— —— 


ag 2s, ees —_—_—— 


4. éFisicos o filésofos?—Se ha discutido largamente si 
los priméros pensadares milesins pueden ser-considerados como _ : 
_verdaderos fl ésofos, 0 tan solo como Iisices 0 «fisiclogos», como 
os denomina Aristételes. En realidad, el problema cosmolé6- 
gico, tal como ellos lo plantean, tiene mas amplitud que una 


simple cuestiédn de Fisica particular. No se preguntan sola- 
mente qué son las cosas, sino de qué estan hechas, cémo se ha- 


cen y de dénde provienen. No inquieren solamente la causa 
inmediata de los fendmenos naturales, sino que indagan su pit- 





ieee ~~ o . . > » 
mer principio, con_lo_cual puede decirse que inician al mismo 
tiempo la Fisica y la Ontologia. (Fisica = pvois = Naturalezaj- 


Es de notar que la contraposicidn que aparece desde el pri- 
mer momento entre la pluralidad y la mutabulidad de las «co- 
sas» y la unidad inmutable de la «Naturaleza» que buscan como 
primer principio de los seres particulares, no tiene caracter de 
antitesis, ni de antagonismo, ni menos atin de dilema, en que 
haya que elegir forzosamente uno de los términos, con la nega- 


cién del otro. Para los milesios existen_las «cosas», y también 
existe la «Naturaleza». Por esto no se les puede considerar coma. 


Monistas en sentido estricto, pues aunque busca nh primer 


TL 








socratici p.39(5); los presocraticos, en general, conciben el mundo como un 
gran animal viviente y divino dotado de respiracién (hilozoismmo): 16 lov 
arepiéyer GANY Thy gUow (ARISTOTELES, Met. XII 8: 1074bz2). 


rincipio unico de las cosas, admiten al mismo tiempo su plu- 

ralidad real. Lo mismo hay que decir de la contraposicion, sin ~~ 
“antagonismo, entre conocimiento sensitivo e intelectivo. Los 
milesios confian a la vez en el testimonio de los sentidosqiie~~ 
atestiguan la realidad y la pluralidad de las cosas particulares, 
yen el de la razén, que busca por debajo de ellas un principio 
comun inmutable, I ble. La contraposici6n entre ambas cosas, con~ 
caracter de alternativa, se da en el monismo de Parménides. 

La visién panoramica de la realidad, caracteristica de los 
primeros rudimentos de la Filosofia, tiene un complemento en 
una pregunta que surge espontaneamente de esa misma con- 
templacién. Existe un Cosmos ordenado, compuesto de una 
multitud de Sores PATHCUTaTeS_HSviles, contingentes, que soa— 


mos y quién e ] ? 

estas preguntas trataron de responder las cosmogonias 
de Ios pueblos antiguos, India, Egipto, Caldea. Antes de que 
SEO Conpinto ce cosmogonlas reece Helanico, Ho- 
mero) en que las fuerzas de la naturaleza se personificaban 
poéticamente en divinidades. 


~_ Ca-granaventura_de‘fates_y de los primeros fildsofos 
gri€gos consistiO en sustituir esas divinidades por elementos 
“Naturales_s3-—fuerzas césmicas: agua, aire, fuego, frio y calor, 
condensacién y dilatacidn, etc. Fs dear que, al buscar el pri- 
timer principio, el-aichade:lasicome buscaban una tealidadons 
tologica, pero no fuera del Universo, sino dentro de él; no en- 
cima, sino debajo de los fenédmenos y de los seres particulares. 


Esa realidad era el primer principio y la razén ultima de la 
existencia de los seres. Todos salian de ella y todos retornaban 


a ella. No podia ser percibida los sentidos, sino solamente 
por ls fateligeneia Prarune realidad’ eterna, ie cosaria Games? 
le y divina, que permanecia a través de todos Ios cambios.— 
a Dios, expresado bajo distintos nombres. Con lo cual, a pesar 
de Jas a ariencias, la Filosofia seguia siendo, a su manera, una 
apeirondel tusso ete, V todas las cosas particulares retorna- 
ban a esos mismos «principios», en procesos ciclicos mas o 
menos largos (gran afio). En este sentido, en los sistemas de 


Tales, Anaximandro, Anaximenes, Heraclito, Parménides, 


y, en general, de todos los presocraticos, la Filosofia es a la 
vez una fisica, una cosmogonia y una teologia. 
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5. El «paso del mito a la ciencia».—Los positivistas del 
siglo pasado saludaron con alborozo el acontecimiento del «paso 
del mito a la ciencia», realizado en el suelo de Grecia, y que 
significaria una manifestacién mas del «milagro helénico». Esto 
quiere decir que en Grecia, para explicar los fendmenos de la 
Naturaleza, se habrian sustituido por vez primera los espiritus 
por causas naturales, y la voluntad arbitraria de los dioses por 
leyes fijas y necesarias>. La ex resion tiene un cierto fondo 


transito a la ciencia se realiza ¢ en C Grecia, pero » tampoco de una 
snanera répida y total. En su primer perlodo,ta Filosofia con- 
‘serva todavia en eran ie lator mitcleacapantropeba 
Universo arrastran por mucho tiempo un lastre considerable 
de mitos y alegorias. En los presocraticos perduran muchos 
elementos de los antiguos poemas cosmogénicos, mezclados 
con otros de procedencia érfica, o de una inspiracién moral y 
religiosa muy semejante, como sucede en el pitagorismo y en 
Empédocles. 

También perdura el antropomorfismo. Los presocraticos 
reflejan sobre la Naturaleza material conceptos tomados del 
mundo social, interpretando los fenédmenos cdésmicos a la ma- 
nera de los problemas humanos. Personifican los elementos, 
y hablan de bodas, guerras, generaciones, de simpatia y anti- 
patia, de amor y odio entre ellos ©. Sobre los fenémenos natu- 
rales proyectan las ideas sociales de ley, de orden, de justicia 
cosmica, de venganza y de sanciones, a la manera del orden 


juridico humano. En las especulaciones presocraticas van uni- 
‘tropologia 7. Aunque también es cierto sos elementos mi- 
anteriores, y desde_los milesios_el_run desde los milesios el-munda adquiere cade vez 
mas Ja figura de una gran maquina _cdésmica ida por leyes 
naturales. 1a Filosolia comienza a plentear sue propics pro 
‘blemas y a tratar-de buscarles solucion por medios estrictamen- 


te racionales, _ 


5 Covotti, I Presocratici p.1-4.31. 
6 PLraton, Sofista 242c; Monpotro, R., El pensamiento antiguo P- 16- 


17-35- 
7 ZELLER-MonpDoLrfo, o.c., II p.71. 
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CAPITULO I 
La Filosofia en Mileto 


1 TAL —Fue natural de Mileto, colonia 
jonica del Asia Menor. De origen fenicto, hijo de Examie 






éobulina. Ejercid influencia politica en su_patria, exhortan- 
salvar su independencia. € atribuyen viajes a Egipto, don-_ 

“de est metria, midié la altura de las Piramides S$ por 
su somb explico Tas crecidas del Nilo por Ios vientos 
etesios 1. Se distinguid como matematico y astronomo. No es- ~ 
cribid nada, debiendo su fama 9 vanioa wnventos.de carl los_inventos..de_caracter— 
practico. Predijo un eclipse de sol, que acontecié en una bata- 
lla entre medos y lidios (28 de mayo de 585), fecha que sirve 
de referencia para establecer su cronologia. Se le atribuye la 
invencién del teorema que lleva su nombre, la construccién 
de parapegmas (almanaques astronémicos con indicaciones cro- 
noldgicas para servicio de los navegantes), el haber estudiado 
las Hiadas y sefialado la constelacién de la Osa Menor, como 
también la invencién de un método para medir la distancia 
de los navios en el mar, mediante la suma de triangulos seme- 
jantes. 

Habiendo previsto, por la observacion de las estrellas, una 
buena cosecha de aceitunas, alquilé todas las prensas de Mileto, 
enriqueciéndose con ello, y demostrando a la vez que «la Filoso- 
fia no era una cosa inttil» 2. Con ese buen sentido prdactico 
contrasta la anécdota de la vieja que se mofé de él al verle caido 
eN un pozo por ir contemplando las estrellas: «Por tanto murar 
al cielo, no se daba cuenta de lo que tenia debajo de los pies» 3. 

Su nombre encabeza todas las listas de los Siete Sabios. 

Sus compatriotas le dedicaron una estatua con esta inscripcion: 
‘Aotpoddywv travtwv tmpeoBUTatov coi 4. Un epigrama le 
atribuye estas hermosas palabras en el momento de morir: «Te 
alabo, joh Zeus!, porque me acercas a ti. Por haber envejecido, 
No podia ya ver las estrellas desde la tierra» 5. 


Consideraba el agua como rincipio de. donde _pro- 
vienen, det cual estan formadas y en el que se resuelven todas 
i Ra PADS gl A i A I eR TR RCIA ee SOREL 
1 Dievs, 11A16.21. 


2 ARISTOTELES, Politica I 11: 1259ab; Crcerdn, De divin. I 49,111. 


. 3 PLaTon, Teeteto 174a; D. Larrcro., I 1,34; PLutarco, Sol. anim. c.16 
971. 


: D. Lasrcto, I 1,44. 
- Lagrcro, I 1,54. 
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Jas cosas ©. Es un concepto corriente en las cosmogonias orien- 
tales, las cuales ponian como origen de todo un caos acuoso 
primordial. Asi lo vemos en Homero, Hesiodo (xaos) y Feréci- 
des de Siro, contemporaneo o poco posterior a Tales, que pone 
el principio de las cosas en el “Qyevds. 


Atribuia a la Therr un_gran plato oblongo, 
con los bordes un poco levantados. Encima de ella estaba-la 
béveda de los cielos, y el conjunto flotaba como un navio so- 

a EE 


bre las aguas’. — 
enn Didgenes Laercio le atribuyen la frase de que 
todas Tas doses estaben llenas de dioses o de wenronioas® Esto 
“ysu explicacion del iman, al que atribuia vida y alma, indican 
inr-concepto animista de la materia 9. Otras expresiones, como 
que «a-mente corre velocisima sobre todas las cosas» y que 
alo divino es lo que no tiene ni principio ni fin», responden 
indudablemente a una ideologia posterior. Su admiracion del 


orden del mundo esta expresada en esta hermosa frase: K&AA1o- 
Tov KécuOS: Trofnua yap Geou. nti ue existe, 


puesto que no ha sido engendrado 10. 
2. ANAXIMANDRO (fl. h.560).—Natural_de_ Mileto. 


Discipulo « o «compafiero» de Tales. Gedgrafo, matemiatico, _as- 
trono olitico. Dirigis una expedicion de Ios milesios a 


Apolonia. Sus compatriotas, agradecidos, le dedicaron una es- 
tatua, descubierta en las excavaciones de Mileto. 

Queda un fragmento de su libro en prosa sobre la Natura- 
leza. Se le atribuye la confeccién de un mapa del mundo habi- 
tado, el haber introducido en Grecia el uso del gnomén, la pre- 
diccién de un terremoto en Esparta, el descubrimiento de la 
declinacién del Zodiaco, haber medido las distancias entre las 
estrellas y calculado su magnitud !!, 


6 Gahiis uév, 4 Tis ToIavTHS dpynyds pidocopias, GEwp elvat gnaw (apxnv) 
(ARISTOTELES, Met. I 3: 983620). «Los antiquisimos (waymadaio) que ha- 
blaron acerca de los dioses, hicieron al Océano y a Tetis padres de todas las 
cosas» (Met. I 3: 983b20). Cic., De natura deor. I 10,25; D. Larrcio, I 27. 

La interpretacién de Aristételes, en el sentido de la necesidad del agua 
para que germinen las semillas (Met. 983b22), es posible que no refleje 
exactamente el pensarmniento de Tales, sino el de Hippon, que en el siglo v 
traté de resucitar su Cosmogon{a. Tampoco cabe ver en ese concepto una 
alusién al fluir universal de todas las cosas. 

7 Diets, 11A14.15; ARISTOTELES, De caelo II 13: 294a28. SENECA le 
atribuye la explicacién de los terremotos por el movimiento de las aguas 
(Nat. Quaest. IIT 14). 

8 Garis con twavta TANpN Gedy elvai (ARISTOTELES, De anima I 5: 41147). 
Tov Kooy Eyuyov Kai Eaipdvay wAnpn (D. Laercio, I 27). 

9 ARISTOTELES, De anima I 2: 405aI9. 
10 D. Laercio, I 35. 
11 Drevs, 12A1.4; D. Laercro, II 1-2; Pirnro, Hist. Nat. II 8,31. 





Es el iniciador de la Astronomia eriega y el mds eminente 
de fos milesios. Amplia la visién de Tales, aspirando a una con-_ 
cepcion general del Universo. Inicia una verdadera Cosmologia, 
Brescind s mitolégicos, y formula un conjunto 

a) Fistca.—Se propone el problema de la Naturaleza en 
el mismo sentido que Tales. No se pregunta qué son las cosas, 
sino de donde proceden, de qué estan hechas y como se hacen. 
Como primer principio (&px7), sefala el Gireipov (lo ilimitado, 
lo indefinido, Io indeterminado). No se trata de la infinitud 
en abstracto, sino de una materia primordial, ilimitada, homo- 
génea, indeterminada, mcualificada, eterna, imperecedera, (GOc- 
vatov), inmutable, incorruptible (4vaAebpov), inagotablemente 
fecunda, generadora de todos los seres y a la cual todos retornan. 
Viene a ser una especie de nebulosa, 6 materia plistica, protel 
forme, equivalente al caos de las antiguas cosmogonias, que no 
es ni agua, ni tierra, ni aire, ni fuego, sino anterior a todas las 
determinaciones y a todos los contrarios. Aristételes la inter- 
preta como una mezcla confusa de elementos (uIyua), los cualés 
se van separando desp T fento 12, El ctreipov 
queda “fuera del cielo», envuelve, contiene y gobierna todas 
las cosas !3, 


Para explicar la formacién de las cosas propone un proceso 
de separacién. (€xxpiois, atroKpicis), o de diferenciacién de 
_Ge separacion 


contrarios. Dentro de la masa confusa del Gmeipov, agitado por 
me . 2 

un movimiento_eterno, se _producen remolinos, que dan por 
resultado su separacion en porciones, de cada una de las cuales 


‘se forman otr ndos sricos y limitados 


(koou0s, otipaveés). Con esta contraposicion entre los cosmos 
limitados (tretrepacpévol) y el treipov ilimitado queda definida __ 
la Oposicién fundamental entre «finito» e «infinito» o ilimitado, 

qué recogeran los posteriores presocraticos. 

“Tl movimiento cterne presigue agtiand@ on forma de remo- 
linos los cosmos disgregados de la masa comun del &treipov, y 

en su interior se contintia el proceso de separacién, distinguién- 


dose los elementos, los cuales se van colocando por orden de 
gravedad. 


La primera «separacién» fue la de lo caliente y lo frio. El 
Remero envolvié al segundo, a Ia manera como Ia corteza rodea~ 
Os 4 14 —_ {+— 

arboles 14, Al principio Ia Tierra—elemento frio—estaba 

12 ArIsTOTELES, Met. XII 2: 1069b20; Phys. III 4: 203b13. 

13 Diets, 12A1-3. Trepiéyeiy Gtravta Kal wavta KuPepvav (ARISTOTELES, 


Phys. III 4: 203br3). 
14 Dies, 12Aro. 


146 P.I. La Filosofia antes de Socrates 


completamente mezclada con el agua. Pero fue secandose bajo 

osu Caliente), a Ane (hic) Agus (himeda) y ls Tis fon _cuatro circulos: “él 
Fuego (caliente), el Aire (frio), el Agua (himeda) y la Tierra 
(seca). ics 

La «separacién» prosigue después dentro de cada elemento. 
En el Fuego se formaron tres circulos, o anillos concéntricos, 
que giran alrededor de la Tierra, inmovil, que es su centro 
comun, y que guardan entre si la proporcidén de distancia de 
3X 3=9,2 X 9 = 18,3X 9 = 27. El primer anillo, y el 
mas lejano, es el del Sol, que es 68 veces mas grande que la 
Tierra; el segundo, el de la Luna, que es 19 veces mayor; el 
tercero, el de las estrellas y los planetas, que es el menor y 
mas cercano. Este ultimo esta taladrado, a manera de una criba, 
por orificios que sirven para que a través de ellos se vean los 
astros, y que ejercen ademas la funcidén de narices (ékmvo7)) 
para respirar el pneuma que envuelve todo el Universo. Cuando 
esos orificios se cierran, o son obstruidos por los vapores ema- 
nados de la Tierra, se producen los eclipses. De manera seme- 
jante explicaba las fases de la Luna }5. 

La Tierra se formé separandose del Agua, bajo la accién 
desecadora del Sol, quedando como residuo la sal, que se depo- 
sita en el fondo del mar. Tiene forma cilindrica, semejante a 
un fuste de columna, un tercio mas alta que ancha 16, Perma- 
nece flotando, en el centro del Cosmos (ueTéwpos), sostenida por 
las presiones que la oprimen por todas partes. Parece que 
Anaximandro le atribuia un movimiento de rotacién sobre su 

! eje, explicando con ello los vientos, los cuales se producen al 
agitarse el aire con el movimiento de los vapores que se exhalan 
del Océano, en virtud del calor del Sol, y que Ilenan todo el 
espacio comprendido entre la Tierra y los anillos astrales. Atri- 
'buia los terremotos a las corrientes de aire producidas por la 

accién desecadora del Sol que penetran en las concavidades 
de la ‘Tierra, y que al agitarse la hacen estremecer. 


b) _ Biotocia.—No sabemos cémo explicaba Tales el modo 
de producirse los seres del agua primordial. Anaximandro expo- 


ne una Curiosa teoria biolégica, que ha legado a nosotros quizas 
SR a ae pel fango primitive, 
en que estaban mezcladas la Tierra y el Agua, salen todos los 
o ietites edits a menial Goh Primero nacre 
| ‘animales marinos y después los terrestres. Acerca del origen 


\ de los hombres tiene una extrafia teoria, procedente quizas de 


15 Diexs, 12AII, 
16 DIELS, 12A10.11.25; Bs. 


algtin mito oriental. Supone que en el fondo del mar se formé 
una especie de monstruos marinos, envueltos en un caparazén 
escamoso, dentro de cada uno de los cuales habia un hombre. 
Cuando el Sol hubo secado una parte de las aguas, aquellos 
monstruos quedaron varados en tierra. E] calor de los rayos | 
solares hizo estallar su envoltura, y de su interior salieron los 
primeros hombres y las primeras mujeres !7. A esto responde | 
probablemente la prohibicién de no comer pescados. 

El alma es de naturaleza aeriforme (wvx7, soplo, respira- 


cién), y proviene del pneuma césmico q proviene del pneuma cdésmico que envuelve todas las 
cosas y del que todas respiran 18. eee 
~ Existen a la vez infinitos mundos, esféricos, cerrados sobre 
los-remolinos formados por el m imiento eterno en el seno 
‘del &reipov 19 Bee salndesaacea ae des uiiven pence 
‘mente, en cle Gins pauanto ad! In penaidaltganca cuca 
+ one ww desprendinmisnts del Gneipor a justice cbemica justicia césmica se res=— 
~fablece mediante su reabsorcién periddica en la materia primor- 
FE EE der oases on ol inks Rageent que con ae 
desu obra: sDe\donee provienc el nacimiente doles cosany dls. 
alli proviene también su corrupcién por necesidad. Deben pa- 
ee eee aiticn segun 
a orden del tempos 20, lo cual viene a ser und aplicacion del 
icO-juridico de tlempo, dominado por la le 
del ‘T'ali6n. Toda la realidad esta presidida por una ley césmica 
necesaria, que tiende a restablecer la igualdad entre los contra- 
“rios. EI predominio en la lucha entre contrarios iguales (4yov) 
“equivale a una injusticia. Asi el calor comete una injusticia en 
verano, y el frio en invierno. Pero la reparacién de todos los 
desequilibrios y el restablecimiento de la igualdad césmica se 
verifica mediante la ley ciclica que preside el nacimiento y la 


destruccién de los seres y que hace retornar todas las cosas a 
su primer principio 2!, 





17 «Milesius videri sibi ex aqua terraque calefactis exortos esse sive pis- 
ces, seu piscibus simillima animalia. In his homines concrevisse fetusque ad 
Pubertatem intus retentos; tunc demum ruptis illis virosque mulieresque, 
qui iam se alere possent, processisse» (CENSORINUS, 4,7). PLUTARCO, Quaest. 
conviv. VIII 8,4 p.730E. 

18 Diets, 12A29. «Anaximandrus omnia ad spiritum retulity (SENECa, 
Nat. Quaest. II 18). 

19 Drews, 12Ag9-11.17. 

20 Drexs, B1; Simpz., Phys. 24,13. 

21 Seguin Jaeger, la idea fundamental de Anaximandro es el retorno 
eterno de todas las cosas a su primer principio, conforme a la ley de estricta 
Justicia que domina el:curso del Universo. 
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a “AEN (fl. h.546).—Natural de Mileto. Dis- 
_cipulo'o «compaiiero» (étaipos) de Agssinaidis. Esco 
~BDIO_eD_Prosa. Cultivé preferentemente la Meteorologia. Los 
antiguos lo <oinsideraban como Ta Heura principal de la escuela, 
pero su doctrina significa mas bien un retroceso al punto de 
vista de Tales. Concibe el Cosmos como un animal viviente, 
dotado de respiracién, dentro del Pneuma infinito que lo en- 
vuelve todo. De aqui proviene probablemente su concepto de 
que el Aire (dtp, Trvetya, halito, aliento, soplo, vapor) es_el 
principio primordial de todas las cosas. «Asi_como nuestra 
y el aire circundan todo el Cosmos» 24, No se trata del aire 
-atmostferico, sino de un protoelemento eterno, «divinoy,—vi= 
—Vlente iimitada, inextinguible” sutiligertstimp enetrante, 
Ovilisimo, casi iIncorp6reo, que es el principio del movimiento 


y de la vida (respiracién) de todas las cosas. 


e ese principio primordial, agitad6 un movimiento 
eterno, aldios Kivnois, salen _sucesivamente, sin sujecién a pe- 
riodicidad ciclica, infinitos mundos y seres, incluyendo a los” 
dioses 23. Cada mundo esta envuelto en una-especie de capara- 
zon transparente de aire endurecido, _ 


naximenes introduce el dualismo de fuerzas cdsmicas, 
completando la idea de Ia «separacién» de Anaximandro con las 


‘de condensacion y dilatacion (uavoTns, udveois, OVyKpICIS, TUK- 

“Yao, Apacs, SIaKpiois, TWiAnots). De la condensacién pro- 
viene el enfriamiento, y de la rarefaccién el calentamiento. Ilus- 
traba estos efectos con un ejemplo: cuando se sopla con la 
boca cerrada el aire es frio, y caliente si se expele con la boca 
abierta 24. 


Todas las cosas provienen_del Aire infinito (tveUpa crrei- 
pov) y todas retornan a él. Del aire enrarecido se origina el 
Fuego. Del aire condensado resultan los vientos, el agua, la 


lluvia, la niebla, el hielo, la tierra y las piedras 25. 
La Tierra es un disco plano, rodeado de agua, que flota 
a 


22 DIELS, 13B2; A4,g. 

23 Diets, 13A10.—¢Aera Deum statult eumque gigni esseque immen- 
sum et infinitum et sermper in motu» (Cic., De nat. deor. 1 10,26). Del aire 
nacen ¢«todas las cosas, presentes, pasadas y futuras, los dioses y las cosas 
divinas) (Hyppo.., Refut. I 7).—«Qui omnes rerum causas aeri infinito 
dedit; nec deos negavit aut tacuit: non tamen ab ipsis aerem factum, sed 
ipsos ex 2ere ortos credidit» (S. Acust., De civ. Dei VIII 2). 

24 Diets, 13B1.—Aristételes califica esta observacién de ¢ignorancia”, 
pues cuando soplamos con la boca abierta el aire sale de nosotros, mien- 
tras que si lo hacemos con la boca cerrada impulsamos el aire exterior, que 
es frio... (Probl. 34,7: 964a10). 

25 Dre.s, 13A5.7. 
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sobre la atmésfera. Los astros—Sol, Luna, planetas—son tam- 
bién discos planos, que giran alrededor de la Tierra, y que se 
formaron de los vapores enrarecidos e incendiados que se ex- 
halan de ésta. El Sol se oculta por Ja noche detras de las monta- 
nas del Norte. Las estrellas fiyas estan «sujetas con clavos ardien- 
tes en la béveda cristalina» 26 del cielo, la cual gira en torno a 
la Tierra, «como el sombrero alrededor de la cabeza» 27. El arco 
iris se produce al rebotar los rayos solares contra una nube 


espesa. 

Poco después de la muerte de Anaximenes, Mileto, que se 
bable Dee On ee 
P xcelentes fr rometia 


ereciendo asi aquel centro que la. 
Aformufadamente no perecid la Filosofia. Fitégoras Ia trasplan—_ rfunadamente no perecid Ja Filosofia, Pitagoras la trasplan- 
ta de Samos a la Magna Grecia, donde se desarrolla otra escuela 
jmportantisima. = | —~——<“<~;73}X} Sh 
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CAPITULO II 
La Filosofia en Magna Grecia 
PITAGORAS (fl. h.530).—La figura de Pitdgoras ha Ile- 
gado fiasta nosotros tan envuelta en elementos legendarios, 
que resulta imposible discernir en ella lo histérico de lo fan- 
tastico. Esa idealizacién, consciente e interesada, se remonta 
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hasta sus discipulos. La fuente mas segura para averiguar lo 
poco que puede saberse sobre el pitagorismo primitivo son 


las referencias es de sus contemporaneos. Jendfanes 


ridiculiza la transmigracién de las almas }. Herdclito se burla 
de la superficialidad de su saber 2, Empédocles e Ion de Chios 
revelan estar informados de sus doctrinas 3. Herodoto relacio- 
na a los pitagdéricos con los érficos, aludiendo a sus creencias 
comunes en la transmigracién de las almas, a sus practicas de 
no matar animales y de la abstinencia de carne 4. Resulta ex- 
trafio que Platén, tan relacionado con los pitagéricos de Sicilia 
y de Magna Grecia, no mencione a Pitagoras mas que una 
sola vez. Aristételes se interes6 mucho por el pitagorismo, 
habiendo escrito una obra en tres libros, hoy perdida. Pero 
constituye una fuente de primer orden, por las numerosas refe- 
rencias esparcidas en sus escritos °. 


Pitagoras era natural de Samos, rival comercial de Mileto. 


Huy6o de su_patria para sustraerse a la tiranfa de Policrates 


(h.538), y se refugid en Magna Grecia, fundando en Crotona 
(h.532-520) una especie de asociacién de caracter filosdfico- 
).una especie de asociaci6n_de_caracter_hlosonco- 


1 Diexs, 21B7. 

2 Heraclito se burla de la plurisciencia (troAupabin) de Pitagoras, que 
ho enseha a pensar por propia cuenta, como no se lo ensefid a Heslodo, 
a Pitagoras, a Jenédfanes ni a Hecateo (D1Exs, 22B40). 

3 Diets, 36B4. 

4 HeropotTo, IV 95. 

5 Aunque "se haya perdido su obra Sobre los pitagoricos, Aristételes 
constituye la fuente principal de informacién por las numerosas referen- 
Clas esparcidas en sus diversos libros, Metafisica, Fisica, De caelo, Eticas, 
Politica, Posteriores Analiticos y Problemas. Es extrafio que solamente men- 
clone dos veces nominalmente a Pitagoras, de quien dice que comenzé por 
la ciencia y acabé por la extravagancia. En sus restantes alusiones habla 
siempre de los «lamados pitagéricos» (ol xaAoupévor trubaryopelor) (Met. I 5: 
985b23; I 8: 989b29; Meteor. 1 8: 345a14; De caelo II 13: 293a20, etc.). 

Después de Aristételes, el interés por los pitagéricos perdura en su 
escuela y prosigue la formacién de la leyenda con Teoirasto y, sobre todo, 
con Aristéxeno de Tarento, Heraclides de Ponto (platénico), Eudemo, Di- 
cearco de Messenia, Glaucos de Regium, Duris de Samos, Andron, Theo- 
Pompo, Neanthes de Cizicos, Andrécides, Hyppobotos, Eforo, Diodoro de 
Eretria, etc. 

A esto se afade la falsificaci6n de numerosos tratados pitagéricos, tal 
vez con fines puramente mercantiles. 

A partir del siglo 1 antes de nuestra era, la leyenda de Pitagoras vuelve 
4 resurgir entre los neopitagéricos, como Moderato de Gades, Apolonio 
de Tiana, Nicémaco de Gerasa, alcanzando su punto culminante en las 
Vidas de Porfirio (s.111) y Jamblico (s.1v). Este ultimo lo califica de «efe 
Y padre de la filosofia divinay (De Vita Pyth. 56), y atestigua que no se 
sabla si era un dios, un demonio o un hombre divino: fe 8edv ft Saipove 
Ete Beidv thva GvOpwrov (ibid., 158,2). 

Didgenes Laercio (s.11), Proclo (s.v) y Estobeo (s.v) utilizaron numero- 
SOs textos apdcrifos. 
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relpioso, que se_cifuncis en numerosas filiales esparcidas por 
Tarento, Metaponto, ibares, Regium, Siracusa, etc. 

Los pitagéricos tomaron parte activa en politica, favorecien- 
do al partido dérico. Bajo su instigacién Crotona atacé y arrasé 
a Sibaris (h.511). Pero mas tarde los crotonenses, capitaneados 
por Cylén, reaccionaron contra la dictadura pitagorica. E] maes- 
tro se refugid en Metaponto, donde muri6. Sus discipulos lo- 
graron mantenerse en el poder hasta 459-450, en que unos 
cuarenta de ellos fueron sorprendidos en casa del atleta Milon, 
pereciendo la mayor parte en el incendio. Solamente lograron 
huir los tarentinos Arquippos y Lysis, que se refugiaron en 
Tebas. 

> Fitégoras se_atribuye Ta inven cin 26. tabla ce oe 
car y el teorema que lleva su nombre, aunque ya era conocido 

e los sumerios o escribié nada. Sus ensefanzas se trans=.. 
mitieron por tradicion oral en la primera generacion de discipu- 
‘los, que guardaban rigurosamente el secreto de escuela 7. Pero 


muy pronto comenzaron a circular numerosos escritos falsi- 
ficados. 


I, Ex PITAGORISMO PRIMITIVO 
La carencia de escritos de Pitagoras y de los primeros pi- 
ue_han !legado a nosotros transformadas por discipulos pos- 
ae a TBC 2 osobros teens ormmaras Por discinules pos 
bién adulterado sus ensefianzas, que dificilmente pueden se- 


pararse del cimulo de elementos sobreafiadidos. 
Zeller establecié dos afirmaciones fundamentales: 1.4, que el 


6 a2 = b2 4+ c?2, o sea, el cuadrado de la hipotenusa de un triangulo 
rectangulo es igual a la suma de los cuadrados de sus catetos; y también 
que la suma de los Angulos del triangulo es igual a dos rectos. 

7 Didgenes Laercio le atribuye tres escritos, uno sobre fisica, otro so- 
bre educacién y otro sobre el gobierno de las ctudades (D. Laercio, VIII 6). 

El secreto de escuela parece haber sido quebrantado por Filolao, el 
cual, obligado por la pobreza, habria escrito una obra en tres libros sobre 
las doctrinas pitagéricas, la cual habria sido comprada en cuarenta minas 
de Alejandria por Didn de Siracusa a instancias de Platén, el cual se ha- 
bria inspirado en ella para componer el Timeo. Aunque los escritos de 
Filolao son mencionados por vez primera por Neanthes de Cizicos (s.111). 

También Hippasso de Metaponto pasa por traidor al secreto de escuela, 
por haber revelado la existencia de las cantidades irracionales, que echaban 
por tierra la doctrina de Jos nimeros enteros como constitutivos de las 
esencias de las cosas. 

No obstante el secreto, que quiza fuese posterior al mismo Pitagoras, 
sus contemporaéneos conocieron algunas de sus doctrinas fundamentales, 
como consta por las alusiones que en ellos se encuentran. 


sistema pitagorico, tal como lo conocemos, es obra de distintos 
hombres y de distintos tiempos; 2.2, que es dificil discernir 
en él los elementos que propiamente pertenecen a Pitagoras. 
Por lo tanto, hay que reconocer en el pitagorismo un proceso 
de deSarrolfo, elaborado en distintas etapas, y a Base de dife- 


renites Vy Variadas apdrtaciones. Se 
Asi planteado el problema, se_han intentado diversas solu- 
cionés. Una extrema (Reinhardt, Frank, Levy, Rathmanny; que 


reducen el pitagorismo en lenzos a una simple secta 
antetiei-yteligiogs; idéntica a las thvasae @rhco-biquicas Pa 
@oras habria sido una especie de profeta, mistico o taumaturgo, 
Filolao o de Arquitas (s.1Vv). 


distinguen dos fases en el desarrollo d 
la primera exclusivamente religiosa y mistica, debida el impulso 


personal de Pitagoras, pero carente de todo eleme 
‘taségunda, provocada por la polémica contra los eléatas, en 


a 
ue habria cambiado el caracter de la escuela, bajo Alcmeén 
(Dering), bajo Filolao (Covotti), o bajo Arquitas (Burnett), 


los cuales le habrian afiadido los elementos cientificos y mate- 
NN ey 





aticos. 
No GEStAES. dada la dificultad de discernir los elementos 
que pueden corresponder a las distintas fases de desarrollo, 
es preferible no establecer distinciones tan estrictas. Pitagoras 
puede considerarse ante todo como un reformador moral y 


religioso, a la manera de Onomacrito y Epimenides, cuyo impe- 


tu un poco impreciso encuadra perfectamente dentro del am=— 
biente mistico y espiritualista del siglo v1. Se habria propuesto 
ante todo una Aitdad ética de Surificacist 7 SaINeCon, InepIE 
Yada en las doctrinas de la inmortalidad y la transmigraciorr 
de tas almas. ; imas. Pero, a diferencia de los érficos y de las relations 
de los misterios, Pitagoras es ademas un fildsofo_que busca la 
salvaci6n no solo mediante 1 1g! Ipc) - 
Tales, sino también por la ciencia y la musica, consideradas como 
elementos de puribeacin, De aqui se derivaria légicamente la 
consagracién de la vida a los valores espirituales y a la investiga- 


clon cientifica de las matematicas y de la musica. Existe una 
estrecha compenetracién entre los elementos religioso, mora 


Y cremitifico; pero subordinados en el siguiente orden: primero 
seria el c 5 


extension el politico. Asi la especulacién cientifica va en estrecha 
conexién con las aspiraciones morales, como medio para lograr 
la Purificacién del espiritu y la liberacién de las reencarnaciones, 
Y quiza para la asimilacién con la divinidad. En este sentido 
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trata Mondolfo de conciliar las opiniones de Zeller, Burnett, 
Joel, Jaeger, Rey, De Ruggiero, Schuhl y Stenzal 8. 

A este espiritu responde la fundacidn de la asociacidén pita- 
gorica, la cual no debe concebirse, en su caracter primitivo, a 
la manera de una escuela en sentido cientifico y filosdfico, 
sino mas bien como una thyasa, o cofradia, con caracter predo- 
minantemente ético y religioso, subdividida después en orga- 
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nizaciones secundarias repartidas por la Magna Grecia, con 
fuerte tendencia a intervenir en politica. 

De hecho, el pitagorismo presenta grandes semejanzas con 
de Jas alinas; las practicas ascéticas purificatorias, como la abs- 
tencion de cofmer carne y ciertas legumbres (habas); la prohi- 


bicién de vestir lana por ser de origen animal; de matar anima- 
les, etc. Coinciden también en la aspiracidn a la salvacidn, 


8 ZELLER-MONDOLTO, o.c., II p.13.53.410.417.434.585.596.607.642.684- 
La palabra thyasa (@vacol) se deriva de 6vas, sacerdotisa de Baco. 
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proponiendo ejercicios purificatorios para libertarse de las trans- 
migraciones. Pero los pitagéricos, como queda dicho, afiaden 
adema elemento purihcador el cultivo de la ciencia 


de_la musica 9. 

En cuanto a la idea fundamental del sistema, unos la ponen 
en la oposicién entre lo limitado y lo ilimitado; otros entre 
unidad y dualismo; otros en la concepcién geométrica de las 
determinaciones de los lugares de las cosas por medio del 
espacio. Estas distintas concepciones pueden considerarse como 
aspectos parciales del problema de la unidad y la multiplicidad, 
caracteristico de los presocraticos !9. 

Las alusiones de los fildsofos contempordneos, 0 poco pos- 


teriores, como Jenofanes, Hérachto, Parménides, Empédocles, 


Zenon, que mantuvieron polémicas con los pitagéricos, per- 
miten asegurar la existencia de un nucleo primitivo de doctri-— 
nas, que ofrecen un concepto cosmolégico muy semejante al 
que hemos visto en los fisicos. Como elementos milesios pri- 
mitivos del pitagorismo podemos sejfialar los siguientes: 

1.° La oposicion fundamental entre lo «imitado» (trépas, 


metepacpevov) lo «limitado» (&eipov), procedente de Ana- 


ximandro, que los pitagdéricos acenttian contraponiendo lo Ileno 
y lo vacio, el ser y el no-ser. (Parménides alude a la realidad 
pitagorica del no-ser.) 
° El _concepto de respiracién_césmica que proviene de 

Anaximenes, y al cual alude Jendfanes (fr.7). 
3,5] concepto de los numeros como esencias de las cosas, 
aie es propio de los pitagaricos._ 

_ 4.° La creencia, comun con los érficos, en la preexisten- 


Cla y transmigracién de las almas. 
5.° La ’, lograda por medio de practicas ascé- 





ticas y, ademas, por la ciencia y la musica. 
62 planteo del problema delta _conciliacién entre la 
unidad y Ta pluralidad de las cosas. 


7.° El concepto de «Cosmos», de orden universal y de la 


cara entre los contrarios, que es tal vez la doctrina mas 
calacteristica del pitagarisma =| 

Pitagorismo, por su parte, ofrece dos notas originales: 
a) haber utilizado el concepto milesio de la «respiracion cdés- 


ee ‘El vivo sentimiento aE los midles e imperfecciones inherentes a la 
se Siena humana, unido a un esfuerz .moral, parece haber engendrado 
Se Pa la idea de una asociacion, que deberla conducir a sus miembros, 
ike s de una consagracio6n religiosa, con la forma de preocupaciones 
uae ues y en virtud de ciertas practicas, a la pureza de vida y a la obser- 
Cia de todas las normas morales» (ZELLER-Monpo ro, II 584). 
ZELLER-MonpDo_ro, 0.C., p-484.489.490. 
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Mica) para explicar la pluralidad real de las cosas, que se ori- 
ginan por tw disgresacin-deTe-omdad compacta del Cosmos 
estenico mediante la_penetracion—Cel_vacio, o del no-ser; 
) haber derivado hacia una concepcién aritmo-geométrica de- 
la realidad, considerando los nimeros como esencias de—tas 


cosas, dando 6rigen al primer intento de Fisica matematica, 
—_—_ . . . 
mediante la reduccién de la cualidad a la cantidad. 


1. Fisica—a) Los NUME YE LAS _COSAS.— 
Las frases con que Aristoteles expresa las teorias de los pi- 
tagdéricos deben entenderse al pie de la letra. «Los pitagéricos 


conciben las cosas como numeros, porque conciben los nime- 
Tos como cosas» 11, Para los pitagoricos, que no sabian distin- 
guir entre numeros concretos y abstractos, ser, ser material y 
ser extenso eran cosas equivalentes. Concebian las cosas par- 
ticulares—unidades—como constituidas por fragmentos exten- 
SOs, originados por la disgregacién del ser por el no-ser, del 
lleno por el vacio, o por el espacio, en virtud de la respiracién 
cdésmica. Asi, los seres se componen de ser y no-ser, de lleno 
y vacio, de limitado e ilimitado, como elementos reducidos a 
unidad por medio de la armonia entre los contrarios. Las co- 
peo £O- 


sas son iguales a numeros extens materiales, que ‘ala vez 
an_orige las distintas prin ceanie at eee ena 
osicién en el espacié 12, 

a Tarmanerce de 16s pitagéricos—al menos en la época pri- 


mitiva—no equivalen a los ntimeros ideales de Platén, ni son 
tampoco «modelos» extrinsecos de las cosas, sino que son las 
cosas mismas, siendo cada una de éstas una unidad real. Esto 
lo comprenderemos fijandonos en su Cosmogonia. 


b) Formacio6n DEL Cosmos.—Pitagoras combina los «prin- 
cipios» de Anaximandro y Anaximenes. La realidad primor- 


dial es el pneuma ihimitado (trvevpaamretpov) tituve 


el Ser, fuera del cual sdlo-existe el No-Ser, e] vacio (kevov) o_ 


Dentro del pneuma ilimitado, agitado por el movimiento . 
Om en 


11 ARisTOTELEs: «Y como aun en lo demas: (ta piv &AAa) Ia Natura- 
leza parecia asemejarse toda ella a los numeros, y los numeros son lo pri- 
mero (tpwtov) de toda la Naturaleza, supusieron que los elementos de los 
humeros son los elementos de las cosas» (Met. I 5: 985b15). ®alvovta 51 
kal otto! Tov dpiBpdv vopiEovtes dpyty elvan Kal cg GAN toils over Kal cos Tar TE 
kal &€ers (Met. 1 5: 986a15; I 5: 987b23; I 8: 990a22).—Kal twavta ya wav 
Ta ylyvwoxdpeva apiGpdv Exovti: ov yap olov te obSév Otte vonOiyEv oUTE yuwo- 
GFjpev Gveu towrou (Fitovao; cf. Diexs, Vors. I 41B4). 

12 «Construyen todo el Universo con numeros, pero suponen que la 
unidad tiene extensién» (Met. XIII 6: 1080b19; XIII 8: 1083b8; De caelo 
IIE 1: 300a15); &€ oF ovvéotnxev 6 Kdonos (Met. I 8: g90a22). 
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eterno, se formé un Cosmos esférico, limitado, leno, compac- _ 
to, sin distmcion de partes. Este Cosmos es el Uno, la ména- 
da, lo Impar, y constituye el principio de la unidad. 

Ese Cosmos era una esfera viviente, dotada de respiracién, 
y abeepirar ial el pneu Timed yal Vaclo, los cose: 
penetraron en su interior, disgregando si unidad. Con ello se 


origina la pluralidad numérica de las cosas, cada una de Tas 


es e ad o a un numero. El -vatio~o-~el 


= bd . . Oe 
éspacio sirve para disgregar la unidad primitiva del Cosmos 
esférico y compacto, y ademas para determinar las naturalezas 
de las cosas, limiténdolas, situdndolas en distintos lugares y 


“haciendo posible el movimiento TT 


acl 
c) Las opostcrones.—De aqui se originan las antitesis 
fitaiasieuealed: ents Serj Neer centre amiladorellantader 
entre Lleno y Vacio, entre Par e Impar. El Cosmos compacto 
era la Unidad primordial. La Diada, 0 el Par, es igual a dos 
Unos-separados por cl vacio, por el-espacio-o por el poser. 


’ 


O también a dos puntos, unidos por una linea. De esta oposi- 
€i6n primaria provienen todos Ios demas numeros, las figuras 
geomeétricas y todas las cosas 14. EI 1 es el punto; el 2, la linea; el 
a, érficie; el 4, el volumen. De los puntos se deriva la 
linea. De las lineas, la superficie. De las superficies, los sdlidos. 
De los sdlidos, los elementos. Las cinco figuras «césmicas) de 
los sélidos eran: 1.°, el cubo, que con sus doce angulos represen- 
ta la armonia geométrica; 2.°, la pirdmide; 3.°, el octaedro; 
4.°, el icosaedro; 5.°, el dodecaedro, que figuraba la representa- 
cién total del Universo !5. 


13 «Los pitagéricos afirmaron que existe el vacio (xevév) y que penetra 
en el infinito pneuma (ameipou tveGparos) del cielo, en cuanto que éste res- 
Pira también el vacio; el cual viene a distinguir las naturalezas (pvceis), 
por ser el vacio una separacién de las cosas subsiguientes y su distincidn. 
Y esto afirmaron que acontece ante todo en los ntimeros, ya que el vacfo 
distingue su realidad (16 yao xevdv Bioplfew thy pvuaw attadyv) (ARISTOTELEs, 
Phys, IV 5: 212430). 

14 Distribuyendo los nimeros conforme al gnomon, podemos apreciar 
@ relacién entre ellos y las distintas figuras geométricas. As{ resulta el 
ae (usikn) de la ménada y el rectangulo (étepoutikns, icos todxis) de la 

a: 





6 ubLLER-Monpoxro, R., La Filosofia dei Greci nel suo suiluppo storico 
P.676; Freeman, K., Companion to the pre-socratic philosophers p.249. 
€ procedencia pitagérica es la representacién platénica de cada ele- 
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A Pitagoras se remonta, sin duda, la idea fundamental de 

las oposiciones entre los contrarios, e incluso una cierta mistica 

‘.de los numeros, utilizada para explicar con ellos no sdlo las 

realidades fisicas, sino también las cualidades morales. Pero la 

enumeracién detallada, en la cual se aprecia la preocupacién 

de reducirlo todo a la década, considerada como numero sagra- 
do y perfecto, es de época posterior. 

Aristételes enumera la siguiente tabla de oposiciones, atri- 
buida a Alcmeén, pero que seguramente es mas reciente: 

+  y) Limitado-Ihmitado. 
2) Par-Impar. (El 2 es el primer numero par—daptia—; 
el 3, el primer impar—trépiooa—-; el 1, el parimpar—capmiotreé- 
p100a. ) 
3) Unidad-Pluralidad. 
4) Izquierda-Derecha. 

| 5) Masculino-Femenino. 
6) Quietud-Movimiento. 
7) Recto-Curvo. 

8) Claro-Oscuro. 

9) Malo-Bueno. 

10) Cuadrilatero-Oblongo 1°. 

De estas oposiciones se derivaban otras, como frio-calor, 
huimedo-seco, etc., que servian para explicar los fenémenos 
fisicos. También son posteriores a Pitagoras otras aplicaciones 
simbélicas que aparecen en los fragmentos atribuidos a Filolao, 
y en las que entraba mucho de alegoria y de arbitrariedad. Ta- 
les son, por ejemplo: 

E] 1 simboliza la Razén, porque no admite divisién ni di- 
vergencias. Otros representaban con el 1 el Fuego central. 

El 2 representaba la Opinién, porque admite divergencias. 
Era también simbolo de la Tierra y de la femineidad. 

El 3, la Santidad. Numero mistico y santo, porque tiene 


mento por figuras geométricas, tal como aparece en el Timeo 5sd. La tierra 
esta formada por atomos agrupados en forma de cubos; el fuego, de tetrae- 
dros; el aire, de octaedros, y el agua, de icosaedros. 
16 tépas Kai amelpov 
TEpITTOV Kal GpTvov 
Ey xal trAnBos 
BeEiov Kai dpiotepov 
appev Kai OnAv 
Hpepotyv Kai Kivoupevov 
eveu Kal KapTTUAOV 
ges Kai oxdTos 
ayoatov kai KaKov 
TETpGryeovov Kal ETepoprKes 
Cf. ARISTOTELES, Met. I 5: 986a15-22. 


- me 


C.2,. Pitagoras 159 


principio, medio y fin. Define el To T&v kai ta Tavta, Era 
también simbolo de la masculinidad. 

El] 4, la Justicia, porque es un numero cuadrado (dvtitte- 
qrovéds), producto del igual por el igual. 

El 5, el Matrimonio, porque es la suma del primer par 
(2: femenino) con el primer impar (3 : masculino). 

El 6, el Principio de la vida, pues es el producto del pri- 
mer par (femenino) por el primer impar (masculino). 

El 7, la Salud (kaipos), la Inteligencia y la Luz (el 5ol). 
Sefiala los periodos de la vida: 7, 14, 21, 28, 35, etc. Es un nu- 
mero perfecto. Simbolizaba el culto de Apolo. 

El 8, el Amor, la Amistad y la Destreza. 

El 9, la Justicia, por ser producto del igual por el igual 
(3 X 3). 

El ro era el numero sagrado y perfecto por excelencia. In- 
cluye la suma de los cuatro primeros (1 + 2 + 3 + 4 = Io; 
1+3=—4;4+3=7; 7+3 = 10), y de las cuatro figuras 
geométricas (I = punto, 2 = linea, 3 = superficie, 4 = volu- 
men = 10). Sintesis de estas sumas era la Tetraktys (teTpakTUs), 
que representaban en forma de un triangulo constituido por 
los cuatro primeros numeros, en esta forma 1’: 


A los numeros y a las figuras geométricas atribuian diver- 
Sas virtudes y poderes magicos, y los consagraban a los distin- 
tos dioses: el 1, a Hermes; el 2, a Artemis; el 6, a Afrodita; el 7, 
a Atenea; el 8, a Poseidén. Dedicaban el triangulo a Atenea; 
el cuadrilatero, a Hermes, y sus Angulos, a Rhea, Demeter y 
Hestia. El circulo, a los Diéscuros. El hekkaipentecontaedron 
(56 lados), a Typhon. Los angulos del triangulo, a Chronos, 
gue gobierna lo himedo y lo frio; a Hades, que preside la vida 
subterranea; a Ares, que tiene a su cargo el fuego; a Dionysos, 
que impera sobre el vino, lo seco y lo caliente. 

La mistica de los numeros sufrid un rudo golpe con el des- 
cubrimiento de las cantidades irracionales (4/2 ), con la incon- 
Mensurabilidad de la diagonal con el lado del cuadrado. 51 
las cosas estuvieran compuestas por numeros, de la divisién 
siempre deberian resultar numeros exactos. Para resolver esta 
dificultad acudieron al infinitismo, sustituyendo los numeros 


17 De caelo I 1: 268a.—Filolao llama a la década «grande, omnipotente 
Y Perfeccién de todas las cosas». 
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enteros por cantidades divisibles hasta el infinito, con el fin 
de hacerlas siempre conmensurables. A esta modalidad del pi- 
tagorismo responden los ataques de Zenén de Elea. 


d) La arMonfa ENTRE CONTRARIOS.—diendo distintos y 


opuestos Jos elementos que componen las cosas, es necesario. 
un vinculo_que los coordine (kp&ois, KOOUECER), Este_es_la 
armonia. Asi, pues, los nimeros y la armonia son los principios 
constitutivos de las cosas. lodo es numero y armonia. De esta 


__mar Ia armonia es Ja causa y el fundamento del Cosmos 8. 
fa emo ~del pitagorismo el 


descubrimiento del orden armonioso que reina en el mundo 
y que domina hasta el mas pequefio pormenor dentro de su 
complejidad. R. Mondolfo la califica como «la pit pitagorica di 
tutte le dottrine del pitagorismo» 19. 


2. Astrologia.—A Pitagoras se remonta probablemente 
la concepcién de un Cosmos constituido por esferas girando en 
situadas a distancias proporcionales a la relacién que existe 
entre el sonido y la longitud de la cuerda sonora. Todo el uni- 
verso esta regido por una regularidad matematica, de donde 
resulta una armonia celestial (ovpgovic) que no percibimos por 
estar acostumbrados a ella desde que nacimos 29. No consta 
que Pitagoras haya tenido un concepto ciclico del desarrollo de 
las cosas ni de la desaparicién del Cosmos en apocatastasis 
periddicas 2}. 


18 nal yap dpyoviay xpaow Kai avvOeow tvavtiov ecivar (De anima I 4: 
407b32). 

19 ZeELLER-MonbDo;tro, o.c., II p.9gg. 

20 «Viendo que los atributos y las razones de la escala musical eran 
expresables por numeros, de aqui dedujeron que todas las cosas en la natu- 
raleza eran expresables por nimeros, y los nimeros les parecieron que eran 
las primeras cosas en toda la naturaleza, y que todo el cielo era una escala 
musical y un numero» (ARISTOTELES, Met. I 5: 985b31-986a3). 

21 Los pitagéricos posteriores (Hiketas, Antifén, Filolao) modifican este 
concepto geocéntrico del Cosmos. En el centro de] Universo existe una 
masa {gnea (Hestia) a manera de un corazon. Es «la casa de Zeus, la madre 
de los dioses, el altar, uniendo las fuerzas y la medida de la Naturaleza». 
Es el asiento y la habitacién del todo (eotla tot tavres), la guardia de 
Zeus (Aids guAaxn), el centro del gobierno del mundo. 

Alrededor de ese fuego central giran diez cuerpos divinos. 

Sigue después la esfera de las estrellas fijas. 

Después, cinco esferas givatorias, en las cuales estan engastados otros 
tantos planetas. 

A continuacién, la esfera del Sol, el cual es transparente como una lente 
y concentra los rayos del Universo. 

Sigue después la esfera de la Luna, que esta poblada por plantas y ani- 
males, mas grandes y hermosos que los terrestres. 
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3. Antropologia.—El hombre consta de dos partes dis- 
tintas: él cuerpo, compuesto de elementos materiales, y el alma, — 


de procedencia celeste. Las almas s articulas desprendidas— 

del pneuia ininito qué aufen vagando por la atincsfere asia 
ue se encarnan en los cuerpos, en los cuales entran por 

respiacion, Segun Aristeteles, 1s pitanoricow Gelan que eran 


4lmas las motas de polvo que aparecen moviéndose en el aire 
cuando lo ilumina un rayo de sol 22. palma era también un 
numero, como todas las demas_cosas. Parece que Pitagoras le 
atribuia forma de cuadrado (tetpd&yavov unt), y Arquitas de 
esfera. La definicion del alma como un «nimero que se mueve 
a si mismo», con la que probablemente queria expresarse su 
libertad, es, sin duda, posterior 23. Tampoco parece primitivo 
el concepto materialista del alma como una krasis de los elemen- 
tos corporeos, de los cuales resultaria a la manera de la armonia 
que se desprende de la lira, pues es dificil conctliarla con la 
doctrina de la inmortalidad y la transmigracién 24. El alma era 
up_principio motor (€voua) y le atribuian una funcidn refrige-— 
radora (kaT&wuEis), relacionada con la respiracion césmica. 
“ATI pitagorismo primitivo se remonta la creencia, comun con 
el nchane, dé la Gansmiaracén de las almas ii gracion de las almas, importantisima 


para definir su caracter ético. Las almas, de procedencia celeste, 

si viven bien y alcanzan su purificacién, se reintegraran después — 
de Ia muerte a su estado primitivo. Pero si han vivido mal, 7 
wolveran a Teenceiiaree/indennicamente-en-cuemnoe deena 
es o en plantas hasta conseguir su purificacion. Pitagoras recor- 
Gaba haber silo suceswanente en Aithalides hie de Hermes, 


y de una madre mortal, en el héroe troyano Euforbo, en Her- 
métimos de Clazomenes y en Pirro, pescador de Delos. Oyendo 
ladrar a un perro, se qued6 escuchando por haber creido reco- 
hocer la voz de un amigo 2°. 


A continuacién sigue la region de las mutaciones y de los cambios, en 
la cual se halla la Antitierra (’Avt{y8av). 

Después, otra esfera propia de la Tierra, habitada por los hombres. 

Mas alla todavia esta la regidn del Olimpo, en la cual se hallan los ele- 
mentos en toda su pureza. 

Y, por ultimo, envolviendo todo el Cosmos, una eran esfera de fuego 
purisimo. 

La Via Lactea la concebfan unos como un camino antiguo del Sol, en 
que quedaban restos del incendio ocasionado por la imprudencia de Faeton. 
Otros pensaban que era un reflejo del Sol sobre las nubes. 

22 De anima J 2: 404a16. 

23 Aristoteles sélo dice que el alma se mueve a si misma: wuxiv 1d avd 
kwotv (De anima I 2: 404420); Anal. Post. II 4: 91437. 

24 PLaTon, Fedén 85d; ARISTOTELES, De anima I 4: 407b30ss. 

25 D. Larrcio, VIII 3; Drevs, 21B7. 
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enteros por cantidades divisibles hasta el infinito, con el fin 
de hacerlas siempre conmensurables. A esta modalidad del pi- 
tagorismo responden los ataques de Zenon de Elea. 


d) La aRMONIA ENTRE CONTRARIOS.—Siendo distintos y 


opuestos los elementos que componen las cosas, es necesario. 
SSS ° ~ 

un vinculo_gqu coordine (xpdo1s, Koopecel), Este es 

armonia. Asi, pues, los numeros y la armonia son los prmcipios 


re 7 
constitutivos de las cosas. Todo es numero y armonia. De esta 


__™manera Ja armonia es Ja causa y el fundamento del Cosmos I8> 
; Feeger—eqneidera. como idea aRaaniental el pitagorismo el 


descubrimiento del orden armonioso que reina en el mundo 
y que domina hasta el mas pequefio pormenor dentro de su 
complejidad. R. Mondolfo la califica como «la pit pitagorica di 
tutte le dottrine del pitagorismo» 19, 


2. Astrologia—A Pitdgoras se remonta probablemente 
la concépcion de un Cosmos constituido por esferas girando en 
situadas a distancias proporcionales a la relacién que existe 
entre el sonido y la longitud de la cuerda sonora. Todo el uni- 
verso esta regido por una regularidad matematica, de donde 
resulta una armonia celestial (cuugovia) que no percibimos por 
estar acostumbrados a ella desde que nacimos 29, No consta 
que Pitagoras haya tenido un concepto ciclico del desarrollo de 
las cosas ni de la desaparicién del Cosmos en apocatéstasis 
periddicas 2!, 


18 xai yap dpyoviay xpaow Kai auveov évavtiwv elvar (De anima I 4: 
407b32). 

19 ZELLER-MOoNDOLTIO, 0.c., II] p.ggg. 

20 «Viendo que los atributos y las razones de la escala musical eran 
expresables por numeros, de aqui dedujeron que todas las cosas en la natu- 
raleza eran expresables por numeros, y los numeros les parecieron que eran 
las primeras cosas en toda la naturaleza, y que todo el cielo era una escala 
musical y un numero» (ARISTOTELES, Met, I 5: 985b31-986a3). 

21 Los pitagéricos posteriores (Hiketas, Antifon, Filolao) modifican este 
concepto geocéntrico del Cosmos. En el centro del Universo existe una 
masa ignea (Hestia) a manera de un corazon. Es «la casa de Zeus, la madre 
de los dioses, el altar, uniendo las fuerzas y la medida de la Naturaleza. 
Es el asiento y la habitacién del todo (eotla tot travtds), la guardia de 
Zeus (Aids gvAaxt), el centro del gobierno del mundo. 

Alrededor de ese fuego central giran diez cuerpos divinos. 

Sigue después la esfera de las estrellas fijas. 

Después, cinco esferas giratorias, en las cuales estan engastados otros 
tantos planetas. 

A continuacion, la esfera de! Sol, el cual es transparente como una lente 
y concentra los rayos del Universo. 

Sigue después la esfera de la Luna, que esta poblada por plantas y 29- 
males, mas grandes y hermosos que los terrestres. 


3. Antropologia.—E] hombre consta de dos partes dis- 


tintas: él cuerpo, compuesto de elementos materiales, y el alma, — 
del pneuma infinite que ariflan vagando por la atmésfera hasta 
gue se_encarnan en los cuerpos, en los cuales entran por 
espiracion. Seguin Aristdteles, los pitagoricos crelan que eran 
Slmas las motas de polvo que aparecen moviéndose en el aire 
cuando lo ilumina un rayo de sol 24. El ambién un 
numero, como todas las demas cosas. Parece que Pitagoras le 
atribuia forma de cuadrado (Tetp&yavov unur), y Arquitas de 
esfera. La definicién del alma como un «numero que se mueve 
a si mismo», con la que probablemente queria expresarse su 
libertad, es, sin duda, posterior 23. T’ampoco parece primitivo 
el concepto materialista del alma como una krasis de los elemen- 
tos corporeos, de los cuales resultaria a la manera de la armonia 
que se desprende de la lira, pues es dificil conciliarla con la 
doctrina de la inmortalidad y la transmigracién 24, El alma era 


up principio motor (Evoua) y le atribuian una funcidn refrige-— 
radora (katéwuEis), relacionada con la respiracién césmica. 
itagorismo primitivo se remonta la creencia, comun con 
Sree clei ¢ aemnigs acion es eae gracion de las almas, importantisima 


para definir su caracter ético. Las almas, de procedencia celeste, 

si viven bien y alcanzan su purificacién, se reintegraran despues — 
de Ja muerte a su estado pumitivo. Pero s1 han vivido mal, 
volveran a reencarnarse indefinidamente en cuerpos de anima>— 
daba haber vivido auiceswanente em Aithalides io de Hermes, 


y de una madre mortal, en el héroe troyano Euforbo, en Her- 
mdtimos de Clazomenes y en Pirro, pescador de Delos. Oyendo 
ladrar a un perro, se quedé escuchando por haber creido reco- 
nocer la yoz de un amigo 25. 


A continuacién sigue la regién de las mutaciones y de los cambios, en 
la cual se halla la Antitierra (‘Avtly@cv). 

Después, otra esfera propia de la Tierra, habitada por los hombres. 

Mas alld todavia esta la regién del Olimpo, en la cual se hallan los ele- 
mentos en toda su pureza. 

» Por ultimo, envolviendo todo el Cosmos, una gran esfera de fuego 

Purisimo, 

La Via Lactea la conceblan unos como un camino antiguo del Sol, en 
que quedaban restos del incendio ocasionado por la imprudencia de Faetén. 

tros pensaban que era un reflejo del Sol sobre las nubes. 

De anima { 2: 404a16. 

* Aristételes sélo dice que el alma se mueve a si misma: yuyiv 16 avrd 
naar (De anima 1 2: 404420); Anal. Post. I 4: 91837. 

. PLaton, Fedén 85d; ARISTOTELES, De anima I 4: 407b308s. 

D. LarErcio, VIII 3; Diets, 21B7. 
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4. Etica.—La creencia en la preexistencia de las almas — 
y en la transmi sn imprime al pitagorismo un marcado 
reencarnaciones. Se diferencia del orfismo en que esa purifica-_ 

‘cion se logra no sédlo mediante practicas rituales y ascéticas, 
sino ademas por medios intelectuales, como la ciencia y la 
’ musica 26, 

La vida virtuosa consistia en un esfuerzo para introducir 
la armonia en el interior del hombre y asi elevarlo a la contem- 
placién del orden del Cosmos, mediante lo cual se asemeja a la 
divinidad 27, A Pitdgoras se atribuye la frase de que habia ve- 
nido al mundo para contemplar el cielo. La purificacién debia 

abarcar los dos elementos de que se compone el hombre: 
cuerpo, mediante Ia jana, la abstencién de ciertos 
manjar tnes, habas); el alma, por_medio de la ciencia_ 
(uaOt\uoTra = ensefianzas), que era un medio ara llegar a co- 
nocer la armonia universal y para el propio conocimiento (exa- 


men de conciencia). La Musica tenia en el pitagorismo una 
funcidén catértica_importantisima para aquietar as pasiones y 
elevar el esp’ var el espiritu_a percibir la armonia en todas las cosas. Pro- 
hibian la flauta, por producir sonidos languidos, y preferian la 
citara y la lira. La virtud es armonia 2°. 

; A los pitagéricos se remonta la distincién entre tres clases 

'} de vida: la utilitaria, propia del vulgo, que no se preocupa mas 
que de los intereses materiales; la ética y la teorética, propias 
de los fildsofos, consagrados a la purificacién y salvacién de su 
alma 29, 

Los Simbolos pitagéricos y los Versos dureos (xpvo& én) 
son un conjunto de sentencias sueltas e inconexas, recopiladas 
después del siglo 1 de nuestra era, pero que pueden considerar- 
se como supervivencias de una_tradicién escolar. No son pres- 
cripciones para ser observadas por la asociacién pitagoérica, sino 














26 Un fragmento de Epicarmo contiene esta hermosa sentencia: ‘S91 
tienes limpia la mente, también estara limpio e] cuerpo»: xaéapdv dv Tov vouv 
éxnis, Grav 1b cpa xadapov el (DIELS, 23B26). 

27 ARISTOTELES, Protréptico, Walzer, 11. , 

28 La conciliacién de los contrarios en la armonia musical era una 
prueba mas de su concepto de los numeros como constitutivos de las esen- 
cias de las cosas. Los pitag6éricos estudiaron la relacién entre los intervalos 
musicales y los numeros. A Pitagoras se atribuye el haber observado la 
relacién entre el tono del sonido y la Iongitud de la cuerda vibrante. Hipaso 
de Metaponto hizo la misma experiencia con discos de metal de distintos 
tamafios y espesor y con vasijas mas o menos llenas de agua. Arquitas 
midié la fuerza del golpe y la distancia al oido por el peso de los martillos 
al golpear sobre el yunque. 

29 ZELLER-MONDOLTO, 0.c., p.647-648.655.578.648. 


aforismos simbolicos que encerraban ensefianzas para la vida 

ractica, expresadas en un lenguaje enigmatico, que resultarian 
absurdas tomadas al pie de la letra. En ellos se recomienda 
la abstinencia de ciertos manjares, el examen cotidiano de con- 
ciencia como medio para lograr la pureza de vida, la sencillez, 
Ja moderacion, la justicia, el respeto a los padres, la fidelidad 
a los amigos, la observancia de las leyes, la resignacién al des- 
tino, la dulzura para con todos, la circunspecci6n, etc. 3° 


5. Teologia.—El concepto de la divinidad_en Pitagoras- 
equivalia probablemente al de Jos mulesios, es decir, a un princi- 


io primordial indeterminads (to 6eiov), del cual procedian 
el Cosmos, Tos dioses y todas las cosas. Pero no llegé alcancepto 
de un Dios unico y trascendente. La idea del Fuego central 
(Eotia tol Travtos) identificado con Dios es indudablemente 
posterior. T'ampoco debe interpretarse el pitagorismo en sen- 


tido emanatista en cuanto que del Uno (év) o de la Ménada 
(udvas) se derivaran, por divisién, todos los demas seres 3!. 


6. La asociacién pitagérica.—Lo unico que de ella sa- 
bemos ‘con certeza es su existencia. Pero las noticias sobre su 
organizacion son muy posteriores, siendo imposible discernir 
lo verdadero de lo legendario. Su cardcter primitivo fue esen- 
cialmente ético, con una finalidad ordenada a la purificacién y 
de las thyasas 6rficas. Parece que se exigian pruebas rigurosas 
para la admision. Pers quel asses prince lacetacgarde = 
los discipulos en tres clases: oyentes (actisticos o acusmaticos), _ 
ps Suales no-podian-ver-al maesira, sino solamente escucharle_ 
detras de una cortina; matemdticos (uafnuatiKol), a Ios que se 
les permitia verle e interrogarle; y, finalmente, fisicos (puciKol), 
que era la categoria superior. Cultivaban la fisica, la astronomia, 


las matematicas, la medicina y ‘Ta 
cientifico, si ios de purificacid ticaban 
la gimnasia y la adivinacién (uavTis). El nombre del maestro 


€ra sagrado, y su _autoridad bastaba para dirimir cualquier 
disputa (autos Epn). 


30 Véase una muestra de los «Simbolos pitagéricos»: Iugum ne transi- 
- In choenice ne sedeto. Coronam ne vellito. Ignem gladio ne scalpas. Cor 
non comedendum. Non revertendum cum ad terminos perveneris. Per viam 
Ss ales ne vadas. Domesticas hirundines ne habeto. In annulo Dei imaginem 
ace pamatto, Hominibus onus simil imponendum, non detrahendum. Ollae 
Sis in cinere confundito. A fabis abstineto (algunos interpretan este 
her ce como una prescripcién contra la democracia, porque las votacio- 
Se hacian por medio de habas), etc., etc. 
ilolao describe a Dios como Sefior de todas las cosas, tinico, eterno, 


1 F 
i Sane rare : 
‘mutable, inmévil, siempre igual a sf mismo (D1ELs, 44B20). 
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No hay fundamento para afirmar que profesaran una regla 
de vida demasiado rigurosa ni que guardaran comunidad de 
bienes ni el celibato. 

El secreto de escuela era guardado rigurosamente. Pero no 
se Sabe ciertamente hasta _dénde se extendia ni si afectaba a] 
aspecto cientifico, a los ritos_o a las finalidades politicas de Ia 


__aspecto_cientinco, a los rito 
asociacion. Lo cierto es que, a pesar del secreto, muchas doc- 
trinas caracteristi s-del pitagorismo fueron conocidas y com- 
_batidas por sus contemporaneos. 

7. Importancia del pitagorismo.—E] pitagorismo ejerce 
una profunda influencia en el desarrollo de la filosofia oriega, 
anes, Heraclito, Parménides, Zenén—obligaron a los conten- 

dientes a precisar los conceptos y a afinar la argumentacion. 


Ademas influye positivamente por los muchos elementos q 
lé6sofos 





e él pasan a los steriores. = 

Con su matematismo eleva el estudio de la ciencia por 
encima de las aplicaciones puramente practicas o utilitarias, 
remontandose sobre el materialismo y el empirismo de los 
milesios. 

En el problema del ser trata de resolver la antitesis entre 
unidad y pluralidad, salvando ambas cosas, ademas de la rea- 
lidad del movimiento atestiguado por los sentidos. Su solucién 
de la respiracién césmica, en que el ser lleno es penetrado por 
el vacio, es ciertamente infantil y hasta ridiculo, dejando el 
flanco abierto a las objeciones de los eléatas, pero sera utilizada 
por los atomistas. 

Su concepto de la oposicién entre los contrarios y de su 
conciliacién en una armonia pasara a Herdaclito y Empédocles, 
asi como el de la krasis de los elementos. En ambos va impli- 
cita la idea de un orden (kosmos) presidido por una ley uni- 

- versal. 

Su ideal ético-filoséfico, de una vida teorética consagrada a 
la purificacién del alma por la ciencia y la musica y dominado 
por la idea de la inmortalidad del alma y de las sanciones futu- 
ras, ejercera un influjo profundo en la filosofia de Platén. 


II. Escutca piTaGORICA 


Entre los siglos vi y v figuran numerosos nombres de pi- 
tagoricos hasta la destruccién de la escuela de Crotona, después 
de lo cual se dispersaron. Algunos se refugiaron en Regium 
(Calabria), haciendo revivir el pitagorismo por algun tiempo. 


A partir del siglo iv desaparece todo rastro de pitagorismo, no 
yolviendo a dar sefiales de vida hasta finales del siglo 1. 

Cercors (s.v1) 1. PETR6ON DE HIMERA (s.vI) sostenia la exis- 
tencia de 183 mundos, dispuestos en forma de triangulo, se- 
senta a cada lado y tres en cada triangulo, que viajaban por el 
espacio a la manera de las aves migratorias ?. BROoNTINO DE 
METAPONTO, o de Crotona (s.v1), con cuya hermana Theano 
se dice que estaba casado Pitagoras 3. Hrpaso pe METAPon- 
To (h.538), el Apdstata. Se dice que fue expulsado de la es- 
cuela por haber revelado el secreto de las cantidades inconmen- 
surables o la irracionalidad de 2. Murié en un naufragio, 
lo cual consideraron los pitagéricos como castigo por su im- 
piedad. Otros le atribuyen haber sido el autor de un cisma po- 
litico, fundando los acusmaticos en contra de Pitagoras, lo 
cual dio el triunfo a Cylon. Se le atribuyen experimentos sobre 
el sonido con discos de igual tamafio y diferente densidad y 
con vasijas mds o menos Ilenas de liquido. Quiza le pertenece, 
antes que a Hericlito, la idea del fuego en perpetuo movi- 
miento como primer principio de donde salen y en el que se 
consumen periddicamente todas las cosas 4. CALIFON DE CNI- 
Dos (s.v1), médico, que emigré a Crotona, entrando en la es- 
cuela de Pitagoras, asi como su hijo DEMOCEDES DE CrROTO- 
NA, que curé a Policrates de Samos, a Dario J y a su mujer 
Atossa, y se casé con la hija del también pitagérico M1L6n 
DE Crotona, famoso atleta5. ParMENISCO DE METAPONTO 
(s.vr). Una tradicién délfica dice que bajé al antro de Trofonio 
y que cuando salid nunca mas volvid a reir®. EPICARMO DE 
Srracusa (h.s50-467), comedidgrafo y discipulo «exotérico» de 
Pitagoras 7, 

_ ALCMEON DE Crotona (h.soo), médico. En Crotona flore- 
clo una escuela importante de medicina, a la que pertenecid 
Hipécrates (h.420). Quedan fragmentos de su libro Sobre la 
Naturaleza. Subraya mucho las «oposiciones», aplicdndolas a la 

Slologia. La salud resulta de la isonomia, o sea de la igualdad 
democratica de las funciones, contrapuesta a la monarquia, en 
que predomina alguna sobre las demas, y que es la causa de 
la enfermedad 8, Fue el primero que hizo la diseccién de un 
J. Su doctrina de la percepcidn sensible influyé en Empé- 
docles y en Demécrito. La sede de la sensacién es el cerebro, 


: Diets, 1S. 5 DIELS, 19. 

IELS, 16. 6 DIELS, 20. 

4 ee 17. 7 DIELs, 23. 
Diets, 18, 


Thy vyeiay Tay GUpLETpov Tv Troidv Kpaow (DIELs, 2.4). 
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que es el organo principal y el que lo gobierna todo. Icco (s.v), 
gimnasta y fisico de Tarento, proverbial por su extremada 
sobriedad 9. PaRoNn (s.v) replic6 a Simonides, que decia que 
el tiempo es sabiduria, diciendo que el tiempo es ignorancia, 
porque nos hace olvi dai Tag ost Antanas ve maces 
de Parmenides, spobre, pero honrado» 11, MENESTOR DE Sj- 
BARIS (s.v), botanico, que aplicé a las plantas la teoria de las 
«oposiciones» 12, XuTo (s.v); Aristételes y Simplicio le atribu- 
yen la teoria de que el Todo se mueve en oleadas 13. Borpas. 
TurasyaLas. ION DE Quios (h.452-421), poeta. Escribié tra- 
gedias y poemas liricos y una obra sobre filosofia, titulada 
Triagmoi, en la que sostiene que hay tres elementos, fuego, 
tierra y aire, y tres potencias en todos los seres, inteligencia, 
fuerza y fortuna 14. Hippén DE Samos, o de Phegime (s.v), 
médico y botanico. Tuvo fama de ateo e irreverente. Criticé 
a Empédocles. Seguin Aristdteles, puso el agua como primer 
principio «por la inferioridad de su inteligencia» !5. TEODORO 
DE CIRENE (s.V), gran matematico, amigo de Protagoras y maes- 
tro de Platén (Timeo 145c; Sofista, Politico). Aplicé las mate- 
maticas a la astronomia y a la musica 19, 

Fitotao DE TaRENTO (s.v), discipulo de Lysis antes de 
la emigracion de éste a Tebas, donde fue a honrar su sepultura. 
Maestro de Demécrito, de Arquitas, de Simmias y Cebes, y 
de Echécrates de Fliunte. Se dice que, obligado por la pobreza, 
escribié tres libros sobre las doctrinas pitagéricas, que Platon 
recomendé a Did6n que comprara y que fueron conservados 
en la Academia. El libro Bacchae era probablemente uno de 
los anteriores. Diels considera auténticos los fragmentos que 
se le atribuyen, mientras Burnett, Bywater y Franck los con- 
sideran falsificados, quiza por Espeusipo en su obra sobre los 
numeros pitagéricos. Es posible que, ante los ataques de los 
adversarios, modificara las teorias pitagoricas. En su teoria de 
los nimeros acentu6é el simbolismo mistico, aplicandolos no 
solo a las realidades materiales, sino también a las morales, 
y dedicandolos a los dioses. Sefiala cinco figuras geométricas 
y cuatro elementos. E] numero por excelencia es el diez (la 
Tetraktys). La figura por excelencia es el cubo, que representa 
la armonia geométrica. E] Universo es un conjunto de elemen- 
tos opuestos reducidos a armonia. Modificé la astronomia pl- 
tagorica, introduciendo el Fuego central y la Antitierra. En 


9 DIELs, 25. 13 DIELs, 33. 
10 Dies, 26. 14 DIELs, 36. 
11 Dre xs, 27. 15 Dies, 37; Met. 1 7. 


12 DIELS, 32. 16 DiELs, 43. 
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Fisiologia sostenia que el cuerpo se forma solamente del ele- 
mento caliente y que después de nacer comienza a respirar 
el aire frio. La flema es caliente y origina la fiebre. En Etica 
ensefiaba la necesidad de la purificacién para librar al alma 
de la carcel del cuerpo y sustraerla al ciclo de las transmigra- 
ciones 17. Euriro pz Crotona, o de Tarento (h.400), discipulo 
de Filolao. Aplicé al hombre y a las plantas la teoria de los nu- 
meros. El hombre consta de 250 partes, y las plantas, de 360 18, 
Lysis (s.v). Logré escapar de la matanza de Crotona, refu- 
giandose en Tebas, donde fue maestro de Epaminondas. Decia 
que el numero de Dios es inexpresable, ARQUIPPOS DE T’ARENTO 
(s.v) se salvé también de la catastrofe de la escuela. Opsinos 
pE Recium (s.v) decia que el Uno es el numero de Dios, porque 
«Dios es el mas grande de los numeros» 19. Como mas o menos 
relacionados con los pitagdéricos se consideraa PHALEAS DE CAL- 
CEDON, H1pPpoDAMO DE MILETo (s.v), famoso por su excentrici- 
dad en el vestir; EN6pIDES DE Qufos (s.v), ge6metra; Hipdécra- 
TES DE Quios (s.v), discipulo del anterior. 

ARQUITAS DE TARENTO (400-365). Discipulo de Filolao y 
gran amigo de Platén, a quien libré del peligro de muerte en 
su tercer viaje a Sicilia. Se distinguid como excelente gober- 
nante. Fue elegido siete veces consecutivas estratega de Ta- 
Trento, a pesar de que ordinariamente ese cargo sdlo duraba 
un afio. Quedan fragmentos de su Armonia y de las Diatribas. 
Se le atribuyen otras muchas obras, que se han perdido, sobre 
mecanica y geometria. Aplicéd las matematicas al estudio de 
la musica. Con Arquitas la escuela pitagérica revivid por poco 
tiempo en la Magna Grecia, pero en seguida decae, acabando 
por extinguirse 20, OcELo pE Leucania (s.Iv?); se le atribuyen 
varios libros Sobre la naturaleza del Todo, Sobre la ley, reino y 
piedad 21, Timzo pE Locrgs (s.1v?), inmortalizado por Platén 
en el didlogo que lleva su nombre. No se sabe nada de él, y al- 
gunos criticos sospechan que quiza sea un seudonimo de Ar- 
quitas 22, HiceTras DE Srracusa (s.v?) identificéd la Antitierra 
con la Luna. Ensefiaba que los cielos, el sol y la luna estaban 
quietos, moviéndose solamente la tierra con movimiento de 
Totacién y traslacién hacia el Este 23, EcrANTO DE SIRACUSA 
(S.v?) 24. Xgenérito DE CaLcis (s.1v) vivid en Atenas y fue 
Maestro de musica de Aristoxeno 25. 

En Fliunte un grupo de discipulos de Filolao y de Eurito 
onstituyeron un circulo pitagorico a principios del siglo 1Vv. 


17 Diets, 44. 20 DIELs, 47- 23 DiELs, 50. 
1ELS, 45. 21 Diets, 48. 24 DIELS, 51. 
IELS, 46. 22 DiEts, 49. 25 DIELs, 52. 


168 P.J. La Filosofia antes de Socrates 


Fueron: Dioc.tes, EcuHtcrates, PotyMNastro, PHAaNTén, 
AriOn. Echécrates expone en el Fedén su teoria del alma-armo- 
nia 26, Nada se sabe apenas de otros pitagéricos como Proro pe 
Crrene, AMICLAS DE TARENTO, CLINIAS DE TARENTO, DaMOon y 
PHINTIAS DE Siracusa, que vivieron en tiempo de Dionisio el 
Joven (367-356) y que han pasado a la historia como simbolos de 
la amistad pitagérica 27. Simos, Myonipes, Eurranor, Lycén 
DE TARENTO, todos ellos del siglo 1v 28. Jamblico, en su catalo- 
go, anade ademas una lista de diecisiete nombres de mujeres 
pitagéricas 29, 
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CAPITULO III 
Monismo dinamico 


HERACLITO (fl. h.s04-500; h.536-470).—Natural de Efe- 
so, de familia nobilisima—descendiente de Codro y de Andro- 
clos, fundador de la ciudad (h.1080)—, que conservaba pre- 
rrogativas y honores reales. Fue proverbial en la antigtiedad su 
caracter altanero, misantropo y melancélico. Lo representaban 
siempre llorando, en contraposicién a Demécrito, que siempre 
estaba riendo. Despreciaba la plebe !. Nunca quiso intervenir 
en politica. Rehusé una invitacién del rey Dario para visitar 
su corte. Idéntica actitud desdefiosa adopta ante los poetas an- 
tiguos y los filédsofos contempordaneos, e incluso ante la reli- 

ion 2, 

= Admiraba el estilo de los orAculos de Delfos y de la Sibi- 
la 3. No tuvo maestro. Escribié en dialecto jénico un libro en 
prosa, en forma tan concisa que le valid el calificativo del «os- 
curo» (oxoteivds), Para significar que nadie o muy pocos eran 
capaces de entenderlo lo deposité en el templo de Artemis 4. 
No obstante, los numerosos fragmentos que de él se conservan 
demuestran que fue leido y estimado5. 


1 SyAotAolBopos ‘HpaxAertos (Timon, fr.43D).—D. Lasrcio, IX 6. El ca- 
racter de Herdaclito se refleja en las siguientes expresiones: «Uno solo vale 
para mi tanto como diez mil, con tal que sea el mejor» (DreLs, 22B49). 
‘Llenan su vientre como bestias». «Los efesios debian ahorcarse unos a 
otros y entregar la ciudad a los chiquillos, pues expulsaron de ella a Her- 
modoro, el mejor de todos ellos, diciendo: Ninguno de nosotros debe ser 
mejor que los demas, y si no, (vayase) a otra parte y con otros) (DiELs, 
22Br121). «A la naturaleza le gusta esconderse» (DIELS, 22Br23). «Yo me 

Usco a mi mismo» (DIELS, 22Bror). 

2 «Homero merece ser expulsado de los juegos y azotado, lo mismo que 
Arquiloco» (DiE:s, 22B42). «La plurisciencia no da entendimiento. Si lo 

era, se lo habria ensefiado a tener a Hesiodo, Pitagoras y hasta a Jend- 
es y Hecateo» (DiELs, 22B4o). 

3 «El sefior que tiene su oraculo en Delfos, no dice ni oculta nada, 
© sdlo indica por sefias» (DIELS, 22Bg3). 

«La muchedumbre, como los perros, ladra a quien no conoce, y, como 
snos, prefiere la paja al oro» (D1ELs, 22Bg). «Heraclito deposité su libro 
en el templo de Artemis, habiéndolo escrito en forma oscura, con el fin de 
que se acercasen a é] solamente los que eran capaces de entenderlo y el libro 
do Cayese en desprecio por su popularidad» (D. Larrcio, IX 6). «Aun después 

€ haberla escuchado (mi doctrina), no la entienden, y parecen sordos» 

ress 22B34). 
ae ‘Tanta fama adquirié su libro, que se levantaron numerosos partida- 
pa que se llamaron heraclitianos» (D. Laercio, IX 6). No obstante, sdlo 
Cemos a uno, que es el mediocre Cratilo, maestro de Platén. 


sin 


los a 
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Aburrido de los hombres, se retiré al templo de Artemis, 
donde se entretenia en jugar a las tabas con los nifios. Final- 
mente huyé a los montes, donde vivid manteméndose de hier- 
bas. Contrajo una hidropesia y murié lastimosamente a los se- 
senta afios §, 

!Es el pensador mas eminente de los presocraticos. 5u doc- 
trina marca un gran avance sobre los milesios. Formula vigo- 
rosamente el problema de la unidad permanente del ser fren- 
te a la pluralidad e inestabilidad de las cosas particulares tran- 
sitorias y aspira a resolverlo estableciendo la existencia de una 
ley universal fya que rige todos los acontecimientos particula- 
res, y que es el fundamento de la armonia universal del cosmos 
por encima de todas las antitesis y contradicciones 7. | 


1. Epistemologia.—Fstablece claramente la distincidén en- 
tre dos érdenes de conocimiento: el sensitive, que solamente 
es fuente de «opinién», y el racional, que es el unico que llega 
a descubrir la «verdad». Los sentidos nos hacen creer que exts- 
ten seres fijos y estables. Esto es una ilusién, porque solamente 
existe un ser tinico, en perpetuo movimiento. Por lo tanto, hay 
que desconfar de los sentidos y juzgar conforme a la razon. 

Por los sentidos no podemos conocer la naturaleza de las 
cosas.;Los que confian en los sentidos es como si estuviesen 
durmiendo. «Aun aquel que tiene las opiniones mas perfectas, 
conoce y posee solamente opiniones» 8. «Las opiniones de los 
mortales son juegos de nifios» 9. 

T No obstante, su desconfianza en los sentidos no es absoluta. 
Les sentidos son necesarios para adquirir la sabiduria. «De 
cuantas cosas se tiene conocimiento por la vista y el oido, yo 
prefiero estas cosas» 19) Pero siempre su testimonio debe co- 
rregirse por la razon, que es la unica capaz de comprender la 
verdad del Ser uno en perpetuo movimiento, y de conocer la 
Razén que gobierna todas las cosas. «Una sola cosa es la sabi- 
duria: conocer la Razén, que gobierna todas las cosas a través 
de todas las cosas» 1!, 

6 Parece que murié en un muladar, comido por los perros (D. LaErcio, 


IX 3). 
7 Jaeger considera como su idea fundamental el determinar el lugar del 
hombre en el Universo. Todo e] Cosmos esta animado por un Logos divi- 
no, que es participado por el hombre, y que constituye la norma suprema 
de conducta en su vida. 
8 Diets, 22B28. «Malos testimonios son los ojos y las orejas de aque- 
llos que tienen el alma inculta» (DIELs, 22B107). 
9 Diets, 22B70. 
10 Digxs, 22Bs55. 
11 Duets, 22B41;108. Herdclito formula expresamente los dos crite- 
rios estoicos de la virtud: elva yap év 16 cogev, Etiotacbai yvdpev, dtén KuPEP- 
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2. Ontologia.—En la ontologia de Herdaclito se trans- 
arenta un marcado caracter polémico. Sus adversarios son 
probablemente Jendfanes, con su concepto de ser, y Parméni- 
des, con su inmovilismo. Heraclito se enfrenta con el proble- 
ma del ser y con la antitesis entre la unidad del ser y la plura- 
lidad de las cosas particulares. Por una parte, mantiene la uni- 
dad de la Naturaleza y del principio primordial. «Todas las 
cosas Son uno, esto es sabiduria» 12. «Del uno salen todas las 
cosas, y de todas las cosas el uno» 13. Pero por otra acentua 
el aspecto dinamista iniciado por Anaximandro y Anaximenes, 
con un profundo sentimiento del movimiento, la inestabilidad 
e impermanencia de las cosas particulares. Nada permanece 
fijo ni estable. Todo fluye 14. Todo cambia y se esta haciendo 
siempre, y en este hacerse (yiyvec@ai), en la continua transfor- 
macién, consiste la esencia de las cosas, las cuales son y no son 
a la vez 15. Las cosas particulares <oscilan». El principio pri- 
mordial, la realidad unica (el fuego) es como un rio que corre 
sin cesar, y al cual no es posible descender mas de una vez !6, 
\ No obstante, Heraclito cree en la realidad de las cosas par- 
ticulares, atestiguadas por los sentidos. Pero no como entida- 
des o sustancias fijas y estables, sino en continuo hacerse y 
deshacerse, con sujecién a ciclos de evolucién, regidos por la 
ley césmica del Logos. De esta manera, su monismo se conci- 
lia con un cierto pluralismo. El fuego, que es el principio pri- 
mordial, esté en perpetua mutacidn. Pero la Razén universal 
permanece inmutable a través de todos los cambios. 


3. Fisica.—Herdclito trata de explicar, no sdélo el prin- 
Ciplo primordial y unico de todas las cosas, sino también la 


vce Tavta Gia Tdvtwv (Diets, B41); y: «La sabiduria consiste en decir y 
Practicar la verdad segun la naturaleza, escuchando a la misma naturale- 
2a): ... xal coin GAnSéa Atyelv xal troiv xaTa guow ératovtas (DIELS, 22B112). 

«Es necesario que los amantes de la sabiduria (giAdcogous) conozcan 
muchas cosas» (Dies, B35). 

12 ty aévta elvan (DIELS, 22B50). 

13 xal be Tavrev fv xal e€ vds ravta (DIELS, 22B10). 

14 tavra ywpel xal obSiv pever (PLATON, Cratilo 402Aa). 

15 «En nuestra esencia fluyente somos y no somoss: elpev té xal ovx elpev 
(Dizts, 22B4ga). 

“6 «No es posible descender dos veces al mismo rio (D1ELs, 22Bg1; 
ARISTOTELES, Met. IV 5: 1010a12). «(Descendemos y no descendemos al 
™Mismo rio, somos y no somos) (DIELS, 22B4ga). «Los que descienden se 
SumMergen en aguas siempre distinias en su fluir incesante» (D1ELs, 22B12). 
or esta razén, Platén califica de «corrientes» (péovtes) a los partidarios 
eraclito. Para ellos, «el Universo esta de viaje..., las cosas corren como 
nines y, a la manera que los enfermos de catarro, todas las cosas estan 

metidas al flujo y al catarro» (Cratilo 412d). 


e 
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ley y el proceso de la mutacidn de las cosas particulares. Pone 
como principio primero el fuego, del cual se hacen todas las 
cosas. Todo sale del fuego, todo se compone de fuego y todo 
se descompone en fuego. Los dioses, los genios, los «demonios», 
las almas y todas las cosas, son resultado de la transformacidn 
incesante del fuego (trupdés tpotra), y su perfeccién depende 
de la mayor o menor proximidad a su primer principio !7, 


a) Las pos vias.—Esta transformacién universal sigue dos 
vias, que en realidad son una misma !8; una descendente, por 
condensacién o contraccién (via hacia abajo), y otra ascenden- 
te, por dilatacién o rarefaccién (via hacia arriba), viniendo a 
describir una especie de circulo: Via hacia abajo: fuego, aire, 
agua, tierra. Via hacia arriba: tierra, agua, aire, fuego 19, 


b) Los contTrarios.—De los distintos momentos en que 
se encuentran las cosas en su camino descendente o ascenden- 
te se originan los contrarios (que vienen a responder a las «opo- 
siciones») de Anaximandro). Dos fuerzas césmicas antagénicas 
rigen la yénesis y las destrucciones periddicas de las cosas. Una 
disgregadora, la Discordia o la Guerra (ToAeuov Kai Epiv), que 
es la causa y el origen de la pluralidad. Y otra agrupadora, la 
Concordia 0 la Paz (6yoAoyiav xai elpivnv), que reduce las co- 
sas a la unidad. Por esto la Guerra es la «madre y el rey de to- 
das las cosas» 29. De esta manera trata de resolver las antitesis, 


17 «Este Cosmos, el mismo para todos los seres, no ha sido hecho por 
ningun dios ni por ningin hombre, sino que siempre fue, es y sera fuego 
eterno viviente, que se enciende conforme a medida y se extingue confor- 
me a medida» (Di1ELs, 22B30). 

18 6865 avo kato pla xal vt (DIELS, 22B60). 

«E] fuego se cambia reciprocamente (dvtayoiB}) con el todo, y el todo 
con el fuego, como el oro con las mercancias, y las mercancias con el oro» 
(DiELs, 22Bgo). «Estas cosas (la vida y la muerte, la juventud y la vejez), 
cambiandose, llegan a ser aquéllas, y aquéllas, cambiandose a su vez, se 
hacen éstas» (D1ELs, 22B88). 

19 «E] cambio es un camino hacia abajo, y el mundo se hace segun este 
camino. E] fuego condensado se humedece y, puesto en este estado, se hace 
agua, y el agua comprimida se hace tierra. Y ésta es la via hacia abajo. Vi- 
ceversa, la tierra se licua, de ella sale el agua, y del agua lo demas..., y ésta eS 
la via hacia arriba» (D. Larrcio, IX 9; DiExs, 22A1). «El cambio del fuego 
es en primer lugar mar; pero, de este mar, la mitad es tierra, y la otra mitad, 
exhalacién brillante (mpnomp) (D1ELs, 22B31). «Para las almas es muerte 
hacerse agua. Para el agua es muerte hacerse tierra. Y, no obstante, de la 
tierra nace el agua y del agua el alma» (DiELs, 22B36.76.77). «Lo frio se 
hace caliente, y lo caliente, frio; lo himedo, seco, y lo seco, himedo 
(Diets, 22B126). 

20 «De las cualidades contrarias proviene la guerra, y de la guerra sé 
originan todas las cosas. Por esto la guerra es el padre y el rey de todas las 


conciliando la unidad permanente del principio unico de la 
Naturaleza, que conoce la razén, con la realidad del movimien- 
to y de las cosas particulares que perciben los sentidos. 


c) Ex Locos,—La causa ultima de todas las transforma- 
ciones del Cosmos y de la armonia universal que de ellas resul- 
ta es una Razon eterna (Adyos, yvaun) que rige y gobierna to- 
das las cosas y esta presente en todas ellas 2!. Todo cambia, 
se muda y se transforma, excepto la Razén, que, a manera de 
una ley, preside, impulsa y regula todas las mutaciones, per- 
maneciendo ella misma inmutable e inalterable. Es la que rige 
y mide el ciclo del Gran Ano 22, Por ella todo en el mundo se 
hace «conforme a medida» 23, y de esta manera en todo existe 
un orden racional. 

éCémo debe entenderse esa Razon universal? jEs inma- 
nente o trascendente? {Se distingue realmente del fuego y de 
cuantas cosas resultan de su transformacién incesante, o se 
identifica con la realidad unica universal? Herdclito parece dar 
a entender que es distinta y superior al mismo fuego, puesto 
que éste es la materia primordial y permanente en perpetuo 
hacerse, mientras que la Razén permanece inalterable a través 
de todas las transformaciones. Incluso llega a afirmar que esa 
Razén se identifica con Dios: «Queriendo o sin querer, se la 
debe llamar Zeus» 24. No obstante, y dada la imprecisi6n que 
el concepto de lo «divino» tiene en todos los presocraticos, lo 
mas probable es que Heraclito no llegé a formular el concepto 
de un Dios trascendente y separado del mundo. Su Logos, 
mas que como una Inteligencia personal y separada, o como 


COSaS): TOAepos TavTwv pév TraThp got, TavTwv BE Baoideds (DIELS, 22B53). 
‘Conviene saber que la guerra es comun a todas las cosas, y la justicia es 
discordia, y todo sobreviene por la discordia» (D1ELs, 22B8o0). 

_ 71 «Una sola cosa es la sabiduria, conocer la razén (yv@pev) que go- 
bierna todas las cosas a través de todas las cosas» (DIELs, 22B41). «De esta 
TazOn, que existe siempre, los hombres no llegan a darse cuenta, ni antes 
de haberla escuchado ni después de haberla escuchado por primera vez. 

as las cosas llegan a ser seguin esta razén. No obstante, los hombres no 

4 experimentan ni aun después de haberla experimentado por mis pala- 

TaS y mis gestos, con los cuales yo la explico, distinguiendo cada cosa se- 
Sun su naturaleza e indicando lo que ellas son» (DIeLs, 22B1). 

22 Aecio atribuia al Gran Afio diez mil ochocientos afios, resultado de 
Multiplicar 30 x 360, 0 sea la generacién, que es el tiempo mas corto para 
ae) hombre pueda llegar a ser abuelo. Lo mismo aparece en el Epinomis. 
ae El Sol no saldra fuera de su medida; pero, si lo hiciera, las Erinas, 

as de la Justicia, lo reducirian a ella» (Diets, 22B94). «El mar revierte 

2283) eee la misma razon, como era antes de hacerse tierra» (DiELs, 

enge Cosmos «fue y sera siempre fuego viviente eternamente, que se 

ende conforme a medida y se apaga conforme a medida» (Diets, 22B). 
IELS, 22B32. 
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una causa extrinseca y ordenadora, debe entenderse como una 
ley necesaria (vovos, Loipa, avaykKr), eluappevn, Aikn) inmanen- 
te al fuego, que es la sustancia unica, y a las cosas que re- 
sultan de su movimiento incesante de transformacion. «Todo 
esto se hace por necesidad» 25, Necesidad y Logos son una 
misma cosa. 


d) La armonia UNIVERSAL.—La Razén (Aoyos) que rige 
todas las transformaciones del Fuego es la causa de una armo- 
nia oculta universal 26, Procediendo todas las cosas de un mis- 
mo principio, los contrarios son también una misma cosa. Con 
la lucha de los contrarios «se unifican las oposiciones y de cosas 
diferentes brota una bellisima armonia» 27, En ella se resuelven 
todas las antitesis y contradicciones parciales, que son sélo 
aparentes,| pues responden a distintos momentos del proceso 
de desarrollo de la realidad con movimientos contrarios, al 
encontrarse en el doble camino descendente o ascendente. Los 
hombres no son capaces de apreciar esa armonia porque no 
logran abaicar el ser en toda su amplitud 78. Pero da armonia 
invisible es mayor que la visible» 29. 


e) RELATIVISMO DEL BIEN Y DEL MAL.—Todo es bueno, o 
todo es malo, seguin se considere. «E] agua del mar es la mas 
pura y la mas impura. Para los peces es potable y saludable, 
para los hombres perjudicial» 3°, «La enfermedad hace dulce 
la salud, el mal el bien, el hambre la hartura, el cansancio el 
reposo» 31, «Los monos mas hermosos son deformes si se com- 


25 Totto 8 yivesban xad’eluappévny. DiELs, Doxogr. 60. Kai yivetor travTa 
Xpemyeva.—yph Tov MdAcvov Edvta Evvov, Kai Bixnv Eptv, Kal yivopeva TravTa 
xar’Epw Kal xpedv (DIELS, 22B80). 

26 DiELs, 22Bs1. 

27 ix t&v Siapepdvtwv KaArAlothy apyoviay (DIELS, 22B8). 

28 «No comprenden que lo diferente concierta consigo mismo y que 
entre los contrarios existe una armonia reciproca, coro la del arco y la 
liray (D1ELs, 22B51). 

29 dpyovin dpavis pavepiis xpeitrwv (DIELS, 22B54). 

30 DrELs, 22B61. «Lo mismo es vida y muerte, velar y dormir, juventud 
y vejez; aquellas cosas se cambian en éstas, y éstas en aquéllas» (B88). «Lo 
mortal es inmortal, y lo inmortal, mortal». «Dia y noche son una misma CcO- 
sa» (B57). «El dios es dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, hartura-ham- 
bre; cambia como el fuego: cuando éste arde entre olores, cada uno lo Ila- 
ma como le parece» (B67). «Lo entero y lo no entero, idéntico y diverso, 
concorde y discorde; lo uno nace del todo, y del uno nacen todas las co- 
sas» (Bio). 

31 Diets, 22B111. «Los cerditos se complacen en revolcarse en el lodo, 
lo cual es sucio para los hombres. Los pajaros se lavan en el polvo o en /a 
ceniza» (B37.13). «Para los asnos, la paja es preferible al oro» (Bo). «E] arco 
(+é£0v) se Ilama vida (juego de palabras entre Bids = arco, y Bios = vida), 
pero causa la muerte» (B48), 


paran con los hombres» 32, Cada cosa «vive» la muerte de otra: 
el fuego, la del aire; el aire, la del agua; el agua, la de la tie- 
rra, etc. 34 


f) OPTIMIsMO UNIVERSAL.—‘El mundo es bellisimo» 34. 
Solamente puede hablarse de mal en sentido relativo. Del bien 
sale el mal y del mal el bien, que son simples aspectos proce- 
dentes de la transformacién incesante de las cosas, pero que se 
funden en la armonia total del Universo. «Todas las cosas en la 
divinidad (mundo) son bellas, buenas y justas. Son los hom- 
bres quienes las estiman unas justas y otras injustas» 34#) Si 
bien este optimismo no le impide tener un concepto poco fa- 
vorable de la mayoria de sus compatriotas, a quienes aplica la 
sentencia atribuida a Bias de Priene: «La mayoria de los hom- 
bres son malos» 3°. 


4. Astrologia y meteorologia.—Para explicar la forma- 
cién de los astros y los fenémenos meteoroldégicos acude a un 
extrafio concepto que ya aparece esbozado en Jendfanes. De 
las cosas, tal como se encuentran en sus diferentes estados en 
la via descendente y ascendente, se desprenden exhalaciones 
(TproTNP), unas frias, pesadas y opacas, y otras calientes, trans- 
parentes y ligeras. Estas segundas ascienden hasta llegar a la 
béveda semiesférica que envuelve el Universo, cuyas paredes 
estan perforadas por unas aberturas en las que existen una es- 
pecie de cubetas giratorias, que se van llenando con las exha- 
laciones que ascienden de la Tierra, las cuales, al inflamarse, 
originan los astros. El Sol se enciende y se apaga todos los 
dias. Las fases de la Luna responden a los movimientos gira- 
torios de su cubeta respectiva. De manera semejante explicaba 
los eclipses. Del agua se desprenden también exhalaciones, de 

S cuales se forma el aire. Este se inflama por el rayo de Zeus, 


y se enciende nuevamente el Fuego. «Todo lo gobierna el 
Tayo» 36, 


PALINGENESIA UNIVERSAL.—1 odo procede del Fuego, que 
se enciende y se apaga conforme a medida y a razon. Las 
Conflagraciones y las extinciones se suceden periddicamente, 
Pues el Fuego es viviente, eterno e inextinguible. El Cosmos 


: Muttacu, Fr, phil. graec. 42. -_ 
«Inmortales mortales, mortales inmortales: aquéllos viviendo la muer- 
te de éstos, y éstos muriendo la vida de aquéllos» (D1ELs, 22B62). 
#4 KdAdotos kbouos (TEOFRASTO, Metaphys, 15 p.7.* 10; Usener). 
“ Diets, 22Bro2. 
«Los muchos malos, los pocos buenos» (D1ELs, 22B104). 
To BE wavta olaklZer Kepouvds (DIELS, 22B64). D. Larrcio, IX 8-11. 
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resulta de la via descendente, cuando el Fuego comienza a 
extinguirse. Y la conflagracién (éxtrupocts), cuando el Fuego, 
reavivado por el rayo de Zeus, vuelve a recuperar su intensi- 
dad 37, Los ciclos de mundos, idénticos al presente, y cuya 
duracién es de un Gran Afio (10.800 afios), se sucederan inde- 
finidamente. «En el mundo que se produce se forman de nuevo 
(los hombres) y llegan a ser claros representantes de los vivos 
y de los muertos (en el mundo anterior)» 38. (Eterno retorno.) 


5. Antropologia.—E] hombre esta compuesto de cuerpo 
y alma. Los cuerpos se forman en la via descendente de las 
exhalaciones oscuras y opacas de la tierra. Las almas, en la via 
ascendente, de exhalaciones puras y transparentes del aire al 
desecarse el agua. El alma, que es de naturaleza aeriforme, 
sé renueva constantemente por la respiracién. Su perfeccién 
depende de su sequedad y de su mayor o menor proximidad 
al Fuego, de cuyo contacto se mantiene como los carbones. 
Las almas mas secas son las mejores y las mas sabias 39. Los 
borrachos tienen el alma humeda 49. «Propio del alma es la 
razon, que se acrecienta a si misma» 4!, Tan sutil es su natura- 
leza, que nunca llegar4 el hombre a penetrar en sus profundi- 
dades: «Camina, camina, nunca quiz4 logrards alcanzar los 
confines del alma, aunque recorras todos sus caminos. Tan 
profundo es su logos» 42, 

En algunos pasajes, tal vez influido por el orfismo, Hera- 
clito parece aludir a la inmortalidad del alma: «A los hombres 
les esperan después de la muerte cosas que no se imaginan ml 
sospechan» 43,-«Vivimos la muerte de ellas (las almas) y ellas 
viven nuestra muerte» 44, 


6. Discipulos de Heraclito.—Solamente tenemos refe- 
rencias de CraTILo, que fue maestro de Platén, y de un tal An- 


37 «E] mundo nace del fuego y se convierte nuevamente en fuego, se- 
gun determinados periodos, alternativamente por todo el tiempo, y esto 
acontece por necesidad» (D. Larercio, IX 8). 

38: DIELs, 22B63. 

39 Diets, 22B118. Esta sequedad, de donde proviene la superioridad 
de las almas, responde al concepto de que la humedad es la muerte del fue- 
go, que es el elemento constitutivo del alma, y, por lo tanto, la muerte del 
alma misma: wvyijo1 Sdvatos bwp yeviobar (DIELS, 22B62.77). Este mismo 
concepto lo conserva Huarte de San Juan en su Examen de ingentos. Cer- 
vantes dice de don Quijote: «Se le secé el celebro de manera que vino a per- 
der el juicio». 

40 Diets, 22B117. 

41 Dies, 22B115. 

42 Dies, 22B45. 

43 DIELs, 22B27. 

44 -DiELs, 22B77. 
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TisTENES: «Cratilo acabé por creer que ni siquiera se debe ha- 
plar, y sé limitaba a hacer sefias con el dedo, y criticaba a 
Heraclito por haber dicho que no es posible bafiarse dos veces 
en el mismo rio; pensaba que ni siquiera es posible una vez» 49. 


BIBLIOGRAFIA 


BaTTIsTINI, J., Trois contemporains: Héraclite, Parménide, Empédocle (Paris, 
Gallimard, 1955). Traduccién completa sobre el texto de Diels. 
BisE, P., La politique d’Héraclite d’Ephése (Paris, Alcan, 1925). 
Buass, H., Gott und die Gesetze. Sobre el fragmento 114 de Heraclito 
(Bonn 1958). 
Boprero, E., Eraclito. Testimonianze e frammenti (Torino, Bocca, 1940). 
BonetT1, A., La concezione dialettica della realtd in Evaclito: Riv. Fil. 
Neosc. 51 (Milan 1959) 289-310; 52 (1960) 319-335. 
BriEcer, A., Herakleitos (Halle 1902). 
Brecut, F. J., Heraklit. Ein Versucht tiber den Ursprung der Philosophie (He1- 
delberg, Winter, 1936). 
Bywater, I., Heracliti Ephesti fragmenta (Oxford 1877). 
CaLoGERO, G., Eraclito: Giorn. di fil. ital. (1936). 
Cape.__e, W., Heracliteana (Halle 1924). 
CaRaMELLA, 5., Evaclito nel Cristianestmo (Milano 1947). 
Diets, H., Herakleitos von Ephesos griechisch und deutsch (Berlin 1901, 1909). 
Donat1, B., [l valore della guerra e la Filosofia di Eraclito (Génova 1913). 
FERNANDEZ GaLiAno, A., El logos heracliteo y el concepto cristiano de ley 
eterna: Rev. Fac. de Derecho (Madrid 21958) 145-152. 
Garcia Bacca, D. J., Herdclito y el indeterminismo: Asomante 2 (San Juan 
de Puerto Rico 1947) 5-8. 
Gicon, O., Untersuchungen zu Heraklit (Leipzig 1935). 
Grécorre, F., Heraclite et les cultes enthousiastes: Rev. Néosc. Louvain 
1935). 
JEANNIERE, A., La pensée d’Heéraclite d’Ephése (Paris, Aubier, 1959). 
Kirk, G. S., Heraclitus: The cosmic Fragments (Cambridge 1954). 
ae W. ot Fire in the cosmological speculations of Heraclitus (Minneapo- 
1S 1940). 
LasaLtE, F., Die philosophie Herakleitos, des dunkels von Ephesos (Ber- 
lin 1858) (hegeliano). 
Liené, E., Herdclito y los poetas: Rev. Fil. 15 (Madrid 1956) 273-278. 
Losacco, M., Eraclito e Zenone (Pistoia 1914). 
ACCHIORO, V., Evaclito (Bari, Laterza, 1922). 
yor, D., S. I., Herdclito: «jTodo fluye2»; Pens. 15 (1959) 453-461. 
— Herdclito: «gEkpyrosis?»: Pens. 16 (1960) 69-80. 
AZZANTINI, L., Eraclito (Torino, Chiantore, 1945). 
EINHARDT, K., Heraklits Lehre vom Feuer: Helios (1942) 1ss. 
— Heraklitea: Hermes (1942) 22588. 
PENGLER, ©., Heraklitische Studie tiber die energetischen Grundgedanken 
setner Philosophie (1904). 
= Heraklit. Reden und Aufsdtze (Munich 1938). 
~~ Herdclito. Trad. de Augusta de Mondolfo (Bs. Aires, Espasa-Calpe, 1947). 
CHAFER, G., Die Philosophie Heraklits von Ephesos und die moderne Hera- 
hlitsforschung (1902). 
NELL, B., Die Sprache Heraklits: Helios (1926) 35358. 


45 ARISTOTELES, Met. IV 5: 1010412; D1Exs, 65 y 66 fr.91. 


178 P.l. La Filosofia antes de Sécrates 


STENZEL, J., Heraklit, en Pauty-Wissowa, Realencyclopddie. 

Souter, E., Evaclito Efesio (1885). 

Wa zzer, R., Eraclito. Raccolta di frammenti e traduzione italiana (Firen- 
ze, Sansoni, 1939). 

Weenrts, E., Heraklit und die Herakliteer (Berlin 1926). 


CAPITULO IV 
Monismo estatico. Los «inmovilizadores del ser» 


JENOFANES (A. h.530).—Natural de Colofén, de donde 
huyo cuando tenia unos veinticinco afios, probablemente al 
ser tomada la ciudad por los medos (545). Anduvo errante, 
como bardo o rapsoda, recorriendo Sicilia, Zancle, Catania, 
Siracusa, Lipari, Malta y Magna Grecia, donde se dice que 
asistid a la fundacién de Elea (h.540). Dado su cardcter y su 
profesiédn no parece probable que permaneciera mucho tiempo 
en ninguno de estos lugares, y menos que llegase a fundar una 
escuela propiamente dicha. Murié muy viejo, hacia sus no- 
venta y cinco afios!. Escribid Elegias, Silos, Parodias y un 
poema Sobre la naturaleza en versos muy vigorosos y expresi- 
vos. Quedan algunos fragmentos 2. 


1. Epistemologia.—En Jenofantes aparece claramente la 
contraposicién entre verdad y apariencia, y entre certeza y 
opinién, que exagerara Parménides. No hay certeza. Todo son 
opiniones. «Lo cierto no lo supo ningun hombre, ni habra na- 
die que lo sepa» 3. 


2. Fisica.—Las alusiones de Jendfanes a la «Fisica» de los 
milesios deben entenderse probablemente en sentido irdénico y 


1 DiELs, 21B8: «Hace ya sesenta y siete ahios que me agito en preocupa- 
ciones, aquf y alla, por la tierra griega; y eran entonces veinticinco anos 
desde mi nacimiento cuando comencé a hablar, conforme a verdad, de es- 
tas cosas».—D. Laercio, X 18.—Algunos autores sostienen que, en vez de 
haber influido Jendfanes sobre la escuela eleatica, fue é] quien, siendo ya 
viejo, sufrid la influencia del joven Parménides. 

2 DiELs, 21B1-42.—Didgenes Laercio afirma que fue uno de los pri- 
meros que ‘filosofaron en poesia» (IX 22). Seguin Ario Didimo, la palabre 
de Jendfanes fue «la primera digna de ser escrita que llegé a los griegos’ 
(SrosEo, Ecl. I, 1,18). 

3 Dies, 21B34.—*Jendfanes dud6 de todas las cosas, dogmatizando s0- 
lamente en decir que todas las cosas son una sola, y que ésta es Dios» (SEX- 
To Empfrico, Hyp. Pyr7. I 223). «Estas cosas han sido opinadas semejan- 
tes a la verdad» (D1ELs, 21B35).—«No hubo nunca ninguno, ni Jo habra J@- 
mas, que tenga un conocimiento claro sobre los dioses y sobre cuantas cosas 
yo digo. Y aunque por ventura llegase a hablar de manera perfecta, sin €™ 
bargo, no lo sabe. Sobre todas las cosas no hay mas que opinion» (5éxos 6’! 
ma&oi téTuKTa1) (DIELS, 21B34). 
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burlesco. Admiraba a Tales por haber predicho un eclipse 4. 
Pero ridiculiza a Pitagoras, aludiendo a la transmigracién de 
las almas, a la respiracién cdésmica y a la disgregacién del ser 
lleno por medio del vacio 9, : 

E] primer principio de las cosas es la tierra, de la cual salen 
y a la cual vuelven todas las cosas ®. Los vivientes nacen del 
fango, o sea, de la tierra mezclada con el agua’. La Tierra es 
ilimitada, y no esta rodeada por el aire (pneuma) ni por el cie- 
lo 8. Los astros se forman de Jas exhalaciones desprendidas de 
la Tierra bajo el calor del Sol, las cuales ascienden en forma de 
pequefias centellitas que se acumulan, se inflaman y se extin- 
guen diariamente 9. E] mundo estrena cada mafiana un nuevo 
Sol 10, La Luna es una nube densa, con luz propia, que se 
forma y extingue cada mes !!. El arco iris es una niebla apa- 
rentemente de varios colores !2, 

Todas las cosas del mundo se destruyen periddicamente, 
mediante la disolucién de la Tierra en el Océano, volviendo al 
fango primordial, de donde vuelven a salir indefinidamente. 
Un indicio de esa disolucién es la sal que queda cuando se 
evapora el agua del mar. Pero el ser permanece siempre en su 
unidad inmutable, aunque se muevan y destruyan las cosas 
particulares 13, 


3. Teologia.—Jenofanes ridiculiza el] antropomorfismo de 
Homero y Hesiodo, «que atribuyeron a los dioses todo cuanto 
es censurable y vergonzoso entre los hombres: hurtos, adulte- 
rlos, engafios reciprocos», y «muchisimas cosas ilicitas» 14. Com- 


4 Diets, 21Big. 

5 Diets, 21B7. 

6 «De la tierra procede todo, y todo termina en la tierra» (& yains ydp 
Tavta, Kal sls yay wavta teAcota) (DrELs, 21B27).—D. Laercio, IX 19. 

? «Tierra y agua es todo cuanto se origina o nace» (Diets, 21B27.29).— 
«Porque todos hemos sido hechos de tierra y agua» (avtes yap yulns Te Kai 
Vbartos exyevdpecba) (DIELS, 21333). 

8 Diets, 21A32.33.38. 

° Diets, 21A33. 

10 Diets, 21A38. 
11 Diets, 21A42-46. 
Drrts, 21B32. 
“No admitié nacimiento ni corrupcién, pero dijo que todo era siem- 
Pre igual» (Put., Strom. 4).—Drexs, 21A32. 
nari ists, 21Br1.12.—«Los mortales se imaginan que los dioses han 
i Io y que tienen vestido, voz y figura humana» (Diexs, 21B14).—<Si los 
: ‘bid los caballos y los leones tuvieran manos, y con ellas pudieran pintar 
Scheel figuras como los hombres, entonces los caballos dibujarfan imé- 
ae e los dioses semejantes a caballos, y los bueyes a la de los bueyes, 
Bij cuerpos semejantes a los que tiene cada uno de ellos» (Dizts, 
sce 5).—~«Los etiopes representan a sus dioses chatos y negros, y los tra- 
» Tubios y con ojos azules? (DiELs, 21B16). 
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bate el politeismo, proclamando la existencia de un Dios unico, 
eterno, inmovil, inmutable, inalterable, inteligentisimo, que est4 
por encima de todos los dioses y que no se parece en nada a los 
hombres. «Todo él ve, todo él oye, todo él piensa» !5. Mueve 
todas las cosas con su pensamiento, «omnipresente y rapido 
como el rayo» 16, 

Es dificil precisar la idea de Jenéfanes acerca de la divinidad. 
No parece ser monoteismo, pues admite la existencia de 
dioses inferiores y demonios. Los antiguos lo entendieron en 
el sentido de un monismo estricto 1’, pero mas bien hay que 
interpretarlo a Ja manera de los milesios, cuyas doctrinas cono- 
cia, O sea, Como uN principio material unico, del que proceden 
todas las cosas, es decir, de la Tierra; o como una esfera redonda 
y cerrada, fuera de la cual no existe nada, si bien dentro de ella 
admite la existencia de seres particulares, que aparecen y vuel- 
ven a desaparecer. Parménides recogera esta misma idea, pero 
la exagerara hasta llegar a un monismo estatico, negando la 
distincién entre €: ser y las cosas particulares. 


4. Etica.—Jendfanes proclama una vida mas austera que 
la corriente en su tiempo. En sus Silloi criticaba duramente 
las costumbres de sus contemporaneos, su aficién al lujo, a los 
placeres y a los deportes, anteponiendo la fuerza bruta a la sa- 
biduria y a ja virtud. «Nuestra sabiduria vale mas que la fuer- 
za de los hombres y de los caballos». «No es justo preferir la 
fuerza a-la provechosa sabiduria», «Con las victorias de los pt- 
giles en el pentathlon y en el pancracio, o en los juegos olim- 
picos, no se ordena mejor la ciudad ni se llenan los almacenes 
publicos» 18, Pindaro recoge esta alusidn en la primera oda di- 
rigida a Hierdén de Siracusa (472 a. J. C.). 


15 oUAO; dpa, OVAos BE voi, OWAOS 54 t’axove: (DIELS, 21B24). 

16 «Existe un solo Dios, mucho mas grande que los dioses y que los 
hombres, no semejante a los mortales ni en el cuerpo ni en el pensamiento” 
(DiExs, 21B23) .—Los que dicen que los dioses nacen incurren en impie- 
dad, asi como los que dicen que los dioses mueren; en ambos casos sucede- 
rfa que alguna vez no habria habido dioses» (DiExs, 21A12; Arist., Rhet. I 
23: 1399b5). — «Siempre permanece en el mismo lugar, sin moverse para 
hada, y conviene que no se mueva de aca para alld» (Diets, 21B26).—Pero 
mueve todas las cosas «sin trabajo de pensamiento, moviéndolo todo con 
el pensamiento» (DieELs, 21B25; preludia a Anaxagoras y Aristoteles). 

17 «Mirando al mundo entero, dijo que el mundo es Dios» (ArisTO- 
TELES, Met. ] 5: 986b20).—«Unum esse omnia neque id esse mutabile, et 
id esse deum neque natum umquam et sempiternum, conglobata figura” 
(Cic., Acad. II 118; Dieis, 21A34). Miav 5 thy dpyfy fit01 Ev Td Sv Kai TAV--- 
75 yap Ev ToUTO Kal Trav tév Gedv EXeyev 6 Sevogpavns (Simpcic., Phys. 22: DIELS, 
21A3]1). 

18 Dries, 21B2. 


PARMENIDES (fl. h.475).—Natural de Elea (hoy Velia), 
cerca de Salerno, fundada en 504-1. Apenas quedan datos de 
su vida. Fue discipulo del pitagérico Aminias 1. Probablemen- 
te pertenecio a la escuela, pues los antiguos lo clasificaban entre 
los pitagéricos, cuyas doctrinas conoce. Debio de escuchar a Je- 
néfanes, pues recoge y desarrolla sus ensefianzas. Platén incu- 
rre en uN anacronismo voluntario al referir su entrevista con 
Sécrates en Atenas poniéndola hacia 450. 

Son ciertamente exagerados los elogios que Platén hace de 
Parménides, a menos de entenderlos matizados por una fina 
ironia. Aristételes, en cambio, no manifesta gran estimacién 
hacia los eléatas 2. 

Escribié un poema en hexametros. Se conservan numerosos 
fragmentos de la primera parte y algunos versos de la segunda. 
Adopta una actitud polémica, por una parte contra el dualismo 
de los pitagéricos (ser y no-ser, pneuma, infinito y cosmos, 
lleno y vacio), y por otra contra el movilismo de Heraclito, a 
cuyos partidarios califica con duros epitetos 3. 


1. Caracter general.—Parménides convierte en antitesis 
irreductible la contraposicién presocratica entre «Naturaleza» y 


1 En cuanto a la filiacién ideolégica de Parménides, parece cierta su 
dependencia respecto de los pitagdricos, de quienes fue discf{pulo (D. La- 
ERCIO, IX 19; JAMBLIcO, Vita Pyth. 267). No obstante, habria sido un dis- 
clpulo infiel, pues establece su doctrina en completa contraposicién con el 
Sistema de la escuela. Respecto de Jenéfanes, tradicionalmente se le consi- 
dera como discipulo y continuador (D. Larercio, IX 21; ARISTOTELES, 
Met. I 5: 987a). ReinHarpT ha establecido la tesis contraria, pretendiendo 
que el viejo Jendéfanes, al llegar a Elea, habria aprovechado las ensefianzas de 
Parménides. En lo que se refiere a Herdclito, ZELLER niega toda polémica 
entre éste y Parménides. Segin P. Tannery, Zeller ha demostrado que 
‘le poéme de ]’Eléate et le discours de I’Ephésien sont sensiblement de la 
meme date, et qu’aucun des deux auteurs n’a du connaitre ]’oeuvre de 
l'autre (Pour I’histoire de la science helléne [Paris 1930) p.227). GOMPERZ, 
Por el contrario, considera que la filosofia de Parménides se establece contra 
el sistema de Herdaclito, cuyo pensamiento «a ébranlé le plus profondément 

esprit de Parménides» (Les penseurs de la Gréce, tr. Raymond [Paris, 
ayot, 1928] p.202-221). 
En el Sofista lo llama «nuestro padre Parménides» (241a), cl «gran 
atménides» (237a), y le reconoce «una profundidad de pensamiento ver- 
“2ceramente noble y majestuosa». (Parménides me aparece, como el héroe 
as Omero, venerable al mismo tiempo que temible. Me acerqué a este 
theta siendo yo todavia muy joven y él ya muy viejo. Entonces me pa- 
i tener profundidades absolutamente sublimes. Asi temeria yo no haber 
iy Prendido el] sentido mismo de sus palabras y que atin ahora me escapara 
Pensamiento» (Teet. 183e-184a). 
aun tistételes califica a Jendéfanes y Meliseo de mnisticos (dyponmétepor), 
que confiesa que Parménides vio un poco mas (Met. I 5: 986b26). 


Sikpavor, axputa @iAa, elSdres ovBév (DIELS, 28B6). 
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«cosas» particulares. Para los fil6sofos anteriores ambas cosas 
coexistian sin excluirse. Parménides, por el contrario, establece 
su dilema entre ser y no-ser, pretendiendo que hay que elegiry 
forzosamente entre uno de los términos de la alternativa. A esta 
antitesis ontoldgica afiade otra paralela en el orden gnoseolégi- 
co, distinguiendo entre conocimiento sensitivo, engafioso, fuen- 
te solamente de opinién, y conocimiento racional, que es el. 
unico que proporciona la verdad 4. Descalifica por completo el] 
testimonio de los sentidos, que atestiguan la existencia de las 
cosas particulares y del movimiento, y acepta solamente el de 
la razén, que, segun él, revela la existencia del ser uno, eterno, 
indivisible e inmévil. La consecuencia es un monismo estatico 
absoluto, con la supresién de la realidad de los seres particu- 
lares y del movimiento. 


2. El] poema sobre la Naturaleza.—A) EL caMINo DE 
LA VERDAD (T& TIFOS THY GANOeiav), ONTOLOGia.—E] poema 
comienza con una pomposa introduccidn, en que se presenta 
Parménides sentado sobre un carro arrastrado por caballos 
alados, guiados por las Hijas del Sol, las cuales abandonan las 
moradas de la Noche, apartandose los velos (tinieblas) de la 
cabeza. Al llegar a una bifurcacién (Y) en que se separan los 
caminos de la noche y del dia, cuyas puertas guarda la Justicia 
vengadora (Aixn TroAUTroivos), ésta, a ruegos de las Hijas del 
Sol, abre las puertas por las cuales penetra el carro por el 
camino que conduce a la morada de la diosa que guarda la 
Verdad en la casa de la luz, la cual acoge amablemente al 
poeta, y tomando su mano derecha le dirige su discurso 5. 

La diosa enumera tres caminos: primero, el de la verdad, 
que el ser existe, y es imposible que no exista; segundo, el del 
error, que el ser no existe, y es necesario que no exista®. Otro 


4 Los sentidos perciben «el mundo engajfioso de las opiniones de los 
mortales» (D1ELs, 28B1 v.30). «No te obligue la costumbre, en este camino, 
a hacer dominar al ojo, que no ve ningun limite; a la oreja, que recoge los 
sonidos, y a la lengua» (Diets, 28B7). Es necesario dejarse guiar por la 
razon (xplvar BE Adye), que es la que percibe la verdad segura y digna de 
fe (twiotis GAnGe1a), 

5 La Y era el simbolo érfico de Ja bifurcacién de caminos. «jOh joven 
que, acompanado de guias inmortales, llegas a nuestra casa sobre los ca- 
ballos que te conducen, salve! Ya que derecho y justicia te han traido 4 
aprender la verdad por este camino, que esta bien alejado del camino de 
los hombres. Es necesario que tt lo sepas todo. Tanto el corazén inmu- 
table de la verdad redonda como las opiniones de los hombres que carecen 
de certeza. Mas también. has de aprender esto: de qué manera se han de 
juzgar las cosas aparentes si se las considera profundamente» (D1ELS, 28B1 
V.24-32). 

O Aor bien, yo diré, y tu: recoge, escuchandolas, mis palabras. Dos 
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tercer camino es el de la opinion, que el ser existe y no existe 


a la vez. 

a) El Ser.—Parménides toma por guia la razén, abando- 
nando el testimonio de los sentidos, «en los cuales no hay 
verdad digna de fe»’, y adopta una posicién ‘realista» frente a 
Heraclito y los pitagéricos. Ante el ser hay tres actitudes 
. posibles: 1.°, el no-ser existe, propia de los pitagéricos, los 
cuales, para explicar el movimiento y la pluralidad de los 
seres, admitian el vacio, o el no-ser fuera del Cosmos esférico, 
que al penetrar dentro de éste por medio de la respiracién 
cosmica lo disgregaba y multiplicaba en muchos seres numé- 
ricamente distintos. Contra ellos opone Parménides: el no-ser 
no existe, y, por lo tanto, no puede disgregar internamente al 
ser, siendo éste uno, indivisible e inmovil 8, 2.9 El ser existe 
y no existe a la vez, aludiendo a Herdclito, que admitia la 
unidad del ser, pero en perpetuo movimiento, originandose la 
pluralidad de las cosas de los encuentros entre los contrarios 
en las diversas fases de la transformacién del Fuego. Contra 
esto arguye Parménides: es absurdo que el ser exista y no exista 
ala vez. Pero si se diera movimiento, el ser existiria y no existi- 
tia a la vez. Por consiguiente, el ser es inmévil 9. 3.2 El ser existe 
y es imposible que no exista. En esta formula, machaconamente 
repetida, a la cual se aferra Parménides, se sintetiza todo su 
«realismo»: «El ser existe y el no-ser no existe. Tu no saldras 
nunca de aqui» 19, Sdlo existe el ser, y no existe el no-ser. 
No existiendo el no-ser, es imposible la divisién interna del 
ser. Por lo tanto, el ser es uno, inico y compacto. Los «seres» 
Particulares son nada mas que ilusiones u “opiniones» de los 
sentidos. Tampoco puede darse el movimiento, pues no existe 


lnicos caminos de investigacién es posible pensar: uno, que el ser existe, 
y es imposible que no exista. Es el camino de la razén, a la cual sigue la 
verdad. Y otro, que el ser no existe, y que es necesario que no exista. E] 
cual te digo que es un camino completamente privado de conocimiento, 
Porque no se puede ni conocer el no-ser ni tampoco expresarlo» (Diets, 
28Bass). Por lo tanto, wes necesario pensar y decir que el ser existe, porque 
existe el ser, pero la nada no existe». Y esto—dice la diosa—«te mando yo 
que lo digas», 
7 Diets, 28B1 v.30. 

“1 no puedes separar el ser del no-ser, ni de modo que el ser esté 
€Sparcido aca y alla por el mundo, ni de modo que después el ser se una 
Juntamente» (contra los pitagéricos). 

hcrepa duramente a los hombres pera los cuales «ser y no-ser es lo 
ee y no es lo mismo, y el camino de cada cosa es una ida y vuelta 
a Herdclito) (B6 v.8-9). «Somos y no somos* (DIELs, 22B49). 
nates latén, en el Sofista, sintetiza en esta formula, corriente entre los 
i. OCraticos, todo el pensamiento de Parménides (ARIsT6TELEs, Phys. I 4: 
7826; 187434; Met. XI 6: 1062b24). 
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distancia entre los seres ni espacio vacio en el cual pudiera 
realizarse. Asi, pues, toda la realidad, tal como la percibe la 
«razon», no es mas que un Ser wnico, compacto, finito, limitado 
e inmovil (monismo estdtico del ser finito). 


b) Cualidades del ser.—E] ser es: 1) Uno. «Puesto que 
ahora es juntamente todo, uno y continuo» !!1, «Todo completo, 
unico en su especie, inmovil y sin término» !2, «Todas las cosas 
son uno» 13, 


2) Eterno. «Nunca ha sido ni sera, pues es ahora junta- 
mente todo, uno y continuo» 14, E] ser tiene que haber salido 
del ser o de la nada. De la nada no puede salir. De si mismo 
tampoco. Luego el ser es eterno, no ha tenido principio ni 
tampoco tendra fin. 


3) Imperecedero. «No hay nacimiento ni muerte» J5, «on 
nombres vanos todas las cosas que los mortales afirman cre- 
yéndolas verdaderas: el nacer y el morir, el ser y el no-ser, el 
cambiar de lugar y el mudar el brillante color» 16, 


4) Entero e inmovil. «El Destino ha encadenado al ser a 
ser todo entero e inmévil» 17, «El ser, siempre igual a si mismo, 
permaneciendo el mismo, reposa en si mismo» 18, No pueden 
darse mutaciones cualitativas ni cuantitativas, como tampoco 
movimiento local. Para que se diera movimiento seria preciso 
que existiera el espacio vacio. Pero el espacio vacio o es ser 
o es no-ser. $1 es no-ser, el ser se moveria en la nada. S1 es 
ser, el ser se moveria dentro de si mismo. Luego no puede 
darse el movimiento (contra Heraclito y los pitagéricos). 


5) Continuo, homogéneo e indivisible. El ser no esta divi- 
dido por el no-ser o por el vacio (contra los pitagéricos). El 
ser eS igualmente ser en todas sus partes (contra Anaximenes). 
«E] ser no es ni denso ni raro, porque lo enrarecido no puede 
ser igualmente lleno que lo denso, antes por el contrario, lo 
raro es mas vacio que lo denso» 19, «E] ser es de igual fuerza 


11 La unidad del ser es la afirmacién fundamental, de la cual se der!- 
van todas sus restantes propiedades (D1£E.s, 28B8 v.s.6). 

12 Diexs, B8 v.4. 

13 Pratén, Teeteto 180b. «Parménides parece haber llegado al ser 
segun la razén... Parménides algunas veces parece hablar con visién mas 
amplia, porque fuera del ser, juzgando nada al no-ser, necesariamente 
piensa que el ser es uno y nada mas» (ARISTOTELES, Met. I 5: 986b29)- 

14 Dies, 28B8 v.5. 

15 Dyexs, B8 v.21. 

16 Dyes, B8 v.38-41. 

17 Dies, B8 v.36-38. 

18 Dyes, B8 v.26-31. 

19 Diezs, B8 v.22-25. 


desde el centro hacia todos sus lados, ya que no puede ser aqui 
demasiado y alli poco, no habiendo nada que le impida ser por 
doquiera semejante a si mismo; ni el ser es tal que pueda haber 
aqui mas y alli menos ser» 20. 


6) Lleno, compacto, finito, limitado y esférico. El ser es una 
esfera redonda, llena, compacta, igual y homogénea en todas 
sus partes (7)5e TeAcoTOv.,. opaipos KuKAOTeptis), que tiene un 
limite extremo (treipa tryyatov), dentro del cual lo mantienen 
las ligaduras de la Necesidad (treipartos ev Seqpoioiv) 21, 


7) «er y pensar es lo mismo». Esta frase no debe enten- 
derse en el sentido hegeliano de que el pensamiento se identi- 
fique con el ser, sino solamente en cuanto que puede pensarse 
lo que existe (el ser), mientras que lo que no existe (el no-ser, 
la nada) no se puede pensar 22. 

«Con esto—concluye la diosa—termino el discurso y el pen- 
samiento acerca de la verdad» ?3. 


B) EL MUNDO DE LA «OPINION» (T& Trpds 56€av), Fisica. 
La segunda parte del poema describe una Fisica compuesta 
por elementos tomados de los jénicos y de los pitagéricos. 
Aristoteles hace notar la contradicci6n que implica exponer 
una Fisica después de haber negado la realidad de los seres 
particulares y del movimiento 24. Sin embargo, en Parménides 
no hay contradiccién, pues esta segunda parte debe entenderse 
en el sentido de una caricatura burlesca de la Fisica de sus 
contemporaneos. «Aprende ahora opiniones falaces de mortales 
escuchando el orden engahoso de mis palabras» 25, 

La materia esta compuesta de dos principios: «fuego celeste 
de llama tenue, suave, siempre igual a si mismo, y noche oscu- 
ra, Cuerpo denso y pesado» (tierra) 26, E] Universo esta consti- 
tuido por una serie de esferas concéntricas, alternativamente 
frias y oscuras, calientes y luminosas. La ultima, que las 
envuelve todas (trepitxyov), es sdlida, fria y oscura. Debajo de 
ella esta la de las estrellas fijas (6AUpTTos EoxaTos), que es 
Caliente y luminosa. En las restantes estan colocados los astros, 
el Sol y la Luna, separados entre si por la Via Lactea. En el 

20 Diezs, B8 v.44. 

21 Diets, B8 v.42-49. 

22 Diets, BB v.34. 

Diets, B8 v.50-52. 

=e et I 5: 987a4-9. 

JELS, BB v.52. 
ena: ee Ja materia en dos partes aioe atribuyeron a ambas 
sienieee a - ele aie a la ees: oe, eee e llama, oe aah 
cuerpo dene S ee muy distinto a a otra, que es noche oscura 
y pesado» (D1E.s, 28B8 v.53-59). 
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centro del mundo esta la Tierra, esférica, dentro de la cual arde 
una masa de fuego (Hestia), donde reside la divimidad que lo 
gobierna todo 27. 

Los vivientes proceden de la mezcla de los elementos (tierra 
y fuego) y de sus cualidades respectivas (frio y calor). Aparece 
un extrafio concepto que hallaremos después en Empédocles: 
los miembros humanos se forman por separado y se unen des- 
pués 28. El alma se compone también de tierra y fuego. E] 
fuego es la causa de la vida y de la inteligencia. La ultima 
reside en el pecho, alrededor del corazon. Las sensaciones se 
producen en virtud de los semejantes: el elemento calido conoce 
lo caliente, y el elemento frio, lo frio. 


3. El «realismo» de Parménides.—La originalidad_de 
Parménides no consiste en su «Fisica», en Ia que se limita a 
parodiar y ridiculizar las opiniones de sus contemporaneos. Ni 
tampoco en las cuai:idades que atribuye a su «Ser», todas las 
cuales habian sido ya senfaladas por filésofos anteriores, sino 
en_haber colocado frente a frente, en ficticia antitesis irreduc- 
tible, el Ser y el no-ser, la unidad y la pluralidad, el conoci- 
miento racional y el sensitivo, la verdad y la opimién, el mun- 
do y las «cosas». La contraposicién presocratica entre «Natura- 
leza» y «cosas» se convierte en Parménides en un dilema, en 
una alternativa, en la cual la aceptacién de uno de los miem- 
bros implica necesariamente la negacién del otro,| 

Parménides, aplicando de una manera apriorista e implaca- 
ble el principio de identidad, llega a la negacién.de toda plu- 
ralidad, de toda diversidad cualitativa y cuantitativa y de. todo 
movimiento: Su elaboracién del concepto de ser puede redu- 
cirse a los tres momentos clasicos de todos los procesos idea- 
listas: 1.° Prescinde de todas las modalidades particulares de 
los seres multiples percibidos por Jos sentidos, fijandose tan 
sdlo en la propiedad comunisima de ser (abstraccionismo). 
2.° Prescinde de los sentidos y se recluye en su inteligencia 
(subjetivismo). 3.° Atribuye existencia y realidad ontolégicas 
a su concepto abstracto de ser, proyectandolo, idealmente, fuer@ 
de si mismo e identificandolo con el mundo real (idealismo) 7 


27 Drets, 28B12. 

28 «De la misma manera que en todo tiempo encuentra la mezcla de 
los mudables miembros, as{, del mismo modo, se halla la mente (nous) 
en los hombres, porque lo que piensa es la misma cosa que la naturaleza 
de los miembros, para todos los hombres y para cada uno, pues su pensa~ 
miento es lo que en ellos prepondera» (Diets, 28B16). 

29 Jaeger considera como nota fundamental de Parménides el eare 
introducido en filosofia e] pensamiento estrictamente légico, después 
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De esta manera elabora, por abstraccién, el concepto de ser 
uno y estatico, con el cual identifica el mundo, dejandolo 
convertido en un bloque esférico y compacto de materia inerte, 
jnmovil y pasiva. 

Parménides, con intencién <«realistay, entre las vias que 
le indica la diosa, elige resueltamente la que afirma la existen- 
cia y la realidad del ser («que el ser existe, y es necesario que 
exista»). Pero este pretendido realismo no pasa de serlo mas 
que en su intencién, pues su concepto del ser, desligado del 
testimonio de los sentidos, no puede aplicarse en modo alguno 
al ser real, sino al ser en abstracto, o sea al concepto de ser 
elaborado por la mente y despojado de todas las diferencias 
formales existentes en la realidad. 

_-. En la actitud de Parménides existe una doble confusién: 
primero, entre el ser ontoldgico con el ser ldégico, abstracto, 
atribuyendo al primero las propiedades que competen al se- 
gundo; y, después, en identificar ese «ser» abstracto con el mun- 
do fisico, material, cerrado, finito y limitado como una esfera, 
fuera del cual no existe nada, y que es la unica realidad. Par- 
ménides suprime del «ser» todas cuantas propiedades perciben 
los sentidos, la pluralidad, las cualidades, el movimiento, y so- 
lamente conserva las notas del ser inteligible, abstracto, perci= | 
bido por la razén, sobre el cual recaen todas sus tajantes afir- 
maciones. 
 Parménides piensa que el ser existe, pero no tal como lo 
perciben los sentidos: multiple, mévil, plural, particular, limi- 
tado y contingente, sino tal como lo concibe la inteligencia: 
uno, universal, eterno, inmdvil, inmutable. Esta aplicacidn de 
las propiedades del ser abstracto (concepto) al ser concreto (on- 
tolégico) da por resultado la descripcién de una falsa realidad, 
Carente de toda clase de cualidades sensibles, y la supresién de 
toda pluralidad y de todo movimiento en un mundo que no 
€s «real», sino «ideal». De esta manera, Parménides, al preten- 
der pensar el ser con la sola razén, prescindiendo de los sen- 
tidos, y Ilegar con ello a la «verdad», incurre en un realismo 
€xagerado que lo conduce al idealismo.\Con ello abre un am- 
Plio camino a lo que podriamos calificar «realismo idealista»/ 
€n que Parménides tendra no pocos imitadores; es decir, un 
realismo en Ja intencion, pero un idealismo o un logicismo de 
echo..: El ser unico, estatico, inmévil e indiferenciado de Par- 
™Menides no es un ser ontolégico, sino un ser ldgico, artificial, 
un ente de razén, que carece de toda realidad fuera de la mente. 
oN 


la : as 
a Peculacio es cosmoldégicas de los milesios y de las teorfas maternaticas 
S Pitagéricos, 
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Un procedimiento muy semejante y una intencion ‘realis- 
ta» muy parecida llevara4n més tarde a Platén a formular su 
teoria de las Ideas subsistentes. Lo mismo le sucedera a Plo- 
tino, el cual, deseando llegar al Uno, como ser absoluto y rea- 
lisimo, llegara de hecho a una pura abstraccién mental, por su- 
presion de todas las diferencias formales. Y algo también se 
refleja el procedimiento de Parménides en el método que adop- 
taran algunos medievales para determinar el concepto de Dios. 
Primeramente elabora el concepto comunisimo de Ser, abstra- 
yendo de todas las diferencias formales que distinguen a los 
seres, conforme al método propio de la Filosofia primera, y 
después divide ese concepto en sus dos grandes diferencias de 
infinito (Dios), objeto de la Teologia, y fnito (criaturas). Cierta- 
mente que esas diferencias distinguen a Dios de las criaturas, 
pero el procedimiento para obtenerlas no es el método que 
arranca del orden ideal para llegar al real, sino otro muy 
distinto. 

Todos los intérpretes de Parménides estan de acuerdo en 
que la segunda parte del poema debe entenderse en sentido 
ironico contra la ingenua Fisica de los milesios y de los pita- 
goricos. {No podria tomarse también en el mismo sentido la 
primera, entendiéndola en funcidn del movilismo de Heraclito? 
Quiza de este modo podrian tener una interpretacion aceptable 
unas afirmaciones tan extrafas que no sélo chocan contra el 
testimonio de los sentidos, sino contra el de la razén y contra 
el mismo sentido comin. 

Quiza pudiera caber otra modalidad en la exposicién del pro- 
blema de Parménides. En lugar de esforzarnos por compren- 
der lo incomprensible, es decir, la existencia de un «Ser» unico, 
redondo, compacto, indiferenciado e inmévil, sno podriamos 
preguntarnos a qué motivo concreto responde una descripcién 
de un «Ser» tan extrafio, que ni se encuentra ni puede darse 
en la realidad? {Qué es lo que movi6é a Parménides a presen- 
tar ese «Ser» frente a los conceptos propuestos por sus con- 
temporaneos y predecesores inmediatos? 

_ El pensamiento de Parménides, asi como su «Ser», hay que 
encuadrarlos dentro de la preocupacién presocratica por la 
«Naturaleza» (unica, eterna y universal). Pero a diferencia de 
todos sus contemporaneos, en la dualidad «Naturaleza» y «co- 
sas), Parménides borra de un plumazo las «cosas» y se queda 
solamente con la «Naturaleza» (= Ser). Asimismo, en la dua- 
lidad «sentidos» y «razén» suprime la confianza en el testimo- 
nio de los sentidos y se queda solamente con lo que él preten- 
de ser el «testimonio de la razon». 


Ahora bien, ontolégicamente no se da ni puede darse se- 
mejante «Ser». Légicamente tampoco tiene sentido, pues no se 
trata de un concepto universal, sino de un ser real, existente 
y particular. El] «Ser» de Parménides no tiene nada que ver 
con el concepto universalisimo, comunisimo y abstractisimo del 
«ser en cuanto ser» de Aristételes, y carece de todo fundamento 
querer ver en el fildsofo de Elea el fundador de la «Metafisica», 
Su «Ser es fisico, no «metafisico»; es particular y concreto, no 
-abstracto; es individual, no comun; es real y actualmente exis- 
tente, no una pura entidad Idgica. 

Qué sentido puede tener semejante «Ser? éNo se le po- 
dria atribuir un sentido psicolégico, como uno de tantos juegos 
de destreza intelectual a que los griegos fueron siempre tan 
aficionados? Zenén creia en la pluralidad y en el movimiento 
de los seres, y, sin embargo, enred6 a los pitagéricos en las 
mallas de sus agudos epiqueremas. Asimismo, Parménides es 
dificil que llegara a dudar de la realidad de la pluralidad y del 
movimiento de las cosas, y, sin embargo, lanzé a sus contem- 
poraneos y a toda la filosofia posterior un concepto que toda- 
via se sigue discutiendo. 


4. Influencia.—Parménides cierra el primer periodo de la 
especulacién presocratica poniendo de manifesto la insuficien- 
cia de un solo principio para explicar la pluralidad, la diversi- 
dad y el movimiento de los seres. En adelante, todos los filé- 
sofos posteriores recurriran a varios elementos. 

Sus rotundas afirmaciones sirvieron para excitar el interés 
del ingenio griego en torno al gran problema del ser, de la 
conciliacién de la pluralidad con la unidad, de la inmutabilidad 
con el movimiento, y para reflexionar sobre el problema psico- 
légico del valor del conocimiento sensitivo e intelectivo. Par- 
ménides realiz6 un esfuerzo para pensar el ser en si mismo, 
Prescindiendo de lo aparente, de lo mudable, de lo accidental, 
que impresiona los sentidos. Era una audacia filoséfica prema- 
tura, pero que sirvid para elevar de un golpe el nivel de la 

losofia griega, planteando un agudo problema, en torno al 
Cual girara la especulacién helénica durante varios siglos. Su 
tajante contraposiciOn entre ser y no-ser influira en Empédo- 
Cles, en los atomistas, en los sofistas y en el mismo Platén. So- 
lamente hallara el camino de su solucién en el concepto analé- 
ico del ser y en la teoria de la potencia y del acto formulada 
Por Aristoteles, el cual distinguira perfectamente entre el con- 
cépto comunisimo de ser, objeto de la Filosofia primera, obte- 
nido por abstraccién de todas las diferencias formales, y los 
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objetos correspondientes a todas las demas ramas de las cien- 
cias particulares que versan sobre seres concretos y diferen- 
ciados. 

Comparando a Parménides con los pitagéricos, el balance 
es favorable a los segundos. Los pitagéricos marcan un avance 
positivo en Filosofia, no sdélo en cuanto a sus especulaciones 
matematicas, sino también en cuanto a su concepto de ser, 
aunque sus soluciones fueron poco afortunadas. Muchos de los 
conceptos que se discutiran ampliamente en los siglos sucesi- 
vos salen ya netamente formulados de su escuela, y en muchos 
casos con mayor precisién y mejor orientacién que en Parmé- 
nides. 

Los pitagéricos admitian como verdadero el testimonio de 
los sentidos, que atestiguan la multiplicidad, el cambio y la 
movilidad de las cosas materiales particulares. Por el contrario, 
la posicién eleatica no afade nada positivo a la Filosofia. El 
monoteismo de Jendfanes esta ya reconocido por los pitagéri- 
cos. El concepto de ser de Parménides—uno, eterno, inmovil, 
esférico, limitado, finito—, cuya unidad compacta trataron de 
disgregar los pitagdéricos, es un retroceso en la marcha de la 
Filosofia. 

Parménides se sithia, ademas, en contradiccién abierta e 
irracional con el testimonio de los sentidos, que atestiguan 
la pluralidad de las cosas y la realidad del movimiento. La solu- 
ciédn pitagorica fue deficiente, pero la actitud de Parménides 
tampoco resuelve el problema. Se contenta con negarlo; pero 
una negacién no constituye un progreso en Filosofia. 

No obstante, hay que reconocer que Parménides imprimié 
de hecho un vigoroso impulso a la especulacién griega. Aun- 
que su inmovilizacién del ser puso a la Filosofia en peligro de 
haber quedado inmovilizada para siempre 3°. 


ZENON DE ELEA (fl. h.464).—Naci6 en Elea hacia 504-1. 
Fue famoso por su hermosura. Intervino en politica dando 
leyes a su patria. Fracasada una conspiracién contra el tirano 
Nearco y sometido a tortura, sintiéndose vencer por el dolor y 
a punto de confesar, se mordid la lengua con los dientes y se 
la escupié a la cara}. Didgenes lo califica de despreciador de 
la turba, como Heraclito 2. 

Escribié varias obras én prosa: Erides (Discusiones), Contra 


30 Platén lama a los eléatas of tod 6A0U ctacidsta1 (inmovilizadores del 
todo) (Teeteto 1812). 

1 Diets, 29A1; D. Lasrcio, IX 25-29; Diets, A7; PLut., Adv. Colot. 
32 p.1126. 

2 D. Larrcio, IX 28. 


los fisicos, Sobre la Naturaleza, Explicacion critica de Empédo- 
cles. Conservamos algunos de sus argumentos (étyeipjuata, 
atropiat), que bastan para acreditar la fama de formidable dia- 
léctico de que gozo en la antigtiedad. Timén alude a la «gran 
fuerza dificil de abatir del bifido (4uqgoTepoyAwooot) Zendn» 3. 
Antistenes, no sabiendo responder a sus argumentos contra la 
realidad del movimiento, se levant6 y se puso a andar 4. 

Las afirmaciones de Parménides chocaban demasiado contra 
el sentido comuin para no ser objeto de las criticas de sus ad- 
versarios. En su defensa se levantdé su discipulo, calificado 
por Platon de «Palamedes eleatico» 5. Polemiz6 principalmente 
contra los pitagéricos, defendiendo el ser uno, continuo e indi- 
visible de su maestro contra el ser multiple, discontinuo e 
indivisible de aquéllos, los cuales a su vez confundian el ser 
fisico, real, con el ser mateméatico (cantidad abstracta). Los 
argumentos de Zendn responden a la nueva modalidad del 
pitagorismo después del descubrimiento de las magnitudes in- 
conmensurables (irracionalidad de ~/2), que habian revelado 
la existencia de cantidades no conmensurables con la unidad, 
y que, por lo tanto, no todas las cosas se componian de nimeros 
enteros. Para solucionar esta dificultad los pitagéricos acudie- 
ron al método infinitesimal, subdividiendo la extensién hasta 
el infinito, a fin de hallar una fraccid6n que entrase un niimero 
entero de veces en las magnitudes que trataban de medir. 
Con este procedimiento trataron de resolver la cuadratura del 
circulo y la inconmensurabilidad de la diagonal con el lado del 
tridngulo §, 

Pero esto equivalia a alterar por completo el caradcter del 
Pitagorismo primitivo. En lugar de concebir las cosas consti- 
tuidas por numeros enteros, las imaginaban compuestas por 
indivisibles matematicos. Con esto quedaba abierta la puerta 
a los epiqueremas de Zenon, el cual pone de manifiesto las 


3 Diers, Ai: Timon, fr.45D. 

4 Dies, Ais: Evias, In Cat. p.109,6 (Busse). 

5 PLatén, Fedro 261d: Diets, A12. «Con esta necesidad de defensa 
fue escrito el libro en mi juventud» (PLaTON, Parmeénides 128c). 

6 El descubrimiento de los numeros inconmensurables desconcerté a los 
Pitagoricos. Seguin la férmula d? = |2 + |? = 2/2, resulta que d = JV 22 = 
= 1/2. Pero ~/2 es un numero inconmensurable. Por lo tanto, no habia 
manera de calcular el didmetro en funcién de la Iongitud del lado (Uni- 
versitas t.1 p.182: El pensamiento griego antes de Sdcrates). ZENTHEM, H. G., 

tstorve des Mathématiques dans l’antiquité et le Moyen Age, trad. Jean 
; reat (Paris 1902) p.53ss; Goupron, E., O. F. M., La pensée préaristo- 
zacienne: Rev. Un. Laval (1946) 53-73; Brocrarp, V., Les arguments de 

enon d’Elée: Etudes de Phil. ancienne et de Philos. moderne (Paris 1912) 
P.7-9, Hoenen, P., Cosmologia n.119 p.188ss. 
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contradicciones que implica el querer concebir las magnitudes 
continuas como compuestas por un numero infinito de particu- 
las indivisibles. En realidad, Zenén se proponia demostrar 
con argumentos ad hominem que si la doctrina del ser unico, 
continuo e inmovil de Parménides parece inconcebible, mas 
inconcebible todavia resulta la del ser multiple, discontinuo y 
movil compuesto por infinitos indivisibles7. Para ello adopta 
el procedimiento de la reduccién ad absurdum, deduciendo con- 
secuencias de las premisas de sus mismos adversarios. 


1. Epiqueremas contra la pluralidad y discontinuidad 
de los seres.—a) Segun los pitagéricos, existen muchos seres, 
extensos y discontinuos, compuestos por infinitos puntos in- 
extensos. Si hay muchos seres, deben ser tantos cuantos son, 
ni mas ni menos. Si son tantos cuantos son, su nttmero debe 
ser finito. Pero si estan compuestos de infinitas partes (puntos 
inextensos), en ese caso son a la vez finitos e infinitos, lo cual 
es absurdo 8, 

b) Si existen muchos seres, son a la vez iguales y desigua- 
les. Iguales porque constan de partes semeyjantes divisibles hasta 
el infinito. Y desiguales porque cada uno se divide en partes 
distintas unas de otras 9, 

c) Los seres extensos estan compuestos de partes, cada 
una de las cuales puede a su vez dividirse en otras, hasta 
llegar a puntos inextensos que ya no se pueden dividir. Esos 
puntos no tienen extension, y, por lo tanto, son nada. 51, pues, 
los seres extensos se componen de la agregacién de puntos 
inextensos, cada uno de los cuales es nada, esto quiere decir 
que los seres extensos se componen de la nada !9, 

d) Las cosas extensas serian a la vez infinitamente gran- 
des e infinitamente pequefias. Infinitamente grandes porque 
constarian de partes divisibles hasta el infinito. E infinitamente 
pequefias porque con partes inextensas no puede constituirse 
un cuerpo extenso, pues la suma de puntos inextensos no puede 
llegar a constituir extensién 1}, 

e) Seria lo mismo sumar que restar. Porque esas partes 
inextensas sumadas no aumentan la extensidn, y restadas no 
la disminuyen !2, 

f) Es contradictorio decir que las cosas son a la vez fini- 


7 Diets, A12: PLaTOn, Parménides 128b-d. 

8 DiELs, B3. 

9 PLaTON, Parménides 127e. 
10 Diets, A21: ARISTOTELES, Met. III 4, 1001b7ss; Diets, A22. 
11 Drezs, Br; Ba. 
12 Diets, B1-2. 


tas e infinitamente divisibles. Son finitas porque estan compues- 
tas de partes distintas, separadas entre si y limitadas por el 
espacio vacio. Pero esas partes son a su vez divisibles hasta 
el infinito. Luego las cosas son a la vez finitas e infinitas, pues 
contienen partes infinitamente divisibles 13, 


2. Contra la realidad del espacio.—a) Las cosas ex- 
tensas estan en el espacio. Ahora bien, el espacio es algo o es 
nada. Si es algo, debe estar en otro espacio, y éste en otro, y 
asi sucesivamente hasta el infinito. Pero si el espacio es nada 
(no-ser), entonces las cosas extensas estan en la nada 4. 

b) Si las cosas son multiples, cada una de ellas debe ser 
perceptible. Si arrojamos a tierra un saco de trigo, hace ruido. 


En cambio, no hace ruido cada uno de los granos por sepa- 
rado 15, 


3. Contra la realidad del movimiento.= Por Aristoteles 
conocemos cuatro epiqueremas contra la realidad del movi- 
miento !6, Zenén no niega la apariencia del movimiento, sino 
su realidad. Contra los pitagéricos se propone demostrar que 
el movimiento es impensable, no sélo en la doctrina de Parmé- 
nides, sino también concibiendo las cosas multiples constituidas 
por puntos inextensos e indivisibles separados por el espacio 
vacio. Para hacer mas sensibles sus argumentos emplea el pro- 
cedimiento, tan grato a los griegos, del paradigma o la ejem- 
plificaci6on. 


a) PaRADOJA DE LO FINITO CONTENIDO EN LO INFINITO.— 
Es imposible el movimiento en el espacio, tanto si éste se 
concibe compuesto por partes divisibles como por indivisi- 
bles. Si el espacio es algo real, debe ser un cuerpo recorrido por 
el movil, con cuyas partes se comparan las distintas posiciones 
de éste. Un cuerpo se mueve cuando, en un tiempo determi- 
nado (finito), atraviesa distintas partes de otro cuerpo. 

Ahora bien, si las partes del espacio son divisibles hasta 
el infinito, en ese caso el movil finito atravesaria en un tiempo 
finito un numero infinito de partes del espacio, lo cual es impo- 
sible. Si son indivisibles—puntos inextensos, instantes—, tam- 
Poco es posible el movimiento, pues un mévil no puede reco- 
Irer mayor cantidad de espacio en un numero menor de tiempo. 
Si asi fuera tendriamos el absurdo de que el duplo o el triplo 


13 Diers, A22. 

14 Diets, A24: ARISTOTELES, Phys. IV 3,210b22; 1,209a23. 
15 Dyers, A2g: Simpt., Phys. 1107,18. 

16 Phys. VI 9,239b9-33. 
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seria igual a la mitad, pues tanto el tiempo como el espacio 
constan de infinitos indivisibles. 


b) ARGUMENTO DE LA DICOTOMfA.—Se basa en la nece.- 
sidad de llegar al medio antes de alcanzar el término. Si el 
espacio es divisible hasta el infinito, un movil que parte del 
punto A para llegar al punto B, antes de alcanzar su término 
tiene que recorrer la mitad del espacio, y antes la mitad de 
esa mitad, y asi sucesivamente (la linea siempre es divisible 
por dos). Pero si el espacio es divisible hasta el infinito, es 
imposible que un movil pueda recorrer todas y cada una de 
esas partes infinitas. Por lo tanto, si no puede pasar del medio, 
tampoco podrad nunca llegar al término 2’. 


c) ARGUMENTO AQUILEs.—Es una ejemplificacién del an- 
terior, interviniendo dos méviles que se mueven con velocidad 
desigual: uno lentisimo, la tortuga, y otro velocisimo, Aquiles, 
«el ligero de pies» 18, 

Si Aquiles da una pequefia ventaja a la tortuga y ésta se 
sigue moviendo, nunca la podrad alcanzar. Porque mientras 
Aquiles recorre el espacio que le separa del punto en que 
esta la tortuga, ésta habra avanzado algo y estara ya en otro 
punto. Ademdas, como en el argumento anterior, antes de lle- 
gar a cada uno de esos puntos, Aquiles tiene que haber reco- 
rrido un numero infinito de indivisibles. Por consiguiente, el 
movil velocisimo (Aquiles) jamds podra alcanzar al mévil len- 
tisimo (la tortuga). 

Asi, pues, no sdlo no se puede recorrer mds espacio en 
menos tiempo, pero ni siquiera el mismo espacio en el mismo 
tiempo, porque tanto el tiempo como el espacio estén cons- 
tituidos por infinitos indivisibles, que no se pueden acabar de 
atravesar. 


d) ARGUMENTO DE LA FLECHA.—Una flecha disparada del 
arco no puede llegar al blanco. Para que un mévil pueda re- 
correr una distancia tiene que atravesar todos y cada uno de 
sus puntos intermedios. Si el espacio se compone de infinitos 
puntos y el tiempo de infinitos instantes, la flecha, en cada 
instante del tiempo, ocupa una parte del espacio igual a su lon- 
gitud, correspondiendo sus puntos a los del espacio. Por lo 
tanto, en cada instante esté ocupando un numero igual de 
puntos. Pero estar en un punto es lo mismo que estar en 
reposo en él. Luego en cada instante esta quieta en un punto, 
o sea que no se mueve. Mas como de la suma de todos es05:- 


17 Diets, A2s5: Phys. VI 9,239b9. 
18 Diets, A26: Phys. VI 9,239b14. 
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momentos parciales en los cuales est4 quieta no puede resultar 
un movimiento real, por consiguiente la flecha no se mueve 
y nunca podra llegar al blanco 19. 

e) Lo que se mueve, o se mueve en el punto en que esta 
o en el que no esta. En el punto en que esta no se puede mo- 
ver. Y menos todavia en el que no esta. Luego aquello que 
parece que se Mueve, no se mueve 20, 


f) ARGUMENTO DEL ESTADIO.—Dos carros que se mueven 
paralelamente en el estadio en direccién contraria y con la 
misma velocidad, se mueven con relacién a si mismos con do- 
ble velocidad que con relacién a un objeto inmévil. Cada uno 
avanza por numeros enteros (indivisibles de tiempo), pero cada 
uno respecto del otro avanza por mitades del tiempo. Luego 
los indivisibles se dividen, y la unidad es igual, por una parte, 
a la mitad, y por otra, al duplo. Sean: 


A, Ao Az Ag A = serie inmévil. 
B = serie mévil, de Aa E. 
A BBBB—~> E f = serie movil, deEaA. 
= principio del estadio. 
<—- fF -F PF E = fin del estadio. 





En la figura, o bien no se han cruzado los dos méviles con- 
trarios, en cuyo caso no hay movimiento, o se han cruzado y 
en este caso lo han hecho en medio del instante Az A3, lo 
cual indica que ese instante es divisible 21. 

Zenon enred6 a sus contemporaneos en las mallas de su 
‘Océano de argumentos» (Platén), insolubles, tanto en el con- 
cepto del ser uno, continuo e inmoévil de Parménides, como 
en el del ser multiple, discontinuo y movil de los pitagéricos. 
Para resolverlos sera preciso esperar a las distinciones intro- 
ducidas por Aristételes entre ser légico y ontoldgico, entre 
acto y potencia, entre infinito actual y potencial, entre canti- 

ad continua abstracta, propia de las matematicas, y la ex- 
tensidn fisica como accidente real de la sustancia corpérea. 
ero aquellas discusiones sirvieron para precisar las nociones 
€ tlempo, espacio, movimiento, extensidén, continuo, divisi- 
bilidad, etc., para distinguir entre unidad y multiplicidad y 
Precisar el alcance del conocimiento sensitivo e intelectivo. 


Diets, A27: Phys. VI 9,239b30. 
- Digts, B4: Phys. VI 9,239bs. 
' Diets, A28: Phys. VI 3,239b33. 


196 P.l. La Filosofia antes de Socrates 
MELISO DE SAMOS (fl. h.444-1).—Fue un valiente mi- 


litar que en 440 derroto frente a Samos a la escuadra ateniense, 
aunque Pericles veng6é pronto la derrota !. Se conservan algu- 
nos fragmentos de su poema Sobre el Ser o Sobre la Naturaleza. 
Aristételes lo califica de rustico y obtuso por haber confundi- 
do el ser con el mundo material 2. Mantiene el concepto elea- 
tico de la unidad, la eternidad, la homogeneidad, la uniformi- 
dad y la inmovilidad del ser. Pero modifica el concepto de ser 
limitado y redondo como una esfera, afirmando su infinitud. 
El ser (mundo) es infinito, sin principio ni fin. Mezcla ademas 
ideas jénicas (Anaximandro, Anaximenes) con las eleaticas. 

La infinitud del ser: «Asi como el ser es eterno, asi es pre- 
ciso que sea también infinito por su magnitud)» 3, «Si el ser es 
infinito, el ser es uno; porque, si fuesen dos, los seres no po- 
drian ser infinitos, sino que tendrian términos el uno con el 
otro» 4. 
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CAPITULO V 


Eclecticismo 


EMPEDOCLES (fl. h.4s50).—Natural de Akragas (Agri- 
gento), colonia dérica de Gela, en Sicilia, fundada hacia 580. 
Era de familia noble. Intervino en politica contra la oligarquia, 
Testaurando la democracia (h.472). Pero sobrevino la reaccion 
y fue desterrado, muriendo probablemente en el Peloponeso !. 


1 Diets, 31A1-19; Didcenes Laercio, VIII 51ss. 
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Su personalidad se rodeé muy pronto de elementos legen- 
darios. Sobre su muerte circularon distintas versiones. La mas 
popular, y probablemente falsa, es la de que se arrojo al Etna 
a fin de ser considerado como inmortal. Pero se descubrié 
la supercheria por haber arrojado el volc4n una de sus sanda- 
lias adornadas de bronce ?. 

Escribiéd dos poemas, en dialecto jénico, cuyas diferencias 
de estilo y caradcter han dado origen al Ilamado “enigma de 
Empédocles». En el poerna Sobre la Naturaleza trata el pro- 
blema cosmoldgico de manera muy semejante a los demas 
presocraticos. En las Purtficaciones el estilo es mas florido, rico 
en metaforas y epitetos altisonantes, presentandose como un 
taumaturgo o como un dios. No obstante, las diferencias entre 
ambos poemas no son tan grandes como para reclamar nece- 
sariamente duplicidad de autor. El caracter de las Purificacio- 
nes, que sin duda es posterior, puede explicarse por una crisis 
moral del fildsofo al ser derribado del poder y desterrado de 
su ciudad 3. 


Actitud filoséfica.—La doctrina de Empédocles equivale a 
una tentativa ecléctica para fundir en una sintesis las distintas 
tendencias existentes en su tiempo. En su sistema entran no- 
clones jonicas, pitagoricas, eleadticas y de Heraclito, ademas 


2 Diets, A16. «Deus immortalis haberi1 dum cupit Empedocles, ardentem 
frigidus Aenam insiluit» (Horacio, Ars poet. 458-466). D. Larrcio, VIII 
67-74. 

3 Sou1tnE, J., L’enigme d’Empédocle: Archives de Philosophie (1932) 
vol.g cah.3. M. Broez (La biographie d’Empédocle, Gante 1894) considera 
a Empédocles como un mifstico, que escribe las Purificaciones en su juventud 
cuando se hallaba en el poder. Pero, derribado y desterrado, se dedica por 
reaccién al estudio de la ciencia positiva, y entonces escribe el poema Sobre 
la Naturaleza. Por el contrario, H. Diets y U. von WiLamow1tTz-MoEL- 
LENDORFF ven en las Purificaciones una verdadera conversién, en que Em- 
pédocles, en virtud de preocupaciones de orden moral y experimentando 
su impotencia para resolver el problema de la existencia humana, abandona 
el materialismo de su Fisica y acude a buscar iluminaciones extranaturales. 
E] P. LAGRANGE opina que no existen indicios de semejante conversién, 
ni tampoco contradiccidn entre las fuentes que inspiran ambos poemas. 
Tanto en uno como en otro existen elementos érficos o afines a las religio- 
nes de los misterios. 

Aunque Empédocles como poeta no rebase la mediocridad, fue muy 
estimado de los antiguos. Aristételes lo calificé de «homérico, aunque ad- 
virtiendo que, mas que poeta, debe llamarsele «fsidlogo» (Poetica 1,1447 
b17). Lucrecio lo pondera con exageracién: «Carmina quin etiam divin 
pectoris eius vociferantur et exponunt praeclara reperta ut vix humana 
videatur stirpe creatus» (I 714; D1ELs, A22; A21). 

Segun Didgenes Laercio, ambos poemas comprendfan un total de cin- 
co mil versos. Diels recoge 111 fragmentos del primero, con 353 versos, 
y 50 del segundo, con 116 versos. 


i 
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de aspiraciones misticas y morales semejantes a las de los or- 
ficos. En sus cuatro «raices de las cosas» integra el agua de 
Tales, el aire de Anaximenes, la tierra de Jenéfanes y el fuego 
de Heraclito, sustituyendo por los cuatro elementos la aspira- 


: cién jénica de hallar un solo principio de las cosas. Combina 


‘ ademas el ser inmévil de Parménides con el ser de Heraclito 


en perpetua transformacion, tratando de salvar a la vez la uni- 
dad permanente del ser y la pluralidad de las cosas particula- 
res, como también el movimiento. No obstante, su eclecticismo 
no es conciliador, sino polémico. Combate a la vez contra 
todos sus predecesores—Heraclito, Parménides y los pitag6ri- 
cos—, no escatimando los calificativos fuertes, tan caracteristi- 
cos de los presocraticos 4. 


I. El poema «Sobre la Naturaleza».—Comienza con 
una pomposa introduccién, que recuerda la de Parménides: 


«Apartad de mi lengua, joh dioses!, la locura de estos hombres, y haced 
correr una fuente pura de mis labios santificados. 

Y tu, joh musa, virgen de blancos brazos, fuertemente invocada!, 

yo te ruego, (comunicame) aquello que es permitido escuchar a los seres 
de un dia. 

Enviame del reino de Ja piedad un carro décil a las riendas. 

Escucha td el] discurso no engafioso» 5, 


1. Gmnoseologia.—A diferencia de Parménides, pone su 
confianza a la vez en el testimonio de los sentidos y en el de 
la razon, aspirando a llegar por medio de ambos a un conoci- 
Iiento «seguro» y a una «verdad nueva». La verdad no se al- 
canza con los oidos y con los ojos, pero tampoco solamente 
con la inteligencia, sino con ambas cosas a la vez. A todos los 
sentidos se les debe dar el mismo crédito ©. 


2. Fisica—a) Las cuaTro «raices».—Concibe el ser 
como eterno e indestructible. Esta integrado por cuatro ‘rai- 
ces) (técoapa Travtwv pifwyaTa) o elementos distintos, de los 
Cuales estan compuestas todas las cosas, incluso los aa a 


4 «Alejad de mi lengua, joh dioses!, la locura de aquéllos» (DiExs, 31B3)- 

5 DiExs, 31B3 v.1s; B7; B24,11. 

© «Sumamente limitados son los instrumentos cognoscitivos del hombre, 
y muchas debilidades suyas le sirven de impedimentos y le turban la men- 
te» (Diexs, Bz). ¢Y no tener mayor confianza en la vista que en el ofdo, ni po- 
ner el oido rumoroso por encima de las percepciones de la lengua, ni quitar 
fe a ninguno de los demas érganos por los cuales es posible el conocimien- 
to» (B3). «Vanamente se piensa encontrar la verdad nada mas que con la 
razon. Arrastrados por todas partes, los hombres creen solamente en aque- 
lo que cada uno se encuentra en su vida y eh que mira su mente huma- 


na» (B2), 


eee 
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la manera de los colores que se combinan en la pintura 7. 
«Escucha ante todo las cuatro raices de todas las cosas: Zeus, 
brillante; Hera, difusora de vida; Aidoneus y Nestis, cuyas 
lagrimas son fuentes de vida para los mortales» 8. Zeus (Helios 
o Hephaistos) es el fuego; Nestis es una divinidad siciliana 
que representa el agua. Hera parece simbolizar el aire, y Aido- 
neus (Hades) la tierra. 

Ninguno de estos elementos por separado es invencién de 
Empédocles. Pero a partir de él iran siempre unidos hasta 
que en el siglo xvi fueron destronados por la Quimica mo- 
derna. 


b) Ex Amor y Ev Op1o.—Empédocles concibe la realidad 
atravesando ciclicamente dos fases en que se suceden alter- 
nativamente la unidad y la disgregaci6n. Junto con los cuatro 
elementos sefala dos fuerzas cdésmicas eternas y antagonicas: 
el Amor ("Epoas, piAia, piAdtns, oTopyn) y el Odio (Neikos), que 
actuian sobre aquéllos agrupindolos o disgregandolos alterna- 
tivamente en un proceso ciclico dominado por el «vasto y an- 
tiguo juramento de la intolerable necesidad» (Gvdyxn 5voTAn- 
Tos) 9. 


7 Tlip kal O8wp Kal yaia Kai hépos amAetov Gwos (Diets, Bi7 v.10; A21; 
A28ss). «Y asi todas las cosas fueron compuestas convenientemente de 
éstas (raices), y por ellas piensan, gozan y sufren» (B107). «Como cuando 
los pintores pintan con distintos colores las tabletas votivas, ellos, artifi- 
ces bien dotados por la sabiduria, pues han aprendido las esencias de 
variados colores, las mezclan en las proporciones debidas, tommando mas 
de las unas y menos de las otras, y forman con ellas figuras semejantes a 
todas las cosas, creando arboles, hombres y mujeres, fleras, aves y peces 
que viven en las aguas y dioses longevos elevados al culto; asi, no dejes ven- 
cer tu animo por la ilusién de que los seres mortales deriven de otra fuente, 
todos cuantos aparecen en numero infinito; sino que, oyendo el mensaje 
divino, sabe tu esto claramente» (B23). 


Et qui quattuor ex rebus posse omnia rentur 
ex igni terra atque anima procrescere et imbri 
(Lucrecio, De rerum natura I 714). 


8 Diets, B6. Los cuatro elementos, separadamente, no son invencién 
de Empédocles. Los hemos visto ya indicados en Tales (agua), Anaxime- 
nes (aire), Heraclito (fuego), Jendfanes (fango = tierra y agua). Kern opina 
que Empédocles los toma de la cosmogonia érfica, en la cual, del Huevo 
césmico formado por Ja Noche, nacen Eros (el fuego), Gaia (la tierra), 
Uranés (el aire), Océano y Tetis (el agua). Esto parece confirmarse por el 
hecho de que Empédocles denomina sus ‘cuatro raices» con nombres de 
divinidades, Zeus, Hephaistos, Hera, Aidoneus, Nestis. Si bien Zeller hace 
notar que en los orficos esos elementos son mencionados incidentalmente, 
mientras que en Empédocles constituyen las columnas fundamentales de 
su sistema. Cf. ZELLER- MonpoLro, La filosofia det Grect I 122.123.189 (3). 

9 «Reinan alternativamente, mientras el ciclo se desenvuelve. Se pier-' 
den unos en otros, y aumentan a su vez... Pero como su cambio permanente 
no cesa jamas, por esto mismo son inmutables en la constancia del ciclo» 
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De la mezcla (i€is) y de la separaciédn (S1cAAaEIs) de 
‘los elementos en virtud de la accién del Amor y del Odio 
{resultan todas las cosas, las cuales se mudan incesantemente, 
' pero permaneciendo inmutable la ley que rige el desarrollo 
ciclico. 

c) FASES DEL DESARROLLO cfcLico.—El ciclo del Gran 
Ano dura 30.000 afios, o sea tres veces 10.000 afios, sucedién- 
dose alternativamente el predominio del Amor y del Odio. 


1.° Predominio del Amor (Unidad).—Durante él los ele- 
mentos se mantienen unidos y mezclados dentro del Ser, uno, 
eterno, imperecedero, finito, limitado, inmovil, homogéneo, sin 
distincidn de partes ni vacio interior, redondo y compacto como 
una Esfera (cpaipos). Son caracteres idénticos a los que Par- 
ménides asignaba al Ser !9. 


2.° Principio de la disgregacién.—Se inicia con la lucha del 
Odio contra el Amor. De aqui resulta la pluralidad de las 
cosas. Pero no se llega a la disgregacién completa, porque 
continua actuando la fuerza cohesiva del Amor. En primer 


(B100). «Y tu escucha el proceso no engafioso de mi discurso. Todas estas 
cosas son iguales entre si y tienen el mismo origen. Pero cada una desempefia 
un oficio diferente y predomina alternativamente en el transcurso del tiempo. 
Pero fuera de ellas nada nace y nada perece. Pero aquello es esto, yendo 
unas a través de otras, se hacen todas otras cosas, y, sin embargo, siempre 
son lo mismo» (B17). 

Esta idea del xuxdos dveryxns como ley fatal del origen de las cosas es de 
procedencia érfica. En este sentido, Empédocles no tiene propiamente una 
Cosmogonia. Su mundo ha existido siempre, oscilando entre ciclos alter- 
nativos de unidad y de diversidad. 

10 «Insensatos Ciertamente tienen un cerebro pequefio (5oA1ydqpovis) 
quienes piensan que llega a ser lo que antes no era y que puede morir y 
Perecer totalmente lo que antes era» (B11, contra Heriaclito). «Porque es 
imposible que el ser nazca del no-ser, lo misrno que es inconcebible que 
el ser pueda perecer en el no-ser, antes bien el ser sera siempre» (B12). 
(Esta idea es no solo de Parménides, sino comin a todos los presocraticos.) 
Si son infinitas las profundidades de la tierra y del éter inmenso, como 
vanamente se dice por la boca y por la lengua de muchos, los cuales entien- 
den Poco del todo» (B39, contra los pitagéricos). «Aqui no se ven los agiles 
Miembros del sol ni la fuerza pesada de la tierra. Asi, en el fuerte refugio 

ela Armonia permanece inmévil el Esfero redondo (Zpatpos xuxAotepis), 
Sozando de la soledad que le rodea» (B27). «No brotan del tronco ni manos 
Nl ples, ni veloces rodillas, ni los érganos de la vista; sino que era un Esfero 
Bay)" s{ mismo en todas sus partes» (c@aipos Env nal mavtTobev foos écoryté1) 
29). 
SIMPLicIo relaciona el Esfero con el Huevo brillante de los orficos 
Phys, 146,29. Cf. DiEws, 28A20; B8 43; 31A7). 

SCHUHL interpreta el Esfero como opuesto al Phanés alado de los or- 

ficos (Essai sur la formation de la pensée grecque p.297). 


bre el orfismo de Empédocles, cf. Lacrance, Les myst éres. L’Orphis- 
me p.156ss. 
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lugar, de la unidad del Sphairos se separa una pequefia porcién, 
que queda dentro de él, y constituye el Cosmos. Dentro del 
Cosmos esférico se van separando las distintas partes: primero 
el Eter y después el Aive y el Fuego, los cuales suben hacia 
arriba formando el Cielo y los astros, que se sostienen sin 
necesidad de esferas y que estan impulsados por un movimiento 
de rotacién en torbellino, causado por la lucha entre el Odio 
y el Amor. Hay un Sol celeste, del cual solamente percibimos 
el reflejo, y cuya hija es la Luna. Las estrellas fijas estan suje- 
tas en la béveda cristalina, formada por el aire y el fuego. 

Después se separaron la Tierra y el Agua, que van hacia 
abajo, y constituyen la Tierra, la cual ocupa el centro del 
Cosmos, y esta sostenida por presiones que actuan sobre ella 
desde todas partes. El mar es el «sudor de la Tierra» !1, 


3.° Triunfo de la Discordia.—Con el predominio del Odio 
se llega a la separacién completa de los elementos. De esta 
manera el Odio o la Discordia es el principio de la multipli- 
cacién de las cosas (Heraclito). «Si no hubiese Discordia entre 
las cosas, todas serian uno. Pero interviene la Discordia, y 
de ella proviene todo, excepto el Uno» !”. 

4.° Triunfo del Amor.—Si el Odio hubiese triunfado por 
completo, una vez desunidas todas las cosas, se llegaria a 
la disgregacién total. Pero interviene Afrodita y «se instala 
en el centro mismo del torbellino», realizando nuevas uniones 
parciales, de las cuales resultan todos los seres. «(Después que 
la Tierra eché el ancla en el puerto seguro de Afrodita y se 
encontraron el fuego, el agua y el aire luminoso, casi en las 
mismas proporciones, o bien en cantidad poco mayor o menor; 
de aqui nacieron la sangre y las demas clases de carne» !3. 
«Después crece el Todo y se hace de muchas cosas una sola, 
y del uno se dividen muchos seres» 14. «Si tu fe permanece 
todavia dudosa acerca de esto, a saber, c6mo mezclandose agua, 
tierra, aire y fuego, han podido nacer tantas formas y tantos 
colores de cosas mortales cuantas han nacido por obra del 
Amor? 15, 


11 yijs isp&ta Cadaooay (MULLACH, 258). De la unidad del Ser brota 
la pluralidad de las cosas, las cuales se mudan incesantemente; pero la 
ley necesaria que preside el cambio ciclico permanece inmutable. «En 
cuanto que las multiples cosas nacidas del Uno jamas cesan de mudarse 
incesantemente, en tanto esas cosas multiples son siempre inméviles segun 
el ciclo» (B26). «Del Uno nace la multiplicidad de tas cosas: fuego y agua 
y tierra y la altura inconmensurable del aire» (B17). 

12 ARISTOTELES, Met. II 4: 1000B18. 

13 DiE.s, 31B71. 14 Diets, B17. 

15 Dies, B26. Asi, pues, el origen de las cosas puede atribuirse tanto 
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d) Todo resulta de la unién o separacién de los elementos. 
No hay nacimiento ni muerte, sino solamente mezcla o separa- 
‘cidn de los elementos 16, Lo semejante se une con lo semejante, 
‘como se agrupan volando las aves de la misma especie 17, 

Primeramente se formaron los arboles, que se alimentan de 
la tierra. El frio atrae las raices hacia dentro, y el calor del sol 
hace subir los tallos y los troncos hacia arriba. Después, por 
obra del Amor, se unieron las diversas partes de los animales 
—cabezas, brazos, piernas, etc.—que habian sido formadas por 
separado y en desorden por la Discordia 18. Primeramente se 
unieron al azar, de donde resulté una serie de monstruos—bue- 
yes con rostro humano, animales de innumerables brazos y 
pies, con dos caras—o seres mitad hombres y mitad muje- 
res 19, Pero, finalmente, en virtud de una mezcla proporciona- 


a la Discordia como al Amor. La Discordia separa, y con ellos multiplica 
los seres; pero a su vez el Amor une las diversas partes y da origen a nuevos 
seres. 

16 «Otra cosa te diré: no hay nacimiento alguno de cosas mortales, ni 
tampoco término alguno en la muerte ruinosa, sino solamente una mezcla 
y una separacién de las cosas mezcladas; es a lo que Ilaman los hombres 
nacimiento» (B8). «Cuando (las rafces) mezcladas vienen a la luz con la forma 
de hombre, o en la familia de animales selvaticos, o de plantas, o de paja- 
ros, es costumbre llamar a esto nacimiento. Y cuando se separan unas de 
otras, entonces esa separacién se llama muerte infeliz. Pero sin derecho, 
aunque yo mismo obedezco a esa costumbre» (Bg). 

17 Diets, Bg. En estos fragmentos aparecen las uniones como realiza- 
das al azar. En otros mas bien figuran como verificadas por afinidad de unos 
elementos con otros. «Lo dulce busca lo dulce, lo amargo vuela a lo amargo, 
lo agudo va hacia lo agudo, lo calido se une con lo calido» (Bgo; Mut- 
LACH, 338). «El agua se une fdcilmente con el vino, pero no quiere mez- 
clarse con el aceite» (B22; B37). 

18 Las partes del cuerpo «se rednen en una sola cosa por obra del Amor, 
y forman un cuerpo en el vigor de la vida floreciente. Y, a la inversa, divi- 
didas por la triste Discordia, yerran cada una por las sendas de la vida. Y lo 
mismo las plantas y los peces, habitantes del agua, y los animales que mo- 
ran en los bosques, y los pajaros que revolotean con sus alas sobre las aguas» 
(Diets, Bzo; Mutvacn, I v.306). 

19 Diets, B61. «Aparecieron sobre la tierra cabezas sin cuellos, y erra- 
ban brazos desnudos privados de hombros, vagaban ojos solos desprovistos 
de frentes» (B57). «Pero, como mas y mas se peleé un demonio con el otro 
(Amor y Discordia), éstos continuamente se unfan al azar, donde se encon- 
traba cada uno, y, ademas de éstos, nacfan continuamente muchos mas» 
(Bs9; Bs8; B6éo; B62). 

Aristételes pregunta irénicamente: «Por qué no nacen también parras 
con hojas de olivo?» 

Algunos quieren ver en estas expresiones de Empédocles un esbozo de 
€volucionismo, por la supervivencia de las especies mas aptas (cf. Covorrt, 

_Presocratici. p.173). Pero, tomadas en sentido literal, no se ve en ellas 
ninguna clase de evolucién dentro de la misma linea, sino de mezclas al 
azar, de los elementos dispersos, regida por el Amor y por el ciclo necesa- 
TlO que preside el desarrollo de todo el Universo. 
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da de elementos, fueron apareciendo las especies normales. 
«De estas mezclas resultan innumerables especies de mortales 
de todas clases y formas; una maravilla digna de contemplarse» 
(Batic [Sécban) 20, 

No cabe interpretar esta extrafia teoria de Empédocles como 
un esbozo de evolucionismo. El sentido literal es muy distin- 
to. No se trata de evolucién dentro de la misma linea, sino de 
mezclas al azar de elementos dispersos, formados por la Dis- 
cordia y agrupados por el Amor. Del predominio alternativo 
del Odio y del Amor procede la pluralidad de los seres. Pero 
todos ellos retornan a la Unidad, conforme a un ciclo fatal v 
necesario, hasta que vuelve a reanudarse la disgregacién (He- 
raclito). 


3. Antropologia.—E] hombre se compone de una mez- 
cla proporcionada de los cuatro elementos. Las partes s6- 
lidas, de tierra; las liquidas, de agua; el alma, de fuego y de 
aire. «Nace cuando se_mezclan los elementos y muere cuando 
se separan, aunque los términos «nacimiento» y «muerte» son 
impropios» 2!, La salud depende de la armonia (kpaois) de 
los cuatro elementos en la sangre, que Empédocles considera 
sagrada, y que, por lo tanto, prohibe comer ni beber. 

Empédocles, como médico, practicé la diseccién anatoémi- 
ca y realizé curlosas observaciones. De él procede una escuela 
de médicos sicilianos, entre los que se cuentan Filistién de Lo- 
cres e Hippon de Samos. 

Explica la. sensacién en virtud del principio de que lo se- 
mejante conoce lo semejante. Podemos percibir las cosas por- 
que estamos compuestos de los cuatro elementos. «Con la tie- 
ira miramos la tierra, con el aire el aire divino, con el fuego 
el fuego devorador, con el amor el amor y con la discordia la 
funesta discordiay(?2. En los érganos de los sentidos entran los 
cuatro elementos. El ojo esta constituido por un fuego muy 
tenue, envuelto y protegido por una membrana horadada de 
poros muy pequefios, a través de los cuales penetran los eflu- 
vios procedentes de las cosas. De manera semejante explicaba 
las sensaciones de los demas érganos. La piel esta también llena 
de poros, a través de los cuales se realiza la respiracién cutanea. 
En esos poros penetran alternativamente la sangre y el aire. 
La sangre, en la cual estan mezclados los cuatro elementos, es 
la sede de la sensacion. Si se le saca la sangre a un animal, se 


20 Diets, B35. 
21 Drecs, Bg.26.17.8.11.12, 
22 Diets, Brog. 
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le quita la vida, el movimiento y la sensacién. La sangre que 
rodea el corazén es el centro de la vida, del alma y del pen- 
samiento 23, Una alusién al hilozoismo universal se halla en el 
fragmento en que dice: «todas las cosas tienen entendimiento 
y pensamiento» 24, 

Empédocles distinguia entre alma organica, mortal, y de- 
monio divino, que es inmortal. Las almas, una veces andan 
vagando por los espacios y otras se encarnan en cuerpos ma- 
terlales (pitagorismo). 


4. Concepto de Dios en la «Fisica».—En su primer 
poema, Empédocles tiene un concepto de lo «divino» semejante 
al de los fildsofos anteriores. Lo «divino» y la «Naturaleza» 
son una misma cosa, identificandose con la plenitud de la ma- 
terla césmica, con el «Esfero» redondo y eterno. En términos 
muy semejantes a Jendfanes rechaza el antropomorfismo: «Ni 
ésa (la divinidad) domina los otros miembros con una cabe- 
za que se asemeyje a la cabeza humana, ni de sus espaldas des- 
cienden dos ramos (brazos), ni tiene pies, ni veloces rodillas, 
ni érganos de la generacidén 2°. 

«Y sabe esto con certeza, porque has escuchado la palabra 
de la divinidad» 26, 


Il. El poema de las «Purificaciones» (Ka8apyoi).—E] 
segundo poema tiene un caracter muy distinto. En él se di- 
rige Empédocles a sus amigos de Akragas, lo cual da a entender 
que escribe desde el destierro. Se presenta, no como un sim- 
ple fildsofo, sino como un taumaturgo divino, dotado de po- 
deres maravillosos 27. 


1. Orfismo.—En este poema aparecen muchos elemen- 
tos caracteristicos del orfismo y del pitagorismo: la preexisten- 
cia de las almas, el pecado, la caida del hombre de un estado 
celeste feliz, la descendencia divina, el pesimismo sobre la 
existencia miserable del hombre, envuelto en la «tunica» de su 


23 Diets, B1o7; PLatén, Menén 76c. ARISTOTELES (De gen. et corr. I 8: 
324b26) atribuye a Empédocles la opinién de que el conocimiento sensitivo 
resulta de la adaptacién de los poros. Lo mismo TEorrasTo, De sensti 7,9,11 
(Diexs, A87-98). 

4 tévta yap io61 ppovnoww Exew Kal veakatos aicav (DiELs, Br10). 

25 Diets, B13. 

26 Diets, B23. 

27 «Yo vengo a vosotros como dios inmortal, y no como hombre cadu- 
co. Y soy venerado justamente por doquier como tal, cenido de bande- 
rolas y coronas de flores... Y millares de personas me siguen para ponerse 
€n el camino de la salvacién; los que quieren respuestas, y los que desean 
escuchar la palabra consoladora en innumerables enfermedades» (Br12). 
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cuerpo (fr.126), la transmigracion de las almas (fr.117), la ten- 
dencia moral, las purificaciones, la divinizacion, la abstencidén 
de ciertos alimentos, como las habas (fr.141), el laurel (fr.140) 
y los sacrificios cruentos de animales. 

En el fragmento I10 aparece el término étrotrtvelv, eTroTrT 7, 
empleado para significar la iniciaciédn en los misterios de Eleu- 
sis. En Akragas se practicaba el culto de Demeter y Perséfo- 
na. No obstante, es probable que Empédocles no esté influido 
por los érficos, sino por los pitagéricos, ya que faltan en él 
muchos elementos propios del orfismo, como la omofagia, la 
expulsién de los elementos titanicos, la idea de la redencién, y 
concibe el alma (ser celeste) encerrada no en una tumba (ojjua- 
o@tic), sino dentro de una tunica (xITG@v1), que es su cuerpo 


(fr.126). 





2. Pesimismo; el estado feliz primitivo.—En las «Puri- 
ficaciones») domina un concepto pesimista de la existencia ac- 
tual. Fl alma, caida del estado feliz primitivo, se encuentra le- 
jos de su patria, encerrada en un cuerpo material, en un pais 
extrafio dominado por la Discordia y por las luchas sangrien- 
tas. Las descripciones de Empédocles, mas que a las creencias 
érficas responden a la Edad de oro, cantada por los antiguos 
poetas 28, 


3. La transmigracién.—La infelicidad del estado presen- 
te se agrava con la transmigracion de las almas, que andan va- 
gando de unos cuerpos en otros con sujecién a ciclos mas o 
menos prolongados. La transmigracion tiene el caracter de una 
ley expiatoria inevitable, regida por la Necesidad (’Avayxn) 
(fr.115). «Mientras estéis encadenados por pecados graves no 
podréis libertaros de los dolores acerbos» (fr.143). «Hay un edic- 
to de la Necesidad, un decreto antiguo de los dioses, eterno y 
sellado por grandes juramentos. 51 alguno perpetra el crimen 
de manchar sus miembros con un asesinato, o se hace respon- 
sable de un perjurio, (hablo) de los demonios, a los cuales les 


28 «En los primeros tiempos del Amor no habfa ni dios Ares, ni Tu- 
multo belicoso; ni reinaba Zeus, ni Cronos, ni Poseidén; sino que entonces 
habia una sola reina, Cypris. Y los hombres la hacfan propicia con imagenes 
piadosas, y pinturas de animales, y ungtientos de delicado perfume, y con 
sacrihcios de mirra pura y de oloroso incienso, y derramando sobre la tierra 
el licor de las rubias abejas. Ni el altar era manchado como una libacién 
por Ja sangre de los bueyes; antes bien, entre los hombres se consideraba 
como un gran delito quitar la vida a los demas (seres) para devorar nobles ° 
miembros» (B124-128), 

«Todos los animales eran mansos y amigos de los hombres. Las fieras 
y los pajarillos, y brillaba la paz del amor mutuo» (B139). 


corresponde una larga vida, éste debera ser desterrado lejos de 
los bienaventurados durante tres veces diez mil afios, tomando 
segun el tiempo formas variadas de mortales a lo largo de los 
diferentes senderos de una vida dolorosa. Porque una fuerza 
etérea los arroja hacia el mar; el mar, a su vez, los escupe so- 
bre las riberas de la tierra, la tierra hacia los rayos del sol res- 
plandeciente, y éste los devuelve al torbellino del éter. Cada 
uno los recibe del otro, todos tienen horror de ellos. Yo mismo 
soy al presente uno de ellos, desterrado y errando lejos de los 
dioses por haber confiado en la loca Discordia» 29. 

Por esta raz6n condena Empédocles los sacrificios sangrien- 
tos y el comer carne de animales, pues es exponerse a dar muer- 
te y comer alguna persona de la familia 39, 


4. La liberacién.—Las «Purificacionesy terminan con una 
doctrina de la salvaci6n. Aunque Empédocles no describe sus 
etapas en pormenor, el retorno a la felicidad primitiva, a la 
unidad y al reino del Amor, no se realiza, como en el orfismo, 
mediante la omofagia, la iniciacién y la expulsidn de los ele- 
mentos titanicos, sino de una manera mas natural. 

La primera etapa purificatoria para la liberacidn de las trans- 
migraciones pudiera ser la que indica en el fr.146: «Al final Ile- 
gan a ser adivinos, poetas de himnos y médicos, y éstos son 
los primeros entre los hombres que habitan la tierra; de aqui 
germinan y florecen los dioses colmados de honores» (ucvtets 
év Oeoi). La segunda seria llegar al estado de héroes. Y la 
final, la deificacién o divinizacién, a la que él mismo afirma 


29 Diets, B115. «De qué estado privilegiado y de qué plenitud de fe- 
licidad he caido asi en la tierra, conversando entre los mortales» (B119). 
«En este lugar desolado, donde en las sombras dominan el asesinato y el 
odio, las demas razas de los Keres (espiritus malignos), las enfermedades 
desecadoras y la podredumbre con sus inundaciones que corren en las ti- 
nleblas por las praderas de Até (la maldad, la infelicidad)» (Diets, B121). 
_ Aunque esta descripcién sea tan sombria, no se rehere al Hades ni al 
inherno érfico, como quiere Schuhl, sino al estado actual de los hombres 
sobre la tierra; en el cual se entremezclan «la Discusién sangrienta y la gra- 
ve Armonia, lo Hermoso y lo Feo, lo Rapido y lo Lento, la amable Verdad 
y la sombria Necedad» (B123). 

De si misma afrma: «Yo he sido en otro tiempo muchacho y muchacha, 
Planta, pajaro y pez viviente mudo en el agua» (B117). 

«Y yo me agito entre los mortales, desterrado de tal amplitud de felici- 
dad y de tan numerosos honores» (B119). 

30 «sNo cesaréis con la horrible matanza? ¢No veis que os devordais 
Teciprocamente?» (B136). «El padre, levantandolo en alto, en acto de ora- 
cion, da muerte a su hijo amado, que ha cambiado de forma. jPobre loco! 
Y las victimas avanzan, conjurando a quienes van a sacrificarlas... Del mis- 
mo modo, el hijo mata a su propio padre, y la hija a su madre, y, después 
de quitarles la vida, se alimentan de carnes familiares» (B137). 
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haber llegado: «{Oh amigos, vosotros que habitais cerca de la 
acrépolis, la gran ciudad junto al flavo Akragas, cuidadoso de 
las buenas acciones; vosotros, puertas abiertas a los extranjeros, 
ignorantes del vicio, salud! Yo soy para vosotros un dios in- 
mortal, y ya no un mortal, cuando circulo entre todos, honrado 
como merezco, con la cabeza cefiida de cintillas y de coronas 
floridas. Los hombres y mujeres que me acompafian en las 
ciudades florecientes me tributan honores divinos y los que me 
siguen a millares me preguntan por el camino que conviene 
seguir. Unos desean la explicacidn de los ordculos. Otros, rece- 
tas favorables para diversas enfermedades, porque desde hace 
mucho tiempo estan afligidos por penosos dolores» 3!, 

Pero la salvacidén no tiene cardcter universal. De ella quedan 
excluidos los grandes malhechores, quienes tardaran largo tiem- 
po en poderla conseguir. Tampoco sera un estado definitivo, 
pues esta sujeta al ciclo periddico de las cosas, en que todas se 
destruyen y vuelven a la Unidad, con el predominio del Amor, 
hasta que toque volver a predominar la Discordia. 


5. El Dios de las «Purificaciones».—Tiene un cardacter 
mas espiritual que el de la Fisica. «No es posible acercarse a la 
divinidad de suerte que se la vea con los ojos y se la toque con 
las manos» 32, Dios es un «espiritu sagrado e inefable, que 
penetra el mundo entero con el pensamiento veloz» 33. De él 
se deriva «una ley que se extiende por el amplio éter y por las 
infinitas luces celestes» 34, «Feliz el que ha adquirido un tesoro 
de pensamientos divinos, y misero el que tiene pensamientos 
oscuros acerca de los dioses» 35. De ese Dios proceden, por 
obra de la Discordia, todos los demas dioses, los demonios y 
todas las cosas. «Todos los miembros del dios se agitaron 
sucesivamente» 56, 
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CAPITULO VI 
Pluralismo heterogéneo 


ANAXAGORAS (fl. h.460).—Natural de Clazomenes, co- 
lonia del Asia Menor fundada por unos refugiados de Mileto 
(494). Fue el primer fildsofo que abrié escuela en Atenas, muy 
frecuentada por la aristocracia. Entre sus oyentes figuraron Eu- 
ripides, Protagoras, Tucidides, Mirén y Fidias ! 

En 431 Cleén y Tucidides presentaron contra él una acusa- 
clén de «medismo», asebia y ateismo, por negar la divinidad 
del Sol y de la Luna. Fue encarcelado y tuvo que pagar una 
multa. Por consejo de su amigo Pericles huyé de Atenas, refu- 
giandose en Lampsaco, donde fue muy estimado por los lamp- 
sacenos, quienes acufiaron monedas con su efigie y pusieron 
un elogioso epitafio sobre su sepulcro 2. Murio en 428. Sus 
ultimas palabras fueron: «En todas partes hay la misma distan- 
cia al Hades» 3. Los lampsacenos levantaron dos altares en su 
honor: uno dedicado a la Verdad y otro a la Mente. 

Anaxagoras es un tipo perfecto de sabio jénico. Cosmopolita 
e individualista, desarraigado de la metrépoli e indiferente a la 


1 —D. Lasercio, I] 6-15; DrE.s, 59A1-27. 
2 Decian en é] que mas que nadie habia llegado al limite de la verdad 
acercn del mundo celeste (D. LaeERcio, II 15). 

3 «Praeclare Anaxagoras, qui cum Lampsaci moreretur, quaerentibus 
amicis velletne Clazomenas in patriam, si quid accidisset, auferri, nihil 
necesse est, inquit, undique enim ad inferos tantumdem viae est» (Cic., 
Tuse. I 43,104). Diets, Aj4a. 


210 Pl. La Filosofia antes de Sdcrates 


patria. A uno que le preguntaba: « {Es que a ti no te importa la 
patria?», le contestdé: «Calla, que a mi bien me preocupa la pa- 
tria», y sefialaba al cielo 4. Se interesaba por la ciencia, sin pre- 
ocupaciones morales ni religiosas. Gozé de gran reputacién 
como fisico, matematico y astrdénomo. Sexto Empirico lo llama 
el fisicisimo 5. Pregunt4ndole para qué habia nacido, contesto: 
«Para contemplar el cielo y el orden del Cosmos» ®. Recibid 
impasible la noticia de la muerte de un hijo, diciendo: «Ya 
sabia que lo habia engendrado mortal» 7. Ponia como fin de la 
vida la contemplacién (8ewpia), con la cual se consigue la li- 
bertad (AcuGepia). 

Se le atribuye un tratado Sobre los escenarios, un libro sobre 
la cuadratura del circulo, escrito en la c4rcel, y una obra en 
tres libros Sobre la Naturaleza, de la que se conservan una 
veintena de fragmentos. 


Fisica——a) EL PRoBLEMA.—Anaxdgoras se enfrenta al 
modo jénico con el problema de la unidad y la pluralidad 
de las cosas. Pero marca un avance muy importante, aunque 
no original, al admitir un doble principio: uno pasivo e inerte, 
masa caética en que estan mezclados todos los elementos de las 
cosas, y otro activo, motor, inteligente, regulador del cosmos, 
causa de la unidad y del movimiento. No esta claro si hay que 
entender esto en el sentido dualista de materia y espiritu. Mas 
bien parece que también la Mente tiene un sentido material. 


b) Las «HOMEOMER{AS».—Es curioso el planteo del pro- 
blema: «Cémo es posible que de lo que no es pelo salga pelo, 
y carne de lo que no es carne?» § Anaxdgoras adopta el princi- 
pio fundamental de Parménides y de todos los presocraticos: 
«De la nada, nada sale. Todo sale del ser». Y su solucidén es 
que «Todo esta en todo» 9. «En cada cosa estan contenidas todas 
las cosas» 10. «En el manjar que comemos estan contenidas 


4 D. Lasrcio, II 7. 

5 pvowKetatos (VII, 90). Diets, B2r. 

6 ARISTOTELES, Etica a Eudemo I 4: 1216a11. 

7 Eurfpipes, fr.964. 

S$ DIELS, 59BI0. 

9 Drezs, Bo. 

10 Dyexs, B4. «Y como son iguales las partes de lo grande y de lo peque- 
fio, asf es preciso que en cada cosa estén contenidas las cosas. Y no es posi- 
ble que estén separadas unas de otras, sino que todas las cosas tienen una 
parte de toda cosa... Y en todas estan también muchas de aquellas que des- 
pués se separan; y son iguales en numero en las grandes y en las pequefias» 
(B6). «Todas las cosas eran juntamente infinitas en numero y magnitud, 
porque hasta lo pequefio era infinito, y, estando todas las cosas juntas, nada 
era claro por su pequefiez» (Br). 


todas las cosas» 11, Del pan salen los huesos, Ja carne, los cabe- 
llos, las ufias. Del agua nacen y se nutren las plantas, el tronco, 
las hojas y los frutos. Pero nada se cambia ni se transforma. 
Sélo hay unién y separacién de los elementos. 

Esto es posible porque la materia es divisible hasta el infinito 
(contra Leucipo) y cada cosa esta constituida por partes de 
todas las cosas «infinitas por su multitud y por su pequefiez» 12, 
Los elementos no son cuatro, como en Empédocles, sino tantos 
como especies distintas de cosas (agua, aire, tierra, oro, plata, 
carne, huesos, etc.). Son una especie de polvo sutilisimo, infini- 
tos, inalterables, indestructibles, pasivos, inertes, carentes de 
movimientos, inconscientes, cualitativamente distintos unos de 
otros y eternos. Son las «semuillas» de todas las cosas !3. Ha 
prevalecido la palabra shomeomerias», empleada por Aristé- 
teles, pero que quiza se remonta al mismo Anaxagoras !4, 

Las cosas se producen por la agrupacidn de las homeomerias 
y se destruyen por su disgregacidn, distinguiéndose unas de 
otras por el predominio de alguno de los elementos 15. «Aquello 
que en cada cosa existe en mayor cantidad, esto es y era cada 
cosa» 16, Las cosas no aumentan ni disminuyen !7, «Nada hay 
igual a nada» !8, 

Esta verdad no podemos conocerla, por la debilidad de 
nuestros sentidos, los cuales ven cosas que parecen distintas. 
Pero la razén nos dice que todo estd en todo. «Lo que se ve 
(pouvopevar) abre la vista de aquello que no se ve» (GdrAov) 19. 


c) Formaci6n DEL Cosmos. La «Mente» (Nots),.—En el 
principio todo estaba mezclado y confuso en el caos de los ele- 
mentos 29, Estos existian desde toda la eternidad, distintos, pero 


11 Agt., 1 3,5 (D279). 

12 Gweipa cal wAijGos Kal cuimpétnta, Kal yap 74 cyupdv Geipov Fv (B1). 

13 DreExs, B4. 

14 ArIisTOTELES, Met. I 3: 984a11; De caelo 3: 302a28. «Nunc et Ana- 
xagorae scrutemur homoeomerian» (Lucrecio, De ter. nat. I 830). 

_ 15 «En cuanto al nacer y al perecer, los griegos no tienen una opinion 

Justa, porque nada nace ni nada perece, sino que cada cosa se compone de 

una unién de cosas que ya eran y una separacién de cosas que ya existian. 

Bo deberfa llamarse justamente, al nacer, unirse, y al perecer, separarse 
17). 

16 Drexts, Br2. «(Magis in promptu, primaque in fronte locata» (LucreE- 
cio, I 876). 

17 «Si estas cosas se separan as{ unas de otras, es necesarlo venir a co- 
nocer que todas las cosas no pueden disminuir ni aumentar, sino que todas 
las cosas permanecen siempre iguales» (Bs v.215.203). 

18 Dies, Br2. 

19 Diexs, Bar. 

20 El concepto de la materia en su estado inicial viene a corresponder 
al caos de las antiguas cosmogonfas de Hesfodo o de Ferécides. Asi lo hace 
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no separados en la unidad del Ser. Pero existia a la vez la Mente, 
infinita, libre, potentisima, purisima y no mezclada, inteligen- 
tisima, conocedora de todas las cosas, tanto las mezcladas como 
las separadas 2!, Aunque unos atributos tan elevados parecen 
propios de la divinidad, no obstante la Mente de Anaxagoras 
no es un Dios trascendente, sino una fuerza césmica, semejante 
al Logos de Heraclito, o al Amor y a la Discordia de Empédo- 
cles. Su misi6n no es creadora, ni siquiera ordenadora, puesto 
que todos los elementos son eternos, sino solamente impulsora 
del movimiento del torbellino césmico (trepixopnais) para ven- 
cer la inercia de la materia, iniciando la disgregacién de las 
homeomerias, y dando con ello origen a la formacién de los 
Cosmos./Pero después de esto Anaxagoras, como con razon 
le reprocha Aristételes, no la utiliza para nada. La accién de 
su Mente viene a reducirse al empujén (chiquenaude) que Des- 
cartes requeria para explicar el origen del movimiento 22. 


pensar la expresion que emplea: pod wavta yphpata fv... También res- 
ponde al dpeivon de Anaximandro o al Esfero de Empédocles. 

21 Anaxagoras atribuye a su Nous los siguientes caracteres: es la mas 
ligera (Aetrétatov) y la mas pura de todas las cosas (xafapwtorov). Tiene 
conocimiento de todas las cosas (yvmyev ye meEpi TavTos Tacav oye) (BB). 
Posee la maxima fuerza (loxvé péyrotov). Domina (xpatel) todas las cosas, 
grandes y pequefas, que tienen alma. Domina sobre toda la revolucién 
del mundo, y ella ha dado origen a esta revolucion (meprywprceos). Conoce 
todas las cosas (tavta Zyvw), tanto las mezcladas como las separadas. Orde- 
n6 (Siexdéopecev) todas cuantas cosas deberan ser, y cuantas fueron y ya 
no son, y cuantas ahora son (B12). Es la causa de lo bueno y de lo mejor 
(AristT., De anima 1 2: 404b1). Libre (atrroxpatns). Pura y no mezclada con 
ninguna otra cosa, sino que existe sola por si misma (B12). Domina como 
soberana en nosotros. «Y las demas cosas tienen todas parte de todas las 
cosas. Sélo la Mente es infinita (&eipov) y autocratica, y no esta mezcla- 
da con ninguna cosa, sino que esta sola por si misma (avtrés etr'twutot éotiv) 
(Br2). 

22 Segun Plutarco ( Vida de Pericles 4: D. Larrcio, II 6), Anaxagoras fue 
apodado Nous por haber sido el primero que puso como principio del orden 
césmico no el azar ni la necesidad, sino la Mente, ¢la cual, pura y no mez- 
clada, en medio de todas las demas cosas mezcladas, divide y ordena las 
homeomerias). 

La afirmacién de una Mente ordenadora del caos le valid el] elogio de 
Aristételes (Met. 1 4: 985a7; I 3: 984a16), quien dice que parecia un hom- 
bre abstemio entre beodos, comparandolo con los demas «que antes de é] 
habian hablado a la buena de Dios, y como un luchador experto al lado de 
los aficionados, que asestan fuertes golpes, pero sin arte». Pero después le 
recrimina por no haber sabido utilizar esa Mente para explica: la causa de 
las cosas. 

La misma critica aparece en PLaTén: «Y tomé el libro a toda prisa y me 
puse a leerlo lo mas ligeramente que podia, a fin de que lo mas pronto 
posible supiese yo lo mejor y lo peor. Y as{ procedi adelante, joh amigo!, 
llevado por una admirable esperanza, hasta que, prosiguiendo la lectura, 
encontré, en vez de esto, que e] buen hombre no se servia para nada de la 


En el principio existian todos los elementos juntos, mezcla- 
dos, indistintos, compactos—sin vacio—en la unidad del Todo 
inmovil. Pero la Mente comunicé en un punto de esa masa un 
impulso de movimiento mecanico, el cual se fue propagando, 
produciendo un movimiento acelerado de rotacién en forma de 
torbellino 23. En el torbellino universal se separaron otros remo- . 
linos parciales, dentro de los cuales prosiguié la separacién/ 
«Lo humedo y lo denso, lo frio y lo oscuro, se reunieron en ‘el 
lugar en que ahora se encuentra la Tierra, mientras que lo 
raro, lo calido, lo seco, se dirigieron hacia la regién exterior del 
éter 24. Con el movimiento rotatorio los elementos se fueron 
separando y colocando por orden de densidad. Las partes pe- 
sadas se agruparon en el centro, formandose la Tierra, cilindrica 
e inmovil, sostenida por la presién del aire 25. Sobre la Tierra 
se situd el agua. Sobre el agua, el aire. Y sobre el aire, el Eter 
o fuego, el cual forma en torno al Cosmos un torbellino infla- 
mado que arrastra en su movimiento piedras, que al incendiarse 
constituyen el Sol y los astros. El Sol no es mas que una piedra 
incandescente (uuSpos Siatrupos), mas grande que el Pelopo- 
neso 79, 

Unos astros son luminosos e incandescentes, y otros apaga- 
dos y oscuros. No son dioses, sino solamente masas de piedra, 
que caerian sobre la Tierra si no fuese por la fuerza del torbe- 
llino que los arrastra. Asi explicé la caida de un aerolito en Egos 
Pétamos (468-7). 

Explicaba los solsticios diciendo que el Sol se ve obligado 
a retroceder al aumentar la densidad del aire, y de una manera 
semejante daba razén de los eclipses de Sol y de Luna 2’. La 
Via Lactea esta formada por una nube de astros muy lejanos 
que se iluminan por un reflejo del Sol. La Tierra esta rodeada 
por el mar. Tiene forma cilindrica, plana en su parte supe- 
rior. Pero en la inferior esta perforada por grandes cavidades, 
Inteligencia ni le atribuia causalidad alguna en la ordenacidn de las cosas, sino 
que, al contrario, atribuia como causa a los vapores, al éter, al agua y a mil co- 
sas increibles» (Fedén 96a; 97bd; 98bc; Cratilo 400a; 409b; D. Larercro, II 19). 

23 «Todas las cosas estaban juntas (waévta yptpata fv dSpov). Sobrevino 
después la Mente y las ordené en Cosmos» (D. Lazrcio; II 6). Diets, Ar. 
«Y cuando la Mente hubo dado origen al movimiento, entonces comen- 
26 la separacién de todas las cosas puestas en movimiento. Y cuantas cosas 


moviéd la Mente, tantas se separaron entre si. Y, movidas y separadas las 
cosas en el torbellino cdsrnico, aumentdé todavia mas la separacidn» (B13). 

24 Diezs, Brs. 

25 «Con esto se fue separando lo raro de lo denso, el calor del frio, lo 
luminoso de lo oscuro, y lo seco de lo himedo» (B12). ArisToTELzEs, De 
Caelo II 13: 294b13 (DiELs, 59A88). 

26 Diets, 59A71 (AetTius, II 13,3). 

27 Diexs, 59A76 (PLaTOn, Cratilo 40gab). 
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en las cuales penetra el aire, que, presionado por el Eter, ocasio- 
na terremotos y ruidos internos, haciendo retemblar la Tierra 
como si fuese un tambor. 

Los animales proceden de semillas caidas del cielo. Todo 
vive, siente y tiene inteligencia (hilozoismo). 

En el fragmento 4 habla Anaxagoras de una multitud de 

mundos, lo cual supone que la Mente comunicé su impulso 
dinamico a la vez en varios puntos del &treipov 28, 
— Anaxagoras permanece todavia dentro de-la linea de los 
fisicos jonios. Considera la materia como inerte, y acude, como 
Empédocles, a una fuerza extrinseca para explicar el movimien- 
to y la divisién de las cosas/Su Mente no pasa de ser una fuerza 
césmica ordenadora. Pero preludia ya el Demiurgo de Platdn, 
y aunque muy lejos todavia, contribuve a preparar el vonots 
vorjoews de Aristételes, elevando un poco el tono demasiado 
materialista de las cosmogonias presocraticas 29, 


Discipulos de Anaxdgoras.—ARQUELAO (fl. h.450).—Ate- 
niense de origen milesio. Ensefié Filosofia en Atenas, asistiendo 
Socrates a sus lecciones. Siguid a Anaxagoras al destierro, suce- 
diéndole en la direccidn de la escuela en Lampsaco. Como 
filédsofo no pas6 de la vulgaridad. Sélo queda un fragmento de 
una Fisiologia que se le atribuye 39. Contintia el materialismo 
de su maestro. Todo se produce por la mezcla o la separacién 
de las homeomerias, infinitas en numero y cualitativamente 
distintas entre si. Admitia la pluralidad de mundos. Concebia 
la Mente como intrinseca al Cosmos, a manera de un alma. 
Coincidia con los sofistas en afirmar que la lev es tan sdélo una 
convencion de los hombres. 


METRODORO DE LAmpsaco (h.450).—Amigo y discipulo de 
Anaxagoras. Personificé las fuerzas naturales en los héroes de 
la Iliada. Agamenon es el Eter, Aquiles el Fuego o el Sol, He- 
lena la Tierra, Paris el Aire, Héctor la Luna 2!. 

Nada se sabe de CLEIpamos (s.v), personaje oscuro que 
siguié las doctrinas de Anaxagoras y de Didgenes de Apolonia; 


28 Diets, 59B4: «Y alli se forman hombres y otros animales que tie- 
nen alma. Y estos hombres habitan en ciudades y tienen campos cultivados 
lo mismo que nosotros; y tienen también un sol y una luna y las mismas 
estrellas como nosotros; y su tierra les produce muchas cosas de todas cla- 
ses, de las cuales ellos llevan a sus casas lo mejor. Esto, pues, es lo que yo 
afirmo acerca de la separacién que no sélo tiene lugar entre nosotros, sino 
también en otras partes» (B4). 

29 CIURNELLI, Anassagora p.22. 

30 Diexs, 60B1. D. Laercio, II 16-17. 

31 Dies, 61. Taciano c.21. 
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como tampoco de IDEo pE HimeErRA, contemporaneo de Anaxa- 
goras 32, ni de Hippdén bE Samos 33. 


DI6GENES DE APOLONIA (h.450).—Natural de Apolonia, en 
Creta (la antigua Eleutherna). Estuvo en Atenas, donde fue 
perseguido por ateo. Se le atribuyen un libro Sobre la naturaleza 
humana y otro sobre Meteorologia. Quedan fragmentos de su 
tratado Sobre la naturaleza. Aristéfanes ridiculiza sus teorias 
en las Nubes. Se preocupa por minucias 34, Adopté una actitud 
materialista, mezclando ideas de Anaximenes, Anaxagoras y 
Leucipo. Pone como principio unico de todas las cosas el Aire, 
sustancia viviente, eterna, infinita, alma del mundo, que iden- 
tifica con Dios. Del Aire, condensado o dilatado, se producen 
todas las cosas, las cuales respiran el aire infinito y son divinas. 
Existen muchos mundos que se producen y se destruyen peri6- 
dicamente por las mutaciones del Aire. Fue tal vez el primero 
que formuld la nocidn de sustancia, concebida a la manera de 
un soporte de las cualidades de los cuerpos y distinta de ellas. 
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CAPITULO VII 


Pluralismo homogéneo. El] atomismo 


LEUCIPO (fl. h.430).—Carecemos de datos acerca de su 
vida. Algunos criticos (Erwin Rhode, W. Nestle) han llegado 
a dudar de su existencia. Pero Aristételes y Teofrasto lo consi- 
deran como fundador de la escuela atomista. Nacié probable- 
mente en Mileto, aunque otros lo hacen natural de Elea, o de 
Abdera, colonia jénica de Tracia, donde funddé su escuela. 
Teofrasto lo cree discipulo de Parménides, y Didgenes Laercio, 
de Zenon. Es probable que escribiera dos obras: la Gran orde- 
nacion del Cosmos (Méyas Sid&Kocyos), y otra sobre la Mente 
(treo! vow); pero integradas en el siglo Iv, junto con las obras de 
Demécrito, en una especie de «Cor>us» de la escuela atomista, 
es dificil discernir lo que corresponde a cada uno. Leucipo 
formulé las ideas fundamentales del sistema atomista, y Demo- 
crito lo perfeccioné, ampliandolo con aplicaciones psicoldgicas 
y morales. 


DEMOCRITO (fl. h.420).—Natural de Abdera. Se le atri- 
buyen largos viajes, habiendo estado en Atenas, donde pasdé 
inadvertido. Famoso por su longevidad, pues rebasé los cien 
anos (Utrépynpov). Su sonrisa continua fue proverbial en la an- 
tigiiedad (yeAacivos). Se dice que para no reirse de todo, al 
fin de su vida se sacé los ojos. Sucedié a su maestro Leucipo 
en la direccién de la escuela de Abdera. Fue escritor elegante 
y fecundo. Didégenes Laercio menciona noventa obras, que en la 
época alejandrina fueron distribuidas en trece tetralogias por 
el gramatico Trasyllos. Quedan fragmentos de la Pequefia or- 
denacion del Cosmos (Mixpds Sidxooyes), Tritogeneia (sobre Mo- 
ral), De las Formas, Del Entendimiento, Del buen dnimo, Pre- 
ceptos, etc. 

Demécrito no pertenece cronolégicamente a los presocré- 
ticos. Fue contempordneo, y al parecer rival de Platén, el cual, 
aunque conocio sus obras, nunca lo menciona. Pero por la 
dificultad de distinguir en la doctrina atomista lo que pertenece 
a él y a Leucipo los expondremos juntamente. 

La escuela atomista ofrece una solucién nueva al problema 
de la unidad del ser y de la pluralidad de las cosas. Aunque en 
su concepto del mundo entran elementos procedentes de los 
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milesios, de los eléatas, de los pitagéricos, de Herdaclito y Em- 
pédocles, no obstante, su vision de la realidad es destacadamente 
distinta, pudiendo considerarse como una anticipacion genial 
de las modernas teorias acerca de la constitucién de la materia. 


Doctrina atomista.—1. Fisica.—En el principio exis- 
tian, separadamente, el Ser material lleno (tAjjpes), formando 
una masa compacta e indistinta; el Gran Vacio (uéyas Kevov), 
o el no-Ser, y el Movimiento eterno !. 

E] Vacio, impulsado por el movimiento, penetré en el Ser, 
disgregandolo en infinitos corptsculos indivisibles (4t6y01), no 
solo por su dureza, sino también por su pequefiez; llenos (1rAj}- 
pes), sdlidos, compactos (vacTa, vaotov); homogéneos, cua- 
litativamente idénticos, impasibles (G7ra6n), inalterables, indes- 
tructibles. Son invisibles por su pequefiez (4dpata Sia opikpo- 
Tr\Ta), pero pueden percibirse revoloteando en los rayos del 
Sol 2. Los atormos tienen extensién, volumen y peso. Unos son 
mayores que otros, pero todos pesan lo mismo en igualdad de 
masa, y Sl unos cuerpos son mas ligeros que otros es porque 
estan mezclados de vacio 3. 

Los atomos son el elemento positivo del Ser. Pero a la 
vez los atomistas admiten otro elemento negativo (el Vacio, 
el no-Ser), también real, que desempejia la funcién de disgregar 
el Ser, separando los atomos entre si, y de hacer posible el movi- 
Miento, sefalando ademas el lugar de las cosas (xwpa, TOTTOs) 4. 
E] vacio, mezclado con los 4tomos, en mayor o menor propor- 
cién, es la causa de las diversas cualidades. 

El movimiento natural de los atomos es rectilineo. Pero al 
moverse en el espacio vacio chocan entre si, formando remo- 
linos (Sivos), y se desfiguran con los choques, adoptando di- 
versas formas: redondeadas, alargadas, picudas, ganchudas, 
etcétera 5. 


1 ARISTOTELES, Met. 1 4: 985b4ss. 

2 ARISTOTELES, De gen. et corr. 1 8: 325a23. ‘Como el polvillo atmos- 
férico que penetra por las ventanas, y cuya panspermia constituye para él 
los elementos de toda la naturaleza» (De anima I 2: 4o4a1ss). 

3 En «cuanto a los cuerpos compuestos, el que tiene mas vacio es el 
mas ligero, y mas pesado e] que tiene menos... Casi lo mismo dice de lo 
duro y de lo blando: duro es lo denso, blando lo raro, y mas 0 menos en pro- 
Porcién. Pero en lo duro y en lo blando, en lo grave y en lo ligero, difieren 
la posicién y la reparticién de los vacios. Asi, el hierro es mas duro, y el 
Plomo mas pesado; porque el hierro tiene una composicién mas desigual y 
vacios mas frecuentes y considerables...; el plomo, menos vacios, pero una 
estructura completamente uniforme» (Tgorrasto, De sensu 61-64). 

4 Didédcenes Laercio, IX 31-33. 

5 «No determinaron cual es la forma de cada uno de los: elementos, 
Sino que sdlo atribuyeron al fuego la forma esférica; después distinguieron 
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Los atomos, arrastrados por el torbellino, se mezclan entre 
si, en combinaciones infinitas y transitorias, dando origen a 
infinitos mundos distintos y a infinitas clases de cuerpos en 
cada uno §, 

Los cuerpos se constituyen por agregacién de los atomos 
(TepITrTaAGEls cuuTTAOKN), y se destruyen por su disgregacion. 
Pero los 4tomos mismos son indestructibles e inalterables. To- 
dos los cuerpos se componen de los mismos elementos, pero 
se distinguen por su forma (puvopuds, ox7ua), por el orden (Sta- 
Biyn, tas) y por la posicién (tTpdtn, So1s) de los atomos. 
Para ilustrar esto empleaban la comparacidn con las letras del 
alfabeto: las letras A y N se distinguen por su figura; las letras 
AN y NA por su orden, y las letras H e I por su posicién 7. 

El movimiento, los choques, las agrupaciones y separacio- 
nes de los atomos estan regidos por una ley fatal, inmanente a 
la misma materia, que obra clegamente, sin finalidad alguna 
(ka®’eiLaouevny, uT’avayKns). No existe el acaso, la fortu- 
na ni el azar (tUyn). Todo sucede por necesidad, en virtud de 
un movimiento puramente mecanico (avTOYaTov), sin inter- 
vencion de causas extrinsecas, de dioses ni de inte.igencias que 
rijan o dirijan el movimiento 8. Demécrito parece defender mas 
bien que los 4tomos chocan unos con otros al azar. Pero después 
el desarrollo de las cosas sigue una ley fija y necesaria. 

Los atomos se fueron separando bajo la accidén del movi- 
miento. Los mayores y mas pesados quedaron en el centro, 
formando la Tierra, que tiene forma de un disco céncavo. Los 
mas ligeros fueron expulsados hacia el exterior por la presién, 
formando una especie de membrana transparente, que envuelve 
cada uno de los mundos y los separa de los demas 9. 

Los atomos estan agitados por un violento torbellino, dentro 
del cual se forman los astros, el Sol y la Luna, los cuales giran 
el aire y el agua y las cosas restantes por magnitud y pequefiez, casi como 
si la naturaleza de éstos fuese una panspermia de todos los elementos» 
(ARISTOTELES, De caelo III 4: 303a4). Teofrasto, sin embargo, atribuye a 
Demécrito la determinacién de diversas figuras de atomos (De sensu 64-69: 
DiELs, 68A135). 

6 «Metrodoro... afirma que seria igualmente absurdo que hubiese na- 
cido una sola espiga en un vasto campo y un solo mundo en el infinito. 
Que los mundos son Infinitos:en numero, resulta evidente de que son in- 
finitas las causas..., que son los a4tomos o los elementos» (AErT., I 5,4: 
DiE.s, 70A6). 

7 ArIsTOTELES, Met. I 4: 985b4 (Diets, A6). 

8 «Nada sucede sin razén, sino todo por razén y por necesidad» (ovbév 
XPipa parny ylvetar, GAAG Té&vta Ek Adyou te kai Un’dvaynns (fragmento del 
Tlepi vot de Leucipo: Diets, B2). ARIsT6TELES, De gen. animal. V 8: 789b2; 


Cic., De fato 10,23; D. Lagercio, IX 33. 
9 D. Lasrcio, IX 31-33; Drevs, Ar. 


en torno a la Tierra, esférica e inmovil en el centro del mundo. 
La Via Lactea es una agrupacién de astros, iluminados por 
un reflejo del Sol. Los relampagos se producen al chocar las 
nubes entre si 19, 


2. Pstcotocia.—E] alma es material. Esta compuesta de 
atomos materiales, esféricos, igneos (€vouata), muy sutiles y 
moviles en todos los sentidos. Es el principio de la vida y del 
movimiento en los animales y en los hombres. Se alimenta 
por la respiraciédn de los atomos de fuego esparcidos en el aire. 
La muerte sobreviene cuando la cantidad de atomos inspirados 
es inferior a la de los expelidos. Entonces el alma se disgrega 
y desaparece. 

Los vivientes provienen, por generaci6n espontanea, del 
fango, en que se mezcla el agua con la tierra 1!. La sensacién 
y el conocimiento intelectivo son hechos puramente mecanicos, 
que se originan por el calor y el movimiento. Los atomos del 
alma aislados son insensibles, pero agrupados adquieren sensi- 
bilidad. Se hallan distribuidos por todo el cuerpo, a manera 
de una red, concentrandose mas en los érganos de los sentidos 
y en el cerebro. En éste producen la inteligencia, en los sentidos 
la sensibilidad, en el corazén los afectos, y en el higado las 
pasiones. 

Un largo fragmento de Demécrito, conservado por Teofras- 
to, expone 'el mecanismo de la sensacién. Proviene de los 
efluvios (&troppoian), imagenes (ei50Aa), que se desprenden de 
los cuerpos a manera de peliculas muy sutiles y que impre- 
sionan nuestros sentidos, penetrando a través de los poros. 
Todas las sensaciones se reducen fundamentalmente al choque 
y al tacto. Tienen valor objetivo cuando se refieren a la exis- 
tencia de los cuerpos y a sus cualidades comunes (peso, volu- 
men, figura). Pero son afecciones puramente subjetivas (1a6n 
Tis aio@toews), cuando se trata de cualidades propias o espe- 
cificas (color, olor, sabor, etc.), las cuales no se hallan en los 
cuerpos, sino que resultan en nuestros sentidos de las impre- 
Siones mecanicas producidas por el choque de los atomos. El 
sabor dulce proviene de datomos redondos y lisos; el amargo, 
de Atomos asperos; el dcido, de atomos angulosos y picu- 
dos, etc. 12 

Entre sensacion e inteligencia no existe diferencia especi- 


10 D. Laercio, IX 33. 

11 ARISTOTELES, De resp. 4,471b30; Diets, A106; De anima, I 2: 404a1- 
27; Diets, 57A28; 58A101.102.106. 

12 Dies, A139; Bs; De sensu: Diers, 68A135. 
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fica, sino sdlo de grado !3, Pero con la inteligencia podemos 
discernir lo verdadero (atomismo) de lo falso y de las opiniones 
corrientes del vulgo, basadas solamente en las percepciones de 
los sentidos. No es preciso observar que en esta psicologia 
puramente materialista no caben la espiritualidad, la libertad, 
ni menos la inmortalidad del alma 14. 


3. Trotocia.—En este concepto esencialmente materia- 
lista de la realidad tampoco queda lugar para un Dios personal 
y trascendente. No obstante, los atomistas admiten la existen- 
cia de dioses, que moran en los espacios comprendidos entre 
los distintos mundos, y que viven felices, sin preocuparse 
lo mds minimo de los hombres. Los dioses estén también com- 
puestos de atomos, mas perfectos que los que constituyen los 
seres terrestres, y son merecedores de la veneracion y del culto 
de los hombres }5. 


4. Erica.—En esta ontologia materialista solamente cabe 
una moral estrictamente limitada a la felicidad en la presente 
vida, sin norma trascendente de conducta ni sanciones futuras. 

A Democrito se le atribuyen numerosas maximas morales, 
muchas de ellas muy hermosas, y que revelan una fina obser- 
vacién de la vida humana !®, 5u autenticidad es discutida 27. 
En el fondo son aforismos de sentido comin, cuyo origen se 
diluye en una tradicién cada vez mas depurada de sabiduria 
popular, que se remonta a las formulas de la filosofia gndémica, 
y en que se revela el buen sentido griego de la medida, la eurit- 
mia y la proporcién, a veces mezclada con un poco de soca- 
troneria, fruto de la experiencia. 

Democrito, anticipandose a Epicuro, establece como crite- 
rio de conducta el placer: «El placer y el dolor constituyen el 
criterio de lo util y de lo perjudicial» 18. Pero este sentido he- 


13 ArisTOTELEs, Met. IV 5: too9b7; Drezs, 58A112. En este pasaje 
Aristételes atribuye a los atomistas una teoria plenamente relativista del 
conocimiento. Lo cual se corrobora por los fragmentos de Demédcrito: 
«En verdad, no sabemos nada de nada, y cada uno recibe las opiniones del 
exterior) (B7). «Es imposible conocer la verdadera naturaleza de cada cosa” 
(B8). «No sabemos qué o qué no es cada cosa» (Bro). «No sabemos nada; 
la verdad esta en lo profundo» (B117). «Opinidn lo dulce, opinién lo amargo, 
opinién lo caliente, opinién lo frio, opinién el calor; solamente los atomos 
y el vacio constituyen verdad» (Bs). 

14 FE] alma es un cuerpo dentro del cuerpo, y perece juntamente con 
el cuerpo (DiExs, 58A104.104a109). Cf. B175. : 

15 Cic., De deor. nat. I 12,29; Acad. pyr., II 37,121; Diets, 58A74-8!. 

16 Diets, 68B. 

17 Lana, I., L’Etica di Democrito: Rivista di Filosofia (Torino 1951) 
(42) 14-29. 

18 Drecs, B188.189; B4. 


donista se atentia por otras maximas en que se prescribe que 
el placer debe regularse por la razon. El logos del alma debe pre- 
sidir toda la actividad practica del hombre !9. Para ello es ne- 
cesario el esfuerzo y el ejercicio 2°, y sobre todo la modera- 
cién 2!, procurando el dominio de si mismo 24. Hay que man- 
tenerse con firmeza en las adversidades, conservando la gran- 
deza de alma. Refrenar la ambicién 23. No aspirar a lo inacce- 
sible, sino desear tan sdlo lo que podemos alcanzar. Hay que 
prever las consecuencias de toda clase de excesos 24, El mayor 
placer consiste en la contemplacién de las cosas bellas #5. La 
virtud produce la paz del alma, mientras que el crimen es causa 
de turbacion y de temor. Pero no se debe obrar por esto, ni tam- 
poco por la opinion de los demas, sino solamente obedeciendo 
a la propia conciencia 76, 


19 Br46. 

20 B1r82.269. 

21 Bari. «Bello es lo justo en cada cosa. En cambio, no me parece tal 
el exceso o el defecto» (B102). «Para los hombres, la felicidad nace de la 
medida en el placer y de la proporcién de la vida. Todo defecto o exceso 
acarrea cambios para mal y produce grandes pei:turbaciones en el alma. 
Pero las almas que son movidas casi en grandes intervalos no son constan- 
tes ni seguras» (Brg1). Por la moderacién se consigue el equilibrio interior: 
«La medicina cura los males del cuerpo. La sabidurfa liberta al alma de 
las pasiones» (B31). 

22 «La primera y mejor de las victorias es vencerse a s{ mismo. Pero 
dejarse vencer. por si mismo es lo mas torpe y malo» (MuLLAcH, fr.75). 
«No sdlo es valiente el que vence a sus enemigos, sino también el que es 
sefior de sus propias pasiones (B214). «Es dificil combatir contra el propio 
corazén. Pero vencerlo es propio del hombre que razona bien» (B236; Barr). 

23 «La felicidad o la desdicha se encuentran en el alma». ¢La felicidad 
0 desdicha del alma no residen en la posesién de ganados o de oro» (Br71). 

24 B244. 

23 B194.207. 

26 «Aunque estés solo, no hagas ni digas el mal. Aprende a avergon- 
zarte mas de ti mismo que de los otros» (B244). «(Debemos abstenernos del 
Pecado, no por temor, sino por deber» (B41). «No es benéfico el que espera 
remuneracion, sino quien ha preferido hacer el bien» (B98; B152.264). 

A veces aparece un concepto socratico de la virtud: «La ignorancia de 
O mejor es causa del pecado» (B83). «No sélo es bueno no cometer injusticia, 
Sino también el no querer cometerla» (B62). «Es mayor desgracia cometer 
Injusticia que padecerla» (B45), ‘No es enemigo el que comete injusticia, 
Sino el que quiere cometerla» (Bg8). 

Es facil reconocer en estas sentencias el eco de una moial que veremos 
Tepercutir en las escuelas cinica, estoica y epicurea. 

uy hermosas son también las prescripciones que Demécrito sefiala 

Para la educacién, a la que concede gran importancia. «La educacion es una 

disciplina en la prosperidad y un refugio en la adversidad» (B180). Hay que 

Comenzarla desde joven, pues la sabiduria no es un fruto espontdaneo, 

Sino de la Primera educacion, actuando sobre las dotes naturales (Br83). 

© Principal es el buen ejemplo; el dominio del padre sobre s{ mismo es 
@ mejor educacion para los hijos (B208). 
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De esta manera se logran la tranquilidad, la paz interior, 
el buen humor (ev6upin), la serenidad y el optimismo, que 
constituyen la base de la unica felicidad posible en este mundo. 


5. Potitica.—Las leyes son un mal, pues restringen la 
libertad de la naturaleza. Pero son necesarias para obligar a 
los hombres a obrar bien 27. Aunque el sabio no tiene necesi- 
dad de ellas, y debe vivir libremente. Tampoco debe tener fa- 
milia 28. La forma preferible de gobierno es la democracia, 
pues deja mayor libertad 29. El sabio no tiene patria: «Toda la 
tierra es habitable para el hombre sabio, porque el mundo 
entero es la patria del alma noble» 39, Este ideal cosmopolita 


se hard corriente entre las escuelas posteriores a la expedicidn 
de Alejandro. 


Escuela atomistaw—Demécrito se rodeéd en Abdera de 
numerosos discipulos, que mantuvieron mucho tiempo sus 
doctrinas. Nada se sabe de Nessas DE Qufos y APOLODORO 
DE Cizicos (s.v-1v) 31. METRopoRO (h.400-380), retérico de 
Quios. Unos lo creen discipulo de Deméecrito y otros de Nessas. 
En su obra Sobre la Naturalezase inclin6 al escepticismo, negan- 
do la posibilidad de todo conocimiento y Ilegando al nihilismo. 
«Is qui hunc maxime est admiratus Chius Metrodorus initio 
libri qui est De natura, nego, inquit, scire nos sciamusne ali- 
quid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem nescire aut scire 
nos, nec omnino sitne aliquid ad nihil sit» 32. Decia que el sol 
no es una piedra incandescente, sino un fuego puro, que co- 
munica su luza la luna y a las estrellas 33. DI6GENES DE EsMIRNA 
(s.1v), discipulo de Metrodoro y maestro de Anaxarco 34, ANa- 
XARCO DE ABDERA (fl. h.340-337) acompafié a Alejandro Magno. 
Queda un fragmento de su obra Sobre el reino. Fue maestro 
de Pirrén de Elis. Emigré a Chipre, donde le dio muerte el 
tirano Nicoleén. Derivé hacia el escepticismo, negando la va- 
lidez de todos los criterios de conocimiento. Fue apodado 
Eudaimonikds, bien fuese por su buen caracter o porque po- 
nia la felicidad como el ideal de la vida y la hacia consistir 
en la impasibilidad 35. NausiraNes DE TeEos (s.1v) fue disci- 
pulo de Pirrén, pero siguié las doctrinas del atomismo de 
Demeécrito. Cultivé la Ldégica y escribid contra los matema- 
ticos un libro titulado Tripode. Fue maestro de Epicuro, al 
cual inicié en el sistema atomista, pero su discipulo lo califica 
de «medusa», por su torpeza 36, Diétimo DE Trro (s.1v) dis- 


27 B248. 31 DIELs, 69,74. * M DIELS, 71. 
28 A166. 32 Ciceron, Acad. pr. IT 23,73. 33 DIELS, 72. 
29 B226. 33 DIELs, 70. 36 Drezs, 75A7- 
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tinguia tres criterios: 1.°, los «fenomenos» o apariencias, para 
las cosas oscuras; 2.°, las ideas innatas y la reflexidn, para la 
ciencia; 3.°, los sentimientos (1&8) para la accién 37, BI6N DE 
ABDERA (S.1V) se distinguid en mateméaticas, astronomia, geo- 
grafia y meteorologia. Clasificé los cuatro vientos y afirmé 
que habia regiones en que el dia y la noche duraban seis meses 
cada uno 38. HecaTEo DE ABDERA (s.Iv-111), discipulo de Pi- 
rron, gramatico e historiador. Escribid Sobre los Hiperbéreos 
y Filosofia de los egipcios 39. BoLos DE MENDEs (s.11-111 p. J. C.). 
Egipcio, natural de Mendes, en el delta del Nilo. Reprodujo 
las doctrinas pitagéricas y atomistas, pero tuvo la poca escru- 
pulosidad de falsificar textos 49. 
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PARTE Il 


Periodo socratico 


CAPITULO VIII 


La sofistica 


I. Causas 


1. Causas politicas y sociales—Después de las guerras 
médicas y de las victorias de Maratén (490), Platea (480) y Sa- 
lamina (479), Atenas se convierte en cabeza de una poderosa 
liga politica y en centro de la vida comercial y cultural de 
Grecia, alcanzando el apogeo de su grandeza bajo Pericles 
(499-429) El predominio de la aristocri cia fue sustituido por 
un régimen democratico en el cual los ciudadanos podian hacer 
oir su voz en el agora e intervenir en los debates publicos. 
Con esto el arte de la palabra, el brillo de la oratoria y el ma- 
nejo de la dialéctica para la discusién adquieren gran impor- 
tancia en un pueblo artista, amante del bien decir. La Reté- 
rica se convertia en una formidable arma politica, que asegu- 
raba los éxitos mas brillantes a quienes sabian servirse de ella 
en la plaza publica y ante los jurados. 

La educacion tradicional, a base de musica, ritmica y gim- 
nastica, resultaba insuficiente para preparar a quienes desea- 
ban intervenir de manera eficaz en la palestra politica. Se 
sentia la necesidad de una formacién mas amplia, acompafiada 
de un dominio exacto del lenguaje y de la flexibilidad y agu- 
deza dialéctica necesarias para derrotar al adversario. 

Esta es una de las razones que explican la entusiasta acog!- 
da que tuvieron los sofistas, maestros ambulantes de retérica, 
que con sus viajes habian adquirido gran experiencia del mundo 
y que ensefiaban a manejar los recursos persuasivos de la 
palabra publica. Su éxito fue extraordinario, aunque suscitaron 
reacciones opuestas. Entre la juventud ateniense, ambicios@ 
de «llegar», a la cual «fascinaban con la voz, como Orfeo» |, 
sus brillantes discursos y sus métodos de educacién produje- 
ron el mayor entusiasmo, mientras que fueron recibidos con 
creciente hostilidad por los partidarios del dntiguo régimen . 
conservador y aristocratico. Cuando poco mas tarde se vi0 


1 Paton, Hipp. maior 281d; Pinparo, Isth. V 28; Heropoto, I 29- 
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Atenas enredada en la desgraciada guerra del Peloponeso, al 
reflexionar sobre las causas de su decadencia, la reaccién contra 
los filésofos jonicos y contra los sofistas costé equivocadamente 
la vida a Socrates. 


2, Causas de orden filoséfico.—La preponderancia de 
Atenas fue también causa de que se convirtiese en centro de 
confluencia de las escuelas filoséficas, que hasta entonces se 
habian mantenido alejadas de la metrépoli. El choque de ideas, 
caracteristico de la época presocratica; el contraste entre tantas 
opiniones divergentes publicamente discutidas; las deficiencias 
doctrinales, cuando ni los conceptos ni la nomenclatura filo- 
séfica estaban todavia suficientemente elaborados para abordar 
temas tan complejos, acabaron por crear un ambiente adecuado 
para la actitud relativista que constituir4 en gran parte el fondo 
de la sofistica. 

La palabra «sofista» (sopiotns) es empleada en sentido elo- 
gioso por los escritores del siglo v. Pindaro llama sofistas a 
los poetas. Herodoto aplica el mismo calificativo a los Siete 
Sabios, a Pitaégoras y a Solén 2. Pero a partir de la guerra del 
Peloponeso adquiere un sentido peyorativo y desfavorable. 
Aristéfanes traza en las Nubes la caricatura del sofista, ha- 
ciendo resaltar su habilidad para pronunciar un discurso justo 
y otro injusto sobre el mismo tema 3. Jenofonte critica su 
venalidad, definiéndolos como comerciantes de la sabiduria 4. 
Platén pone de relieve su vanidad, «cazadores interesados de 
gentes ricas, vendedores caros de ciencia no real, sino apa- 
rente» 5, Aristételes los califica de «traficantes en sabiduria apa- 
rente, pero no real» ©, 

Verdad es que apenas conocemos la sofistica mas que a 
través de sus enemigos. Algunos autores del siglo pasado ini- 
Claron un intento de rehabilitacién 7. Pero aunque no pueden 
negarse sus méritos en algunos aspectos, sin embargo parece 

2 Los sofistas del siglo v se presentan como educadores, profesores, 
herederos de la sabidurfa tradicional: dporoy& te cogiotijs elvar cai manBeverv 

Porous (PROTAGORAS, 317b). En los Alego: Adyo: se les define como edu- 
cadores y maestros de sabidurfa y virtud (Drets, 90 [6] p.414). 


3 Nubes 1111; 423.331; 1309-1310. 
4 Mem. I 6.°,13. 


> Menén 91¢.92b; Sofista 231d; Cratilo 4o3e. 

© Soph. El. I r6saar. 

7 La rehabilitacién de los sofistas fue iniciada por HEGEL, a quien siguié 
Grote (History of Greece, 1846, 1934). Los consideran también desde-ua.. 
aspecto favorable, o por lo menos reconociéndoles algunos méritgs,. LANGE; 

RENTANO, Mater, A. GERKE, T. GomMPERZ, A. CHIAPELLI, 5j<BORRERG;) 


° . ry . a: ~ rath . 
V. JAEGER (Paideia), S. MonTERO Diaz, A. Witcxen (Histotiqalé \Grbs 
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que los perjuicios que ocasionaron fueron mayores y que los 
elementos conservadores de Atenas tenian justificados motivos 
de alarma. En Filosofia la sofistica representa una crisis, en 
que la ciencia corrié el peligro de petrificarse, convirtiéndose 
en utilitarismo y en retdrica vacia. 


3. Caracteres generales.—Los sofistas no constituyen 
una escuela filosdfica, antes bien, siguen direcciones muy va- 
riadas y hasta opuestas. No obstante, tienen las suficientes 
afinidades para permitir agruparlos bajo una rubrica comin, 
en cuanto que representan un movimiento con caracteres pro- 
pios y netamente distintos de los filésofos anteriores. 


a) Rewativismo.—A diferencia de los fildsofos del pe-. 
riodo anterior, preocupados por buscar un principio estable 
y permanente debajo de las mutaciones incesantes de las cosas, 
los sofistas se fijan mds bien en la impermanencia y la plura- 
lidad. Nada hay fijo ni estable. Todo se muda y todo cambia. 
Las esencias de las cosas son variables y contingentes. 


b) Susyetivismo.—No existe verdad objetiva. Las cosas 
son como a cada uno le aparecen. El hombre es la medida de 
las cosas. 


c) Escepticismo.—Los sofistas plantean con caracteres 
agudos el problema critico del valor de nuestro conocimiento, 
adoptando una actitud negativa. No podemos conocer nada 
con certeza. 


d) INDIFERENTISMO MORAL Y RELIGIOSO.—Si las cosas son 
como a cada uno le aparecen, no hay cosas buenas ni malas 
en si mismas, pues no existe una norma trascendente de con- 
ducta. En religidn, la actitud de los sofistas llegaba con fre- 
cuencia al ateismo, o por lo menos al indiferentismo. 


e) COoNVENCIONALISMO JuRfpIco.—Acenttan la contrapo- 
sici6n entre ley y naturaleza (vduos - plats). No existen leyes 
inmutables. Las leyes no tienen fundamento en la naturaleza 
ni han sido establecidas por los dioses, sino que son simples 
convenciones de los hombres para poder vivir en sociedad. 
Fuera de ésta, los hombres no tienen mas ley que la «natural» 
(qvUo1s) de sus instintos. Algunos, como el Trasimaco del De 
Republica, exageran esta ley «natural» hasta llegar a proclamar 
la fuerza como unico derecho, en que los que mas pueden pre- 
valecen sobre los mas débiles. 


f) Oportunismo PoLfitico.—Si no hay nada justo ni in- 
justo en si mismo, todos los medios son buenos para conseguir 
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e] fin que cada uno se propone. E] buen resultado justifica los 
medios empleados para conseguirlo. La elocuencia es el arte 
de la persuasion, y, aunque indiferente en si misma, puede 
emplearse indistintamente para el bien o para el mal, haciendo 
buena la mala causa (Tov HTTwV Adyov KpEITTOOV Tro;EiV). 


g) UtiLiTarismo.—Mas que a servir al Estado ensefiaban 
a emplear sus medios para el servicio de los intereses particu- 
lares, utilizando para ello el arte de mover los sentimientos 
y las pasiones, 


h) FRIVOLIDAD INTELECTUAL.—Méas que filésofos deben 
ser considerados como prestidigitadores intelectuales, que en- 
cubrian la vacuidad de su pensamiento con una pirotecnia 
verbalista de relumbrén. Tenian una confianza ilimitada en 
el poder de la palabra. «Con la palabra se fundan las ciudades, 
se hacen los puertos, se impera al ejército y se gobierna el 


Estado» 8. 


i) VENALIDAD.—Era uno de los reproches que mas les 
echaban en cara sus enemigos. A los atemenses, que aborre- 
cian todo trabajo retribuido, les resultaban por lo menos ex- 
trafios aquellos extranjeros que vendian sus lecciones por di- 
nero. Platén los califica de «mercaderes ambulantes de golosi- 
nas del alma» 9. 


j) Humanismo.—Con las debidas salvedades, en cierto 
modo se les puede comparar con los humanistas del siglo xv 
por su adoracién hacia la palabra bella, descuidando el fondo 
y el contenido formal. Centraban su interés en los problemas 
humanos. Pero no se preocupaban del hombre en cuanto tal, 
sino mas bien del hombre politico y de los problemas practicos 
relacionados con la polis y la vida de] Estado. 


k) Su FINALIDAD.—No era especulativa, sino eminente- 
Mente practica. Su marcado escepticismo les impedia intere- 
Sarse por el saber en cuanto tal. Se proponian ante todo educar 
a la juventud en orden a conseguir fines politicos, a formar 

ombres de Estado, ganar pleitos, conquistar puestos, triunfar 
en los negocios, sin reparar demasiado en la eleccién de medios. 


4. Méritos.—En Filosofia se les debe el] haber roto el ex- 
Cesivo exclusivismo con que hasta entonces se centraba el inte- 


8 Goraias, Elogio de Helena 8,13. Zubiri dice que el Sofista de Platén 
es la «metafisica de la frivolidad» (Naturaleza, Historia, Dios p.241). 

° Protdgoras, 313c; 312a. Protagoras cobraba 100 minas por un curso. 
Prédicos cobraba 50 dracmas por un curso completo de gramatica y una 
Por un resumen (Cratilo 403e). 
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rés de los fildsofos en torno al problema de la Naturaleza, ha- 
ciéndolo derivar hacia una reflexidn sistematica de los proble- 
mas humanos. Haber perfeccionado la Dialéctica y planteado 
el problema critico del valor del conocimiento, desarrollando 
las actitudes implicitas en los presocraticos, aunque en su go- 
lucién derivan hacia el subjetivismo y el escepticismo. 

En Polftica contribuyen a ampliar el concepto de ley, de- 
masiado estrecho y particularista hasta entonces. Elaboraron 
el concepto de justicia. Pusieron de relieve la diversidad y e] 
relativismo de las leyes civiles, propias de cada ciudad, subra- 
yando la contraposicién entre naturaleza (pvots), ley (vouos) y 
pacto (8éo15), en las que se basan, respectivamente, el derecho 
natural, el legal y el convencional. Su concepto de naturaleza 
comun a todos los hombres sirvid para dar a la ley un cardcter 
mas universalista. 

Los sofistas se presentaban ante todo como educadores, 
como maestros de sabiduria y de virtud ciudadana (todAiTix7 
a&petr). En la educacién introdujeron un ideal pedagdgico mas 
amplio y completo que el tradicional, sacandolo de los moldes 
demasiado estrechos de la antigua formacién gimniastica y rit- 
mica. Su concepto de Retédrica no se referfa solamente a la 
forma exterior de los discursos ni a su armazon ldgica interna, 
sino que implicaba una formacién cultural enciclopédica, su- 
ficiente para preparar a los jdvenes a intervenir con éxito en 
los debates puiblicos y en el gobierno del Estado. Aunque 
asentado sobre bases filosdficas poco sdlidas, en realidad su 
ideal de educacién fue beneficioso y acabé por prevalecer so- 
bre el antiguo 19, 


10 Los sofistas, segiin W. Jaeger (Paideia I p.2." c.3), son los fundado- 
res de la ciencia pedagdégica. Su finalidad era comunicar a sus alumnos la 
ToAitixi) apety, de la cual la pieza maestra era la elocuencia; pero al mismo 
tiempo se preocupaban de dar una formacién completa del espfritu: for- 
macion material, comunicando a sus alumnos un bagaje de conocimientos 
muy variados, y educacién formal, ejercitandoles en la construccién de ra- 
zonamientos seguidos; y, finalmente, como coronamiento superior de la 
obra educadora, la formacién propiamente ética y politica. 

Su idea principal es que la naturaleza puede ser educada y perfeccionada, 
no sdlo en el campo de las prdcticas puramente técnicas, sino en cuanto 
a la concepcién general de la vida, y, por consiguiente, en el campo de la 
Etica y de la Politica. Asi, pues, los sofistas no trataban tanto de comunicar 
a sus alumnos conocimientos especializados cuanto de darles una cultura 
general, y por este titulo pueden ser considerados como los iniciadores de 
la formacién humanistica. 

«E] mérito de los sofistas, desde el punto de vista de la educacién (1a!- 
Bsia), No consiste, pues, en las ideas politicas y morales que han avanzado, 
y de las cuales se encuentran ecos en los didlogos platénicos, sino en ¢ 
nuevo y brillante sistema de educacién formal que ellos inventaron. Y su 
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En Gramiatica, la importancia concedida a la palabra con- 
tribuyO a afinar y perfeccionar el uso del lenguaje y del arte 
oratorio. Bien es verdad que su uso desmedido y poco escru- 
puloso implicaba el peligro demasiado real de derivar hacia 
e] puro virtuosismo y de convertirse en verbalismo y charla- 
taneria. 

Mas, a pesar de estos méritos, los retratos que de ellos 
hicieron sus adversarios destacando su vanidad, su venalidad, 
su orgullo y vacuidad intelectual no deben considerarse como 
simples caricaturas. Sus escritos se han perdido en su mayor 
parte. Pero su contribucion positiva no fue demasiado impor- 
tante comparada con el avance gigantesco que pocos anos mas 
tarde va a dar la Filosofia por obra de los tres grandes genios, 
Sécrates, Platén y Aristételes. 


II. REPRESENTANTES DE 1A SOFISTICA 
PROTAGORAS (fl. h.444-1).—Natural de Abdera. Se dice 


que fue educado por los «magos» que acompafiaban a Jerjes. 
Hizo varias visitas a Atenas (h.455-445). Fue muy estimado 
por Pericles, quien le encargé redactar una constitucién para 
la colonia panhelénica de Thurioi (444-1). Acusado de asebeia 
por Pitodoro y condenado a muerte en 416, pudo salvar su 
vida huyendo. Su libro Sobre los dioses fue quemado en la pla- 
za publica. Murié en su patria, o en Sicilia, a los ochenta afios 
de edad. 

Es el mas eminente de los sofistas. Platén, que le llama 
«padre de la sofistica», lo trata con respeto en el Protdgoras 
(337d), aunque después lo ridiculiza en el Teeteto. Fue sutil 
gramatico y brillante orador. En Gramiatica se le atribuye ha- 
ber iniciado el estudio cientifico y sistematico de la palabra, 
distinguiendo los géneros masculino, femenino y neutro y las 
partes de la oracién: sustantivo, adjetivo y verbo. En Retérica 
distinguié las partes del discurso: exordio, preambulo, dispo- 
Sicién, exposicién, discusién, refutacién y conclusién. Ensefié 
durante cuarenta afios, haciéndose muy rico con sus lecciones, 
Pues cobraba cien minas por cada curso !!. 


Punto vulnerable se encuentra en los fundamentos intelectuales y morales 
€ su sistema. Asi, pues, segun Jaeger, resulta que los sofistas han desem- 
Pefiado un papel importante en el desarrollo cultural del pueblo griego, 
aun cuando el contenido de su ensefianza reposara sobre bases poco soli- 
as) (G. VersBexe, Les idéals culturels de la Gréce: R. Ph. de Louvain 
[1948] p.371). 
11 Se gloriaba de ser educador y de que en su compajiia se ascendia gra- 
dualmente (Protdg. 31 4b). 
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Quedan escasos fragmentos de sus obras: La Verdad (0 los 
Discursos), Destructores (AAnOeia 7) KataPaAdovtes) (Adyo), 
Contradicctones CAvtiAoyicn), Sobre los dioses (1. 8e&v), Sobre 
el Ser (trepi tot Svtos), Gran Discurso (Méyas Adyos) 12, 

Su fondo filoséfico procede de Herdclito o de los atomistas 
de Abdera. Esté dominado por la idea del cambio incesante 
de las cosas. Nada hay fijo ni estable. Solamente podemos 
conocer los fenédmenos que impresionan nuestros sentidos. De 
aqui provienen su subjetivismo sensista, su relativismo y su 
escepticismo. No habiendo nada estable y percibiendo cada 
uno la realidad a su manera, no hay una «verdad» universal, 
sino tantas verdades como individuos. Cada uno es la norma 
de su verdad. Todas las apariencias son verdaderas. Lo que 
es verdad para uno no lo es para otro. Las cosas ni son ni no 
son, puesto que estan en perpetuo cambio. Solamente son ver- 
dad en cuanto que nos aparecen, y su verdad consiste en cOmo 
nos aparecen. A su obra Sobre la Verdad pertenecia la famosa 
frase: «E] hombre es la medida de todas las cosas, de las que 
son en cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son» 
(TavtTwv YOTNLATOV HETpov GvOpooTros, Tv WEY GvTWV ws EOTIY, 
Tov 5& otn S6vtav ws oun éoTtiv 13, 


Mora..—Aplicando a la Moral el relativismo del ser, re- 
sulta que tampoco existen un bien ni una justicia fijos y uni- 
versales 14. Lo que unos creen bueno, a otros les parece malo. 
De aqui el valor de la habilidad de los retéricos para transfor- 
mar la «peor razon en la mejor» (Tov TT Tw Adyov KpEITTO Trolelv) 
y para hacer dos discursos opuestos sobre la misma cosa !>. 


EXISTENCIA DE Dios.—Sobre la existencia de Dios profe- 
saba el agnosticismo mas absoluto. «Acerca de los dioses, yo 
no puedo saber si existen o no, ni tampoco qué forma puedan 


12 Diexs, 80B1-5 

13 Dies, 80B1. SExTo Empirico, Adv. Math. VII 60; Teeteto 151e152a. 
Aristételes explica este pasaje en su Metafisica dandole pleno sentido re- 
lativista: «Protagoras decla que el hombre es la medida de todas las cosas, 
lo que no significa sino que lo que le parece a cada uno, tal es para él con 
certeza... De lo cual se deriva que la misma cosa es y no es al mismo tiem- 
po, y que es mala y buena al mismo tiempo, y asi, de esta manera, retine en 
si todos los opuestos, porque con frecuencia una cosa parece bella a unos y 
fea a otros, y debe valer como medida lo que le parece a cada uno» (XI 6, 
1062b13). Lo mismo expresa Platén en el Teeteto (151¢), cuando dice que 
un mismo viento puede parecer a uno frio y a otro caliente (D. LaErcio, 
IX 51; Met. III 2: 997b32s8). ; 

14 «Los retéricos habiles hacen que a la ciudad le parezcan como justas 
las cosas utiles, en lugar de las malas» (Teeteto 166-7). , 

15 ArisTOTELES, Rhet. II 24: 1042a23; D. Laercio, IX so. 
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tener. Hay muchos impedimentos para saberlo, la oscuridad 
de la materia y la brevedad de la vida humana» 16, 

Apenas sabemos nada de XENIADES DE CorINTo (s.v), men- 
cionado por Sexto Empirico. Parece que se inspiraba en Par- 
ménides y Demécrito, llegando a adoptar una actitud nihilista. 
Todo sale del No-ser para volver al No-ser. Todo es falso, 
tanto las apariencias como las opiniones !’, 


GORGIAS (fl. h.444-1).—Natural de Leontinoi, colonia 
de Chalcis, en Sicilia. Fue enviado a Atenas como embajador 
en 427 para solicitar ayuda contra los siracusanos, dejando a 
los atenienses admirados con su elocuencia. Se le atribuye el 
haberse presentado en el teatro de Atenas diciendo: «Pregun- 
tad», Fue muy estimado por Pericles, Aspasia, Tucidides, Al- 
cibiades y Critias. Murié en Larisa (Tesalia), a los ciento nue- 
ve anos. 

Escribiéd Sobre el No-Ser o Sobre la Naturaleza (1. ToU pr 
évTos 7) 1. plioews), Un Epitafio, Olimpico, Arte Retorica (tTéxvn), 
Elogio de Helena, Defensa de Palamedes, Elogio a la ciudad 
de Elea. 

Fue tal vez el orador mas brillante entre los sofistas. Pro- 
fesaba una confianza ilimitada en el poder de la palabra y sub- 
ordinaba todas las artes a la de persuadir. «La palabra es una 
gran dominadora, que con un cuerpo pequefisimo e invisible 
realiza obras divinisimas» 18, «El sofista hace discursos, como 
el médico medicinas». 

Su fondo filoséfico parece inspirado en Empédocles y en 
los eléatas, llegando hasta los limites mas extremos del agnos- 
ticismo y del nihilismo, pues no sélo niega la realidad del es- 
Pacio, del vacio, del movimiento y del tiempo y de las cosas 
particulares, sino hasta la misma existencia del ser. Sexto Em- 
Pirico nos ha conservado un resumen de los «tres capitulos» 
de Gorgias: 1.° No existe nada. a) No existe el no-ser (Hera- 
clito, Protagoras). Si existe alguna cosa es o ser o no-ser. Exis- 
tir el no-ser implica contradiccién, porque seria y no seria al 
Mismo tiempo. b) Tampoco existe el ser (Parménides) ni eter- 
No, ni creado, ni eterno y creado a la vez, ni uno, ni multiple. 
c) Tampoco existe un ser mezclado de no-ser (Pitagoras). 
2.° Aun cuando existiera el ser, seria incomprensible para nos- 
Otros, y no podriamos conocerlo. 3.° Y aun cuando pudiéra- 


16 Diets, B4; D. Laercio, IX 51. 
17 Dists, 81; Sexto Emp., Adv. Math. VII 53. 
18 Elogio de Helena 8,12-14. 
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olimpicos luciendo un manto, sello (strigile), anillo, camafco, 
cinturén, calzado y frasco de perfume, todo confeccionado por 
él mismo. Platén lo describe como garrulo, petulante y va- 
nidoso 24. 

Fscribié numerosas obras sobre las materias mas variadas: 
Synagogé, El troyano, Sobre la cuadratura del circulo, Elegia de 
Hippias, Lista de vencedores ol{mpicos 25, 

La educacién es lo mejor que tienen los hombres. Es la 
depositaria de la cultura humana. Es como la siembra que 
prepara la cosecha, y lo que, una vez plantado en el corazén 
humano, florecera toda la vida. La ley natural (Gypagos vopos) 
debe prevalecer sobre las leyes civiles que tiranizan a los hom- 
bres y les obligan a acciones contrarias a la naturaleza 26, Pro- 
clamaba la igualdad entre todos los hombres, griegos y bar- 
baros, aristécratas y esclavos. Es de notar que este cosmopoli- 
tismo aparece en les fildsofos que no pertenecen a Atenas. 


PRODICOS DE KEOS (h.432; vivia en 399).—Natural de 
Julis, isla de Keos. Discipulo de Protagoras y rival de Gorgias. 
A sus lecciones asistieron Euripides, Isécrates y el miusico 
Damon. Fue varias veces a Atenas como delegado de Keos. 
Platén lo describe como hombre rico, pretencioso y refinado, 
envuelto entre forros de piel. Escribid Sobre la naturaleza y 
las Horas a las Estaciones, en que exponia sus teorias morales 
y donde se contiene el famoso mito de Hércules ante la encru- 
cijada de dos caminos: el ancho del vicio y el estrecho de la 
virtud 27, Sobresaliéd por su cuidado en distinguir sinénimos 28, 

Ante la vida adopta una actitud pesimista. No hay que 
temer la muerte, pues mientras vivimos no existe la muerte, 
y cuando ella existe, ya no existimos nosotros. Para triunfar 
en la vida es necesario el esfuerzo. Nada bueno ni bello se 
consigue en este mundo sino con trabajo 29. 


TRASIMACO (s.v),—Natural de Calcedén, colonia de 


Megara, en Bitinia. Un poco mas viejo que Gorgias, de quien 


24 Hipp. minor 363¢.364a.368b. 
25 Diezs, 84 A. 
26 Prot. 337d; Diets, Cr. 
27 JENOFONTE, Mem. II 1,21-34; Diets, 84B2; PLaton, Prot. 315¢. 
28 «Es lastima que no haya oido yo a Prédicos mas que su leccién de la 
dracma. Porque, si le hubiera ofdo su curso de 50 dracmas, sabriamos ahora 
la verdad sobre la exactitud de los nombres» (Cratilo 384b). 

29 Axiochus 369¢ (didlogo seudoplaténico). El mismo argumento se 
atribuye a Epicuro, Epist. III 125. 

«Los dioses no han concedido a los hombres ninguna de las cosas bellas 
y buenas sin fatiga y sin trabajo» (En el mito de las Horas, Diets, 84Bz). 
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fue rival. Gran retérico y gramatico. Estudio ritmo de la prosa, 
Ensefié algtin tiempo en Atenas. 

Se le atribuyen muchas obras, que existian en tiempo de 
Cicerén 39: Gran arte (MeyaAn téxvn), Temas para oratoria 
CAgopyal Sntopikatl), Preponderancias (“YtrepBaAAovtes), Dis- 
cursos para excitar la piedad (oupBovAeuTixoi), Politica patria 
(trarpios troAitei&), Paignion (Maryvia). Retédrica, Discurso so- 
bre el gobierno de Atenas. 

Platén critica severamente sus teorias morales y politicas. 
Para Trasimaco nada hay justo ni injusto, verdadero ni falso. 
No hay mas derecho natural que la fuerza. Lo justo es lo que 
aprovecha al mas fuerte y lo que conviene al gobierno consti- 
tuido. El bien es el poder, la ambicién de dominio y el preva- 
lecer sobre sus enemigos. La ley ha sido hecha solamente para 
los hombres que no tienen valor para sustraerse a ella 31. Los 
dioses han sido inventados por los legisladores para asustar a 
los hombres. Si existen, no tienen providencia ni se preocupan 
de los asuntos humanos (6T1 of @éo1 ovy dpdo1 Ta AVEpcoTriva) 32, 


CALICLES.—Es un personaje que aparece en el Gorgias, 
manteniendo las mismas doctrinas extremistas que Trasimaco. 
Se duda si es real o ficticio. Niega el concepto tradicional de 
justicia y defiende como unica ley natural el derecho del mas 
fuerte, que es quien hace e impone la ley 33. 


ANTIFON (segunda mitad s.v).—Natural de Atenas, con- 
temporaneo y rival de Sdcrates 34. Enemigo de la democracia. 
Escribié varios libros: Sobre la verdad, Politica, Sobre la concor- 
dia (6povia), Sobre la interpretacidn de los suefios. Quedan al- 
gunos fragmentos de su ensayo sobre la cuadratura del circulo. 
Cultivo la fisica, la geometria y la ética 35. 

En la Verdad parece defender una posicién semejante a la 
de los eléatas. Sdlo existe un ser. Los seres particulares no son 
mas que apariencias 36, 

Contrapone la naturaleza (pwvots), en que se basa el dere- 


30 De Orat. III 32,128; Dies, 85Ag. 

31 Rep. 336b.338c. Sin embargo, no es seguro que Trasfmaco haya de- 
fendido en realidad un concepto tan brutal de la justicia. Mds bien parece 
sugerir lo contrario el testimonio de Hermfas, comentando el Fedro de Pla- 
ton, pues all{ califica a la justicia del mayor de los bienes humanos (B8). 

32 Diets, 85B8. 

33 Gorgias 482-484. 

34 JENOFONTE, Mem. I 6,188. 

35 ARISTOTELES, Phys. ] 2: 185414; Drexs, 87B13. Véase en la p.341 el 
grafico con que trata de resolver el problema. 

36 Diets, 87B1-10. 
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cho natural, que es innato y absoluto, a las leyes de la ciudad 
(7a THs TOAEWS voulua), en las cuales se apoya el derecho posi- 
tivo, que es puramente convencional e impuesto por la fuerza 
o por la necesidad. La ley natural responde a la verdad, y las 
leyes civiles a la opinién. La verdadera justicia se basa en la 
ley natural. «La mayor parte de las cosas que son justas segun 
la ley, estan en oposicién con la naturaleza» 3’. 

Condenaba la separacién de clases sociales. Todos hemos 
sido hechos por la naturaleza por el mismo camino 38. Sostenia 
Ja igualdad entre todos los hombres y la fraternidad sin dis- 
tincién de naciones. 

En moral tiene pensamientos muy elevados. El mayor de 
todos los bienes es estar en armonia consigo mismo y con los 
demas. La moderacién debe probarse en la tentacién. El que 
no ha experimentado el deseo ignora lo que es la templanza 39. 
Afirma la existencia y unidad de Dios. «A la divinidad nada le 
falta y nada puede recibir, porque es infinita y sin ningun de- 
fecto» 49, Consideraba convencionales y sin ningun valor los 
cultos a la divinidad. En su libro sobre la interpretacién de 
los suefios exponia el arte de la adivinacién, y lo definia como 
la «conjetura de un hombre prudente» 41, 


CRITIAS (h.460-403).—Aristécrata ateniense, primo de 
Platén. Discipulo de Gorgias y Sdécrates, a quien siguid, consi- 
derandolo como un sofista, para aprender el arte de la politica, 
y abandonandolo, como Alcibiades, cuando creyeron que ya 
habian aprendido lo suficiente. Admiraba el régimen espar- 
tano y aborrecia la democracia. De cardcter violento. Comenzé 
a intervenir en politica hacia 415. En 407 fue preso y deste- 
trado por el asunto de la mutilacién de los Hermes. Junto 
con Carmides, tio de Platén, formé parte del régimen de los 
Treinta Tiranos (404-403), siendo muerto por Trasibulo en 403. 

Compuso varios poemas: Hexdmetros, Elegias, Constitucio- 
nes (TloArteia1), y dramas: Tennes, Radamanto, Piritoo, Sisifo. 
En el ultimo ensefiaba que la invencién de los dioses sdlo 
habia tenido una finalidad politica. Los dioses no eran més 
Que una creacién de un hombre ingenioso para atemorizar a 
los hombres y obligarlos a cumplir las leyes 42. No son los 

37 Diezs, 87B4q4. 

«Por naturaleza, todos somos iguales, absolutamente, barbaros y he- 
a Pues todos respiramos el aire por la boca y por las narices» (DiExs, 87 
39 JENOFONTE, Mem. I 2,60; B59. 
40 Diezs, 87Bro. 


41 Dies, 87B78.80. 
42 Diexs, 88B25 (del drama Sisifo). 
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dioses, ni la fortuna, sino las culpas de los mayores quienes 
han causado la ruina de Grecia. 


«Los discursos dobles» (Aigcci Adyor).—Obra mediocre, 
compuesta hacia yoo por algun discipulo de Protagoras, en 
que se exponen todas las paradojas del relativismo 43. El bien 
y el mal, lo justo y lo injusto, solamente tienen un valor rela- 
tivo. Lo que es bueno para unos es malo para otros. El alimento 
es bueno para el hombre sano, y malo para el enfermo. La 
enfermedad es mala para el enfermo, y buena para el médico. 

Carecen de importancia otros sofistas, como los hermanos 
Eutidemo y Dionisiodoro de Quios (s.1v), discipulos de An- 
tistenes, asi como Eutifrén, que Platén ridiculiza en los didlo- 
gos que llevan sus nombres. Lo mismo hay que decir del poeta 
Eveno de Paros. Exageraron la Retérica hasta convertirla en 
pura palabreria, y la Eristica, o arte de disputar, en logicismo 
formulista, carente de contenido. 
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CAPITULO Ix 
Sécrates (470/469-399) 


1, Vida y cardcter.—La juventud de Sécrates coincide 
con el esplendor de la Atenas de Pericles. Desde las victorias 
de Maratén (479), Salamina (480), Platea y Micala (479) hasta 
a guerra del Peloponeso (431) transcurren unos cincuenta 
afios (pentecontaetia) de paz y de creciente prosperidad. 

En 477 se puso Atenas al frente de la Confederacién de 
Delos, liga naval inspirada por Aristides y Cimon, jefe del par- 
tido conservador, partidario de la alianza con Esparta. En 462 
triunfé el partido democratico, capitaneado por Pericles. Bajo 
Su mando, después de la destruccién de su rival Egina (458), 
Atenas alcanza la hegemonia maritima. Pericles acabé con la 
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pirateria del mar Egeo, desmantelé las ciudades jonias y am- 
plid la colonizacién. La ciudad se embellecid. Se edificaron e] 
Partenoén, los Propileos, los Muros Largos y se reconstruyé e] 
puerto de El Pireo. La industria y el comercio prevalecieron 
sobre la agricultura. Atenas llego a contar 100.000 habitantes 
y unas 10.000 casas. Aunque después de la peste de 430 la 
poblacién desciende rapidamente, llegando a 30.000 en 390 
y a 20.000 en 310. 

En 431 comienza la desgraciada guerra del Peloponeso, 
originada por la rivalidad entre Corcira y Corinto, apoyadas, 
respectivamente, por Atenas y Esparta. Sdcrates cumplié en 
ella como buen patriota, durante diez afios, tomando parte en 
las batallas de Potidea (432), donde salvé la vida a Alcibiades 
en el desastre de Delién (424), donde hizo el mismo favor a 
Jenofonte, y en la retirada de Anfipolis (422), en que perecid 
Cleén, general del ejército ateniense }. 

En 421 termino la primera etapa de la guerra, reanudan- 
dose otras dos veces, hasta el desastre de la escuadra ateniense 
en Egos Pétamos (404), derrotada por Lisandro. Con esto se 
abre el periodo mas tragico de la historia de Atenas. De 411 
a 403 se suceden violentas convulsiones politicas. Cae la de- 
mocracia y el poder pasa sucesivamente a manos de los Cuatro- 
cientos, después de los Cinco mil, y finalmente un grupo de 
oligarcas (los Treinta Tiranos), apoyado por Esparta, se apodera 
del mando, ejerciendo una sangrienta dictadura durante ocho 
meses, hasta que fueron derrocados por Trasibulo, que con- 
dené a muerte a Critias y C4rmides, parientes de Platén. 
En 403 fue restablecida la democracia por Euclides, pero per- 
duré la animosidad y la desconfianza hacia los partidarios de la 
aristocracia, simpatizantes con el régimen espartano. 

Estos tristes sucesos son el marco en que se desenvuelve 
la vida de Sécrates. 

Sdécrates nacié en Atenas, en el demo de Aldpeke. Fue hijo 
de Sofronisco, artesano acomodado (banausos), que ejercia el 
oficio de escultor, y de Fenaretes, que después de la muerte 
de su marido se dedicéd al menester de partera 2. Probable- 
mente ejercié en su juventud el oficio de su padre, aunque 
carece de fundamento el atribuirle el grupo de las Gracias del 
Partenon 3. Tal vez por herencia de su padre, disfrutaba de 
una renta anual de 70 minas (200 dracmas), que le permitia 
vivir modestamente, pero sin preocupaciones. Después perdid 
toda su fortuna en la guerra. 


1 Apol. 28e; Banquete 219e-221a; Didéc. Larr., II 22,23. 
2 Eutifrén 10c; Teet. 149a. 3 Didée. Laer., II 19. 
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Su educacidén debid de ser poco libresca, adquirida principal- 
mente en las disputas filosdficas presenciadas en la plaza pi- 
blica. Parece que aprendidé astronomia, matematicas y musica. 
En su juventud escuché las lecciones de Arquelao, discipulo 
de Anaxagoras 4. Pero muy pronto se desengafiéd de aquellas 
especulaciones, consagrandose al estudio de los problemas de] 
hombre, en cuanto ciudadano, considerandolos como los mas 
urgentes en la Atenas de su tiempo5. Debié de comenzar su en- 
sefianza hacia el afio 434. No sabemos en qué consistia ésta, 
pues sdélo disponemos de las referencias, a todas luces caricatu- 
rescas, de Aristéfanes, que lo presenta como un sofista y un 
filésofo al estilo de los jdnicos. 

La diferencia entre el Sécrates caricaturizado por los cémi- 
cos y el que nos describen Platén y Jenofonte hace sospechar 
en su vida un momento de crisis, cuyas causas son mas de orden 
politico que cientifico, y que podemos relacionar con las tristes 
circunstancias por que Atenas atravesaba por aquellos ajios. 

Sécrates, enamorado de su ciudad natal, presencia su de- 
cadencia y la disolucién de sus fuerzas mas vitales frente a su 
rival Esparta. Reflexionando sobre las causas de su ruina, que 
en pocos afios la habian precipitado desde la cumbre del es- 
plendor politico y militar hasta la amargura de la derrota, le 
aparecian en primer plano la influencia disolvente de los fildso- 
fos y de los sofistas. Unos y otros, con su escepticismo, minaban 
la fe en la religidn tradicional; con su cosmopolitismo y su 
desarraigo de la metrépoli debilitan el respeto a las leyes, a las 
costumbres y a las instituciones basicas de la ciudad, y con sus 
nuevos procedimientos educativos contribuian a corromper las 
virtudes ancestrales del alma griega. En este concepto coincidia 
con los conservadores del partido aristocratico. 

Asi se comprende la actitud de Sécrates frente a los filésofos 
y los sofistas. Ante la urgencia de los problemas en que se Ju- 
gaban la vida o muerte de Atenas, poco podian importarle las 
especulaciones sobre los «principios» de las cosas, ni las frivolas 
exquisiteces de aquellos retéricos ambulantes. Por encima de 
todo le preocupaba la suerte de su ciudad y la solucién de los 
problemas politicos de que dependia su salvacién. El] hombre 
que le interesa a Sdcrates no es el hombre en abstracto, sino 
en concreto, el ciudadano ateniense §, 


4 JENOFONTE, Mem. IV 7,2. 

5 Mem. I 1-14; Fed. 96a. Segin Cicerén, con esto hace bajar la Filo- 
sofia del cielo a la tierra (Acad. post. I 4,15; Tusc. V 4,10). Dida. Latr., II 21. 

6 «No me quieren ensefiar nada la tierra y los arboles, sino los hombres 
en la ciudad» (Fedro 230d). 
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El caracter de Sécrates desconcierta un poco para com- 
prender su pensamiento. Su aparente serenidad y su sonrisa 
inalterable encubren un fondo profundamente tragico. Sécra- 
tes lleva en su alma todo el dolor y la tragedia de Atenas, de- 
rrotada y en trance de disoluci6én. 

Sus compatriotas le habrian comprendido mas facilmente 
si hubiese sido un orador enérgico, a estilo de Deméstenes, 
arengando a las masas con discursos apocalipticos. Pero S6- 
crates crey6 mas eficaz, frente a la hueca retérica de los sofis- 
tas, adoptar el didlogo directo, la controversia publica, la con- 
versacién habilmente dirigida, empleando sus formidables do- 
tes de dialéctico para enredar a sus adversarios en sus cuestiones 
de pregunt6n incansable, desenmascarando su petulancia y con- 
fundiendo su ciencia superficial. Sus interlocutores, desconcer- 
tados por su socarroneria, confesaban que no sabian si hablaba 
en serio o en broma. El mismo reconoce que esas discusiones le 
acarrearon numerosos enemigos ”. 

Se comprende también su esfuerzo desesperado, sermonean- 
do oportuna e inoportunamente por calles y plazas para desper- 
tar la conciencia de los atenienses y hacer volver su atencién 
hacia los problemas urgentes para la salvacién de su ciudad. 
A esto responde su incansable actividad educadora; la siembra 
tenaz, insistente, machacona, de sus ensefianzas, consagrandose 
a la formacién de un grupo selecto, mas que de discipulos, de 
amigos (etairoi), sobre los que ejercia una influencia rayana 
en la fascinacién, y a los que instruia en sus conversaciones 
sobre cuestiones de orden moral y politico, quiza con el pro- 
pésito de formar una aristocracia intelectual para oponerla con- 
tra el turbién de las fuerzas disolventes que amenazaban des- 
truir a Atenas 8, 

__ Frente a los vicios, el lujo, el afeminamiento y el cosmopo- 
litismo, frutos de la prosperidad comercial de Atenas, oponia 
el ejemplo de una vida austera. Viendo la abundancia de obje- 
tos que se exhibian en los comercios, exclamé: « jCuanto es lo 
que no necesito!» 9 Vivia y vestia muy pobremente. Andaba 
descalzo, y tanto en verano como en invierno usaba el «tribém 
espartano. Su fealdad corporal se compensaba con sus dotes 
Morales e intelectuales. Platén lo comparaba a los silenos, por 
fuera burlescos y por dentro Ilenos de dioses 19, 
7 Apol. 27d. 
anquete 215ss. A la primera generacién de amigos pertenecen An- 


tistenes, Alcibiades, Critias, Euclides y Fedén. Platén y Jenofonte le cono- 


cen ya en su vejez. Aristéfanes lo llama yuxaywyss. 
< Didc. Lagr., I; Cic., Tuse. V 91. 
® Banquete 21 5b. Jenofonte lo describe con nariz chata y respingada, 


242 P.Il. Periodo socratico 


Vivid siempre en Atenas, aleyjado de puestos y cargos off- 
ciales. Solamente, hacia 406-5, fue prytaneo del Consejo de los 
Quinientos, dando una prueba de valor alzando su voz en de- 
fensa de los ocho generales acusados de negligencia en la ex- 
pedicién a las islas Arginusas para salvar a Conon, en que 
perecieron dos mil ciudadanos atenienses !!. En 404-3 se en- 
frent6é con los Treinta tiranos, que intentaban dar muerte a - 
Leén de Salamina !2. 

Su simpatia hacia las constituciones politicas de Creta y 
Esparta, semejantes a la de la Atenas arcaica; su oposicidén a 
la democracia restaurada en 403, sus concomitancias con Cni- 
tias, Carmides, Alcibiades y Platén y otros pertenecientes al 
grupo aristocratico, le ocasionaron numerosas enemistades. Pero 
lo que colma la tragedia de Sdécrates fue no sdlo la incom- 
prensién e indiferencia de sus conciudadanos, sino el haber 
sido confundido con los fildsofos y los sofistas, a quienes habia 
combatido con todas sus fuerzas 13, 

FE] afio 400-399 el comerciante Anytos, el poeta Meletos 
y el orador Lycén presentaron ante el tribunal de los Quinien- 
tos una acusacién de asebeia, en que culpaban a Sdcrates de 
impiedad, de introducir nuevas practicas religiosas y de corrom- 
per la juventud. «Meleto, hijo de Meleto pitheuense, contra 
Sécrates, hijo de Sofronisco alopecense; delinque Sécrates por 
no honrar a los dioses que honra la ciudad, por introducir 
nuevos demonios; delinque también por corromper a los j0- 
venes. Pena de muerte» !4, 

Llevada su causa al tribunal, en la pnmera votacién tuvo 
281 votos en contra y 220 a favor. Pero en la segunda fue 


ojos saltones y vientre abultado (Banquete II 19; IV 29; V 3-7. PLATON, 
Teet. 143). Cuando el fisonomista Zopiro encontré a Sécrates, viendo su 
rostro, lo declaré imbécil de nacimiento, inculto e incapaz de perfeccionar- 
se. Los asistentes se echaron a reir. Pero Sécrates declaréd que Zopiro tenia 
razon: «Ese era, efectivamente, mi natural. Pero yo lo he reformado por la 
educacién.» 

Acerca de los retratos de Sécrates: KEKULE VON Straponitz, Die Bild- 
nisse der Sokrates (Abh. de la Acad. de Berlin, 1907, 10); ScHEFoLD, K., Die 
Bildniss der antiken Dichter, Redner und Denken (Basilea 1943). 

11 Apol. 32ab. 

12 Mem. IV 4,3. 

13 «Fue una victima del subito despertar en los atenienses de] sentido 
de la tradicién» (Tovar, Vida de Socrates p.53). «El juicio de Sécrates fue 
un verdadero palo de ciego que el pueblo de Atenas descargéd en un mo- 
mento de atroz nerviosismo» (ibid., 267). 

14 MEAnTos, MeAdjtou Mhtéevs Zwxpdrrer Twppovickou “AAcrtrentbev- abixel Dooxpa- 
THs ots piv t TdAIS vouiEE: Geovs Ob vopiEwy, Etepa GE Kawa Barpdvia eloryyoupévos, 
GBixei BE Kal TOUS véous Biaplelpwv. tiunya Cavatos (Didc. Laer., II 40; Apol. 
24b; Mem. I 1,1). 
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condenado a beber la cicuta por 141 votos a favor y 368 en 
contra. 

Pudo haberse librado de la muerte con ayuda de sus amigos, 
que le facilitaban la fuga, o aceptando una multa o el destierro 
voluntario (Critén), pero prefirid permanecer en Atenas y 
presentarse ante sus jueces. Pudo haberse sefialado la pena a 
si mismo. Pero esto equivalia a reconocerse culpable, y o se 
sefial6 una pena ridicula o no quiso sefialarse ninguna. Ante 
el tribunal adopté una actitud altanera, desdefiosa y despecti- 
va, que hizo irritar los 4nimos en contra suya. Declaré que su 
«demonio» se habia opuesto a que preparara su defensa !5. 

Condenado a muerte, su ejecucién se retrasé un mes, es- 

rando el retorno de la nave que habia ido a las fhestas de 
Delos. Sus ultimos momentos, conversando tranquilamente con 
sus amigos sobre la inmortalidad del alma, han sido descritos 
por Platén de manera insuperable !6. 

A través de su serenidad ante el suplicio se vislumbra un 
fondo de amargura por el fracaso de sus esfuerzos, el desdén 
por una vida frustrada, y tal vez la postrer esperanza de que 
la ejemplaridad de sus ultimos momentos sirviera para hacer 
reacclonar a sus conciudadanos. Asi adquiere su muerte un 
sentido heroico, apareciendo como «la coronacién ldégica de su 
vida» 17, No sin cierta arrogancia puede lanzar este reto a su 
acusador Anytos: «F] vencedor es el que ha tenido una vida 
mas util y mas bella» (Apol. 29). 


2. Interpretaciones de Sdécrates.—«Verdaderamente, S6- 
crates es la més sutil, la més endiablada ironia del mundo 
griego y de todos los mundos» 18, «La fisonomia de Sécrates, 
Por la incertidumbre e insuficiencia de nuestros medios de 
conocimientos, nunca dejara de tener para todos los investiga- 
dores el atractivo de un enigma por descifrar. Nunca, sin duda, 
se dira la ultima palabra sobre esta cuestién» (Brochard). 


; 15 Véase la bellisima prosopopeya de las leyes en el] Critén 50a-55e. 

Crates acepta la muerte por permanecer fiel a las leyes de su ciudad. 

16 Antes de morir encarga a sus amigos que sacrifiquen un gallo a Escu- 
lapio, dios de la Medicina, quiza con el sentido irénico y pesimista de darle 
€racias por curarlo de la enfermedad de la vida (Tovar, o.c., p.333)- 

_ 17 La influencia de su Saiyev, que le avisaba en varias ocasiones, y 
slempre en sentido negativo, puede explicarse, o bien por algun fenémeno 
acustico, o por su capacidad de intensa concentracién mental, que le hacfa 
Caer en abstracciones, e incluso en una especie de éxtasis de cardcter pu- 
Tamente natural (Arquimedes, Plotino, Santo Tomas). 

D 8 Montes, Eucenio, La tarde del mundo griego: Escorial 33 p.22. 
: TELS compara la cuestién socratica a la marea, que sube y baja, con di- 
ersas alternativas, acerca de la estima y el valor de las distintas fuentes. 


Sdécrates no escribid nada. «Pues la escritura, que en esto 
se parece a la pintura, tiene de grave que sus obras estan pre- 
sentes a ti como si fueran personas vivas. Pero si las interrogas, 
callan majestuosamente. Asi sucede con los discursos escritos» 
(Fedro 2754). 

Esto nos obliga a reconstruir su personalidad y su pensa- 
miento a base de las referencias de sus discipulos y contempo- 
raneos. Desgraciadamente no poseemos ninguna fuente satis- 
factoria en sentido historico riguroso. Su misma abundancia, 
al permitir confrontarlas entre si, pone de manifesto la impo- 
sibilidad de conciliarlas, planteando graves problemas de critica. 
Las divergencias de interpretacié6n comienzan con sus mismos 
discipulos, cada uno de los cuales lo pinta de distinta manera, 
iniciando una leyenda y un proceso de idealizaciédn que co- 
mienza ya en vida del maestro. Todas mds o menos pertenecen 
al género literario llamado por Aristételes owKpatixo! Aoyor 19, 
y ninguna tiene el cardcter riguroso de historia ni de biografia 
en el sentido en que actualmente las entendemos. No obstante, 
en el fondo no son quiza tan discordantes como han pretendido 
algunos criticos. 

La razén, por otra parte, es sencilla. No podemos exigir 
a esas fuentes lo que ellas no pretenden ser. Proceden de un 
tiempo en que todavia no existian la historia m la biografia 
en el sentido moderno. Los griegos tenian de la historia una 
idea mas libre que la nuestra. Mas que a dibujar en concreto 
el retrato de una persona, aspiraban a expresar lo tipico, a 
pintar un caracter en universal, haciendo entrar en sus descrip- 
ciones tanta realidad como poesia. El personaje biografiado 
venia a convertirse en un pretexto para hacer moral o litera- 
tura. Con este procedimiento lograban resultados maravillosos 
en el aspecto literario. Pero resulta desconcertante y hasta des- 
esperante cuando se quiere utilizar como testimonio para re- 
construir una figura histérica con garantias de autenticidad y 
objetividad. 

De las fuentes de que disponemos, ni aisladas ni juntas, no 
resulta posible sacar una imagen de Socrates tal como fue en 
la realidad. Tenemos el Sécrates «visto» por los cémicos, por 
Jenofonte, por Platén, y, a mas distancia, por Aristdételes, por 
los bidgrafos peripatéticos y por los retdricos. Pero ninguno 
de ellos se propuso retratarlo tal como fue en la realidad, sino 
tal como ellos lo veian, con ojos de enemigos, como Aristdéfanes, 


Un poco vulgar es la figura de Sécrates que presenta Pedro Casa en Los 
sexos, el amor y la historia (Barcelona 1947) t.1 p.498-500. 
19 Poetica I 1447413. 


C.9. Sécrates 245 


9 con ojos de apologistas, como Platén y Jenofonte. Y lo que 
es peor, lo que en sus contemporaneos es deformacién subje- 
tiva y hasta cierto punto voluntaria, mds tarde se convierte 
en falsificacién consciente y calumniosa. 

De aqui proviene la variedad de interpretaciones a que han 
dado lugar entre los criticos la persona y el pensamiento de S6- 
crates, en las que entra también mucho de subjetivo, y sin que 
hasta ahora ningun critico pueda lisonjearse de haber dicho la 
palabra definitiva. Sobre todo a partir del siglo xviii cada autor 
hace resaltar en la figura de Socrates el rasgo que mas coincidia 
con su propia apreciacion. Se le ha pintado sucesivamente como 
racionalista y critico, como piadoso y mistico, como dialéctico 
y escéptico, como idealista y subjetivista, como utilitarista y 
practico, como cientifico y especulativo, como sofiador y reac- 
cionario, etc. 

Los fildlogos, como observa Tovar, centraron bien el pro- 
blema, y abrieron el camino para una interpretacion en la que, 
eliminando las posiciones demasiado unilaterales, aparece una 
figura de Socrates que mds parece aproximarse a lo que fue 
en realidad, en cuanto puede conseguirse con ayuda de las 
fuentes de que disponemos. No obstante, en el mejor de los 
casos, solamente podemos aspirar a conseguir una imagen un 
poco borrosa y desvaida, sin rasgos demasiado definidos, de- 
jando siempre en ella un margen de vaga movilidad, como re- 
sultaria de varios clisés superpuestos. 

No ha perdido valor la férmula de Zuccante: completar 
Jenofonte con Platén. Templar Platén con Jenofonte. Recurrir 
a Aristételes cuando se trate de definir lo que corresponde a 
sg y a Platén 29, Es, en el fondo, la misma actitud de 

er. 


3. Fuentes.—a) Apversas.—Los cémicos. Aristéfanes.— 
La fuente mds inmediata, cronolégicamente, es Las nubes, de 
Aristéfanes, representada en 423, cuando Sécrates contaba unos 
Cuarenta y cinco anos. También alude a él, de paso, en Los 
Pdjaros y en Las ranas. En Las nubes lo ridiculiza, describién- 
dolo al frente de una escuela (phrontisterion) _a la manera de 
un fisico jénico. Observa los meteoros: «Navego por el aire y 
reflexiono sobre el sol» (v.225). Habla del Dios-Torbellino 
Didgenes de Apolonia). Mide el salto de las pulgas. Pone de 
telieve su ateismo. Lo identifica con los sofistas, atribuyéndole 
Ja ensefianza de dos discursos: el justo y el injusto. El incendio 


20 ZuccanTE, Socrate (Torino 1909) p-17-37- 
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fiial de la escuela, en que perece Socrates con sus discipulos, 
es una clara incitacidn a su muerte. 

Las nubes constituye un ataque encarnizado, una deforma- 
cién caricaturesca de la figura de Sécrates, con el fin de ridicu- 
lizar y hacer odiosa su escuela y sus ensefianzas, equiparandolo 
a los filésofos y sofistas que Aristéfanes consideraba como prin- 
cipales causantes de la decadencia de Atenas. No obstante, 
suprimiendo de ella lo que tiene de exageracién, toda criatura 
conserva siempre algun parecido con el modelo. Las nubes se 
escribid y representé en vida de Sécrates, entre contempora- 
neos que lo conocian perfectamente. Por lo tanto, la pintura 
burlesca de Aristéfanes, no obstante falsear, en grado mas o 
menos calumnioso, la realidad, es util para completar algunos 
rasgos del Sécrates anterior a su «conversién» y para apreciar 
la reaccién de un sector de opinién ante sus doctrinas y sus 
actividades. Pero es inadmisible Ja opinidn de Hub. Béck, que 
le da categoria de verdadero retrato, al menos en cuanto a su 
ateismo. 

Poco sabemos de otros cémicos, como Ameipsias, que lo 
llamaba «el mejor entre los pocos y el mas vano entre los mu- 
chos» 21, Eupolis y Telecleides lo pintaron con rasgos semejantes 
a los que después exageraran los cinicos. 


b) FavoraBLes.—Jenofonte (h.430-25/354) se refiere a So- 
crates en tres obras: la Apologia (considerada algun tiempo 
como dudosa, pero que hoy se cree auténtica), los Memorables 
(compuestos hacia 393, y que algunos consideran respuesta al 
panfleto del rétor Policrates) y el Symposion. Hay que tener en 
cuenta que Jenofonte no pertenecié al circulo socratico, y que 
salid6 de Atenas a la expedicién de Ciro (401) dos aos antes 
de la muerte de Sdcrates, y que ademas estuvo treinta afos 
en el destierro. Declara que intenta describir a Sécrates tal 
como fue: to1ottos dv olov tym Sijynuat (Mem. IV 8,11). 
Aparte de sus recuerdos personales y de sus notas propias, 
utilizé referencias de otros discipulos, a base de las cuales redac- 
to después los didlogos y discursos que pone en boca de Sécrates, 
aunque sin sujetarse estrictamente a la letra. 

Presenta un Sécrates demasiado vulgar, tosco, ordinario y 
utilitarista, que resulta mezquino al lado del que describe Pla- 
tén. Destaca en él los rasgos que después acentuaran los cinti- 
cos. No se interesa por las especulaciones de la Cosmologia 
ni por altos problemas cientificos, viste y vive pobremente, 


21 Fr.g,1 (Koch). Dida. Lasr., IT 28. 
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anda descalzo, predica una moral austera, es sincero creyente 
en los dioses y hasta piadoso y mistico 22, 

F] testimonio de Jenofonte ha sido discutidisimo entre los 
criticos. Unos, como C. Joél, L. Robin, H. Maier, lo rechazan. 
Sus argumentos se reducen a creer que Jenofonte rebaja dema- 
siado la figura de Sécrates, por haber sido incapaz de compren- 
derla en toda su grandeza; a su alejamiento de Atenas, lo que 
dificultaria su informaci6én; a su inclinacién hacia el cinismo, 
cuyos caracteres habria reflejado sobre Sécrates. 

Por el contrario, A. Déring lo defendié ya en el siglo pasado 
contra los ataques de Schenkl, Hartmann y Lincke. Y en el 
presente lo consideran como fuente principal y como el testi- 
monio mas fiel H. Weissenborn, H. von Arnim y H. Gomperz 23. 

Si bien tanto en los Memorables como en el Symposion entra 
un poco de artificio literario y una cierta deformaciédn mas o 
menos preconcebida en sentido apologético, no obstante, com- 
parando el Sécrates de Jenofonte con el que aparece en los 
primeros Didlogos de Platén, pueden apreciarse entre ambos 
muchos rasgos comunes, que son indudablemente histéricos. 
El utilitarismo que aparece en los Memorables coincide con lo 
que Platén hace decir a Sécrates en el Protdgoras (333d 351b- 
358d; Hipp. mayor 289e-304a), donde viene a equiparar el 
bien y el mal con el placer y el dolor. La reduccién de toda 
virtud a la ciencia coincide con la doctrina expuesta en el 
Laques y el Cdrmides, donde la fortaleza y la sophrosyne vienen 
a identificarse con la ciencia. Tanto en Jenofonte como en 
Platén aparece Sécrates preocupado por buscar los conceptos 
universales de las virtudes, para definirlas y distinguirlas entre 
si. También coinciden ambos en hacer resaltar su preocupacién 
exclusiva por los problemas morales y su desinterés por los 
pertenecientes a otras ramas de la ciencia 74. 

Asi, pues, la comparacién del Sécrates de Jenofonte y el de 
Platén, si se limita a los Didlogos de juventud, constituye una 
Prueba de la veracidad del primero. 

__ Quedan escasos fragmentos de Esquines de Sphettos, con- 
Siderado como el mas fiel de los socraticos, y de Antistenes, 


22 «Razonaba siempre de cosas humanas, buscando lo que es piadoso y 
© que es impfo, lo que es hermoso y lo que es torpe, lo que es justo y lo 
que es injusto, lo que es prudencia y lo que es locura, lo que es fortaleza 
Y lO que es cobardia, lo que es ciudad y lo que es hombre de Estado, lo que 
€s gobierno y lo que es hombre de gobierno» (JENOFONTE, Mem. I 1,16). 

23 Véase la exposicion amplia de estas opiniones en UEBERWEG, p.1345S; 
STEFANINI, L., Platone t.1 p.10; SIMETERRE, R., La théorie socratique de la 


os Science selon les «Mémorables» de Xénophon (1938). 
4 Mem, I 1,11-17. 
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el rival de Platén 25. Y nada se conserva de Aristipo, creadoy 
del género literario de las Diatribai, en que recogia los dis. 
cursos de Sécrates, como tampoco de otros socraticos como 
Fedon, Simmias, Cebes, Critén, Glaucoén, Erastos, Coriscos y Sj. 
mon el Zapatero. 


Platén.—Como Jenofonte, representa a Sécrates con la fina- 
lidad apologética de rehabilitar su memoria y deshacer las acu- 
saciones que sirvieron de pretexto para condenarlo a muerte. 
Pero en sus Didlogos somete su figura a un proceso creciente 
de idealizacién que enturbia la nitidez de su auténtica perso- 
nalidad. 

En Platén cabe distinguir un doble Sécrates: el de los pri- 
meros Didlogos de juventud, que se mueven en el circulo de 
las preocupaciones tipicamente socraticas: la virtud, la moral, 
el sumo bien, etc., y que viene a coincidir con el que presenta 
Jenofonte; y el de los Didlogos mas tardios, en que pone en 
boca del maestro doctrinas en que éste probablemente no pens6é 
jamas, y que rebasan en todos los sentidos la estrechez del hori- 
zonte mental en que se desenvolvian las especulaciones de su 
maestro. 

E] punto que marca la separacién del Sécrates auténtico 
lo sefiala la aparicién de la teoria de las Ideas (Cratilo), aun 
cuando Platén siga utilizando el nombre de su maestro, ha- 
ciéndolo figurar como protagonista de sus Didlogos. En el S6- 
crates fuertemente estilizado de los Didlogos de madurez, aun- 
que siempre perduran algunos rasgos auténticos, resulta dificil 
discernirlos de los elementos con que los ennoblece su discipulo. 
Y ciertamente, el retrato que de ellos se desprende supera por 
completo la personalidad histérica de Sdcrates 26, 

A. E. Taylor, J. Burnet y A. Maier rebajan el valor del 
testimonio de Jenofonte y Aristdételes y ensalzan el de Platén 
a expensas de la originalidad del platonismo. Distinguen un 
Sécrates primitivo, que habria cultivado las especulaciones so- 
bre la naturaleza y ensefiado la teoria de las Ideas, tomandola 
de los pitagéricos; y un Sécrates de madurez, que abandona 
esos temas para dedicarse exclusivamente a los problemas mo- 
rales y politicos. El testimonio de Jenofonte sdélo presentaria 
la ultima fase del pensamiento de Sécrates, mientras que el de 

25 H. Krauss, Aeschinis Socratici reliquiae (Leipzig, Teubner, 1911)- 
H. Dittmar, Aischines von Sphettos (Berlin 1912) p.24sss. A. G. WiIn- 
CKELMANN, Antisthenis Fragmenta (Turici 1842). 

26 «Todas las imagenes de Sécrates tienen rasgos comunes. Pero es en 
Platén donde esos rasgos aparecen con el mayor relieve... Solamente Pla- 


ton ha indicado los elementos de un retrato completo, mas expresivos que 
la misma naturaleza...» (A. Rivaup, Histoire de la Philosophie I p.148). 
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Platon lo abarcaria en su totalidad. Al de Aristételes no le 
conceden importancia, dando por supuesto que no dispuso 
de mas fuente de informacién que la platénica. 

Aun hay quien pretende rebajar mas el valor del testimonio 
de Platén. E. Dupréel se niega a reconocerle mas mérito que 
el de haber sido un excelente prosista, desprovisto de toda 
originalidad. Platén habria sido el creador del mito literario 
de Sdcrates para encubrir la esterilidad filoséfica ateniense, 
poniendo a su nombre doctrinas pertenecientes a los fildsofos 
extranjeros, especialmente los sofistas 27. 


Aristoteles—No conociéd personalmente a Sdécrates, y habla 
de él sin el apasionamiento de discipulo inmediato. Sus veinte 
aiios de permanencia en la Academia, en contacto con quienes 
lo conocieron y trataron, garantizan la legitimidad de su infor- 
macion, aparte de que tal vez dispuso de otras fuentes que 
desconocemos 28, 

Aristételes distingue entre el Socrates histérico, al cual 
atribuye doctrinas de caracter exclusivamente moral, y en 
relacién con ellas, si no el descubrimiento, por lo menos la 
practica metddica de la induccién en busca del concepto uni- 
versal de las definiciones 29, y el Sécrates mds o menos ideali- 
zado de los sokratikoi logoi, negando expresamente que hubiese 
ensefiado nunca la doctrina de las Ideas. Pero aun admitiendo 
que Aristoteles interpreta a Sécrates con arreglo a su filosofia 
sistematica, su testimonio es muy valioso y sirve para reducir a 
sus jJustos limites los de Platén y Jenofonte 3°. 

Los historiadores peripatéticos, como Aristoxeno de Tarento 
en su Vida de Sdcrates, llevaron a cabo una deformacién calum- 
mosa de su figura 3!. Los retéricos convierten a Sdcrates en 
un tema de ejercicio oratorio, unos en contra, como Pol crates 


27 STEFANINI, Platone p.8: 4... un maitre écrivain dont l’oeuvre écrite 
a rempli toute l’existence..., exploitant l’enseignement du passé sans aucun 
Souci d’unité de doctrine, retenant tout, citations de poétes, boutin par sa 
royale imagination, et obtenant, en recompense de son labeur, d’étre recon- 
nu pour le plus grand prosateur de tous les temps» (E. Dupree, La légende 
socratique et les sources de Platén [Bruxelles 1922] p.427). 

28 Aristételes se refiere a las ensefianzas socraticas en 41 lugares de sus 
oDras, principalmente en la Metafisica I y XIII, y en la Etica a Nicémaco V1 
y VII; Tu. Deman, O. P., Le témoignage d’Aristote sur Socrate (Parls, Les 
Belles Lettres, 1942); Anton-Hermann Curoust, Socrates in the Light o 
Aristotle's testimony : The New Scholasticism XXVI n.3 (1952 julio) p.327-365 

- Met. I 5,987a32-987b10; XIII 4,1078b9-32. . oh 
‘a Fitz-GéraLp propuso como canon un poco arbitrario el que Aristé- 

€S, cuando se refiere al Sdcrates histdrico, le antepone el articulo (6 Zw- 
pats), y lo suprime cuando se refiere al Socrates idealizado por Platén 
Zeoxpérns), 


71 Mixer, F. H. G., II p.280 fr.27-28. 
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(h.393), y otros a favor, como Lisias, Teodetes y mas tarde 
Libanio (h.362 p. J. C.). 


4. Sécrates y los sofistas—Aunque adversario decidido 
de los sofistas, a quienes consideraba como unos de los prin- 
cipales causantes de la decadencia de Atenas, no deja de tener 
con ellos algunas semejanzas exteriores, que ocasionaron la 
confusién que le costé la vida. 

Sécrates coincide con los sofistas en su preocupacién por 
la educacién de la juventud. Pero, a diferencia de ellos, no la 
reduce a una formacién brillante y superficial, mas o menos 
enciclopédica, con vistas a faciles triunfos oratorios y politicos, 
sino que la orienta sobre todo a la practica consciente del bien, 
de la justicia y de la virtud, con el fin de formar buenos ciuda- 
danos y buenos gobernantes. 

Su desinterés absoluto contrasta con la venalidad de los 
sofistas, y su ponderacién de la excelencia de la virtud como 
la cosa mas util y mas provechosa para la vida nada tiene que 
ver con el utilitarismo de sus adversarios ni con las finalidades 
practicas que aquéllos se proponian conseguir. 

La crisis de pensamiento originada por las controversias 
entre los presocraticos se refleja, tanto en los sofistas como en 
Sdécrates, en una actitud de escepticismo hacia las especulacio- 
nes cosmoldégicas y ontoldégicas, tan debatidas en los dos siglos 
anteriores. Tanto los unos como el otro centran su interés 
sobre los problemas practicos de la conducta moral del hombre 
como particular y como miembro de una comunidad social. 
En ambos los problemas politicos tienen la primacia sobre los 
puramente cientificos. 

Pero hay una gran diferencia. En los sofistas se trataba de 
proporcionar medios para el triunfo en los negocios del Estado, 
sin reparar demasiado en su legitimidad. Sécrates, por el con- 
trario, orienta su actividad y trata de orientar la de sus amigos 
hacia la mejora individual por medio de la vida virtuosa, a fin 
de hacerlos aptos para mejorar a su vez la de la ciudad. 

Ademias, los sofistas aceptaban las diversas ontologias pre- 
socraticas deduciendo de ellas su actitud sensista, subjetivista 
y relativista, que aplicaban al campo moral y politico. Sécrates 
se desentiende de las especulaciones cosmolégicas, a las cuales 
se refiere—en sentido restringido—su famosa frase: «Sdlo sé 
que no sé nada», que significa: «Del mundo fisico sélo sé una 
cosa, y es que no sé nada». Mas no sdlo por considerarlas fri- 
volas, vanas o inutiles, sino precisamente porque en ellas veia 
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la fuente del relativismo y de las teorias que minaban el respeto 
a las leyes y a la religidn de Atenas 32. 

Sécrates se limité al campo moral, bien fuese por conside- 
rarlo mas facil y menos expuesto a errores y controversias, o 
bien por creerlo de mds urgencia para remediar los males que 
afligian a su ciudad. Pero Socrates no es subjetivista, ni rela- 
tivista, ni escéptico, sino todo lo contrario. Cree firmemente 
en la existencia de leyes estables, de normas universales ver- 
daderds, validas por si mismas y superiores a las opiniones y 
convenciones de los hombres. Cree en el bien, en la justicia, 
en la virtud y en la realidad de la vida virtuosa, que consiste 
en obrar bien (evmpagtia), Aun admitiendo toda la imprecisién 
que esos conceptos tienen en la mente de Sdcrates, no hay 
duda de que toda su actividad representa un esfuerzo sincero 
para llegar a aclararlos. Su desconfianza en las especulaciones 
acerca de las cuestiones fisicas se compensa con una conflanza 
absoluta en el poder de la razén tratandose de cuestiones mora- 
les, en las que se esfuerza por descubrir normas fijas y absolutas, 
para ajustar a ellas la conducta particular y ciudadana. 

Con mucho mas fundamento que Parménides y que Ana- 
xagoras puede ser considerado Sécrates como el verdadero des- 
cubridor de la razon y el que abre el verdadero camino de la 
ciencia. Sdécrates distingue entre su razén particular y la razon 
universal. «Admiro desde hace mucho tiempo mi propia sa- 
biduria, pero desconfio de ella» 33. Pero tiene un optimismo 
completo sobre el poder de la razén y de la dialéctica para 
llegar a alcanzar la verdad. El error procede de nosotros, pero 
no de la razon en si misma. En todas las almas existe la verdad 
en estado latente, y sdlo es preciso tener habilidad para hacerla 
salir a luz (maiéutica). «Fijate que nunca sale de mi nada, sino 
de mi interlocutor; yo no sé hacer otra cosa que recibir los 
Tazonamientos de otros sabios y ponerlos en orden» 34, «Ana- 
lizad los fundamentos, y si los analizdis bien, podéis seguir por 
orden todo el razonamiento, y ya podéis estar humanamente 
Satisfechos de éste» 35, 

Sécrates tiene la preocupacién netamente racionalista de la 
€xactitud. Trata de eliminar las suposiciones y de explicar los 
terminos ambiguos y los conceptos oscuros o dudosos para 
llegar a la claridad y ala certeza: «Los que en sus demostracio- 


: 32 Mem. IV 2,22; IV 2,33- El conocimiento del mundo fisico y astro- 
ReMIcS es un campo reservado a los dioses (Mem. IV 7,2-8). 
3 Cratilo 428d. 
Teeteto 161b.202.204. 
Fedén 107b. 
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nes se conforman con razones opinables me parecen grandes 
fanfarrones, de los que conviene guardarse, en las matemiaticas 
como en todo lo demas» 3°. 

No obstante, su empleo habilisimo de la dialéctica para 
deshacer las sutilezas y argucias de los sofistas pudo ser ocasién 
aparente para ser confundido con ellos. 


5. Método.—Por contraste con los ampulosos discursos 
de los retéricos, Sdcrates adopté el didlogo, que en la ense- 
fianza tiene la ventaja de hacer mas intima la comunicacién en- 
tre maestro y discipulo, y en la controversia la de desconcertar 
al adversario, rompiendo el hilo de los largos periodos artificio- 
samente preparados y aprendidos de memoria (BpaxuAoy!a), 

Sdécrates no es un fildsofo técnico ni sistematico. No hay 
tampoco en él vestigios de esoterismo. No tenia escuela fija. 
Ensenaba en casa de sus amigos, en la calle, en la plaza, a to- 
dos cuantos querian conversar con él. Su ensefianza consistia 
en una conversacion dirigida, en que, de pregunta en pregunta, 
iba llevando a su interlocutor hasta hacerle llegar a la con- 
clusién que deseaba. En esto hacia consistir la Dialéctica. 
«Dialéctico es el que sabe preguntar y responder» 37, El secreto 
de este método consiste en el arte de saber preguntar bien. 

Seguin el testimonio de Aristdteles, Sécrates practicé la in- 
duccion, a fin de hallar los conceptos universales y las defini- 
ciones 38, 

Sdécrates se limité deliberadamente al campo moral 39. Pero 
en este terreno descubre el verdadero procedimiento cientifico, 
pasando de los hechos particulares a los conceptos universales, 
a base de los cuales formula sus definiciones 49, La definicioén 
expresa la esencia de una cosa tal como se contiene en el con- 
cepto universal, al cual se llega suprimiendo las diferencias par- 
ticulares y ascendiendo hasta las especies y los géneros. Asi, 


36 Fedén 96d. 

37 Cratilo 390c. «Decia que la palabra dialéctica proviene del hecho 
de deliberar en un grupo en comin, clasificando las cosas por géneros”: 
Siahéyovras xata yévn Ta Toayuata (Mem. IV 5,12). Aristéfanes le atribuye 
también la practica de la dialéctica: yvounv nai BidvcEiw (Nubes 317,1496)- 

38 tous T’étraKTIKOUs Adyous Kal Td dplZecBar xabdAov (Met. XIII 4,1078b27; 
Met. I 6,987b1-4; XIII 9,1086b2-s; De partibus anim. I 642428). 

El verbo emeryew significa conducir de lo particular a lo universal. 

39 Se ocupé epi Ta Home, y no tepl BE THs GANS gUcEws ovBiv (Met. 1 
5,9874a32-987b10). 

40 Mem. I 1,16; IV 6-7; IV 6,13-15. Jenofonte nos describe a Sécrates 
preocupado de hallar las definiciones de las cosas (Mem. I 1,16), las cuales 
sirven de fundamento firme para ir guiando a sus interlocutores (IV 6,1) 
Son como las hipdétesis en matemiticas, en las cuales se apoya la discusion 
y a las cuales se retorna cuando es preciso aclarar los conceptos (IV 6,13-14): 
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pues, la ciencia no consistira en una simple acumulacién de 
casos, de hechos o de datos particulares—méviles, variables, 
inestables—, sino en conceptos fijos, estables e inmutables. 

Nada autoriza para pensar que Sdcrates hacia responder 
esos conceptos a realidades ontoldgicas. Lo mas probable es 
que ni siquiera llegara a plantearse la cuestidn del verdadero 
fundamento del universal, y que sus conceptos no pasaran de 
ser ideas mas o menos generales o comunes, que creia innatas 
en la conciencia de cada hombre. Pero de hecho el procedi- 
miento socratico implica una vigorosa reflexién sobre la propia 
conciencia y una fina observacidén sobre la realidad, la vida y 
la conducta de los demas. Socrates trata de llegar a los concep- 
tos generales o comunes de templanza, de piedad e impiedad, 
de justicia e injusticia, de valor y cobardia, de virtud en gene- 
ral, etc. Para ello parte de la observacién de los hechos que le 
ofrece la experiencia vulgar, de ejemplos tomados de la vida 
de los pilotos, de los herreros, los carpinteros, los zapateros, 
los militares, etc. 41 Discierne en esos hechos lo variable de 
lo fijo, lo confuso de lo claro, lo accidental de lo sustancial, lo 
contingente de lo permanente. El resultado es la formulacién 
de un concepto comun, que a la vez supera e implica todas las 
diferencias particulares y que puede ser expresado en una de- 
finicién aplicable a todos los casos concretos. 

Por ejerrplo: se trata de definir qué es la justicia. Después 
de convenir en que consiste en no mentir, en no causar dafio 
a otros, en no hacer esclavos a los semejantes, etc., se llega a la 
conclusién de que consiste en dar a cada uno lo que le perte- 
nece 42, 

En los primeros Didlogos de Platén vemos ampliamente 

aplicado este procedimiento, aun cuando sea frecuente en ellos 
que el desarrollo de la discusién no llegue a ninguna conclu- 
sion sobre el tema debatido y que, por lo tanto, quede sin lo- 
Srarse la finalidad socratica de alcanzar el concepto comtin y 
la definicién 43, 
_ Sécrates, ademas de la induccidn, en el sentido que hemos 
Indicado, practicaba también la deduccién. Pero solo para ha- 
Cer aplicaciones practicas de los principios generales de conduc- 
ta a los casos particulares, sin alcanzar ni mucho menos la am- 
plitud que Aristételes le sefialara en su teoria del raciocinio 
Como Constitutivo de la ciencia. 


41 Mem. I 2:39. 
- Mem. IV 2,13-18. 
: Por ejemplo, Cdrmides, Laques, Eutifrén, Protdgoras, Mendn. Cf. Gor- 
Stas 4gra, 
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La maiéutica. El procedimiento socratico para llegar al con- 
cepto universal esta expresado en su maiéutica (uoieve), en a 
cual, sirviéndose de preguntas habilmente graduadas, va lle- 
vando poco a poco a su interlocutor hasta hacerle llegar al co- 
nocimiento de la verdad que trata de hacerle comprender, como 
si el concepto comun brotara de su misma conciencia. Las ex- 
presiones que Platén le atribuye, aludiendo al arte de su ma- 
dre, indican que Sécrates creia en la existencia de ideas innatas 
en el alma de cada hombre, que el maestro hace despertar con 
ayuda de sus interrogaciones, o que se revelan mediante la 
propia reflexién sobre si mismo. De aqui el gran valor que ad- 
quiere en Socrates el precepto de Delfos: «Condcete a ti mis- 
mo» 44, 

La maiéutica iba acompanada en Socrates del uso de la iro- 
nia, en que fue maestro consumado. La finalidad de ésta, tra- 
tandose de sus amigos, era preparar el entendimiento, libertan- 
dolo de errores y de prejuicios, con el previo reconocimiento 
de la propia ignorancia. El reconocer que no se sabe nada es asi 
el principio de la sabiduria 45. 

Para con sus enemigos, la ironia de Sécrates—que Kierke- 
gaard compara a la capa que hace invisibles a los duendes—era 
un instrumento cruel, del que se servia para ponerlos en ridicu- 
lo. Partiendo de una nocidn elegida, tba llevandolos diestra- 
mente, por medio de preguntas aparentemente inocentes, hasta 
hacerles llegar a la contradiccién con lo que habian afirmado 
en el principio, poniendo asi de manifiesto su ignorancia. 


o. Fuentes del pensamiento socratico.—No es posible 
precisar con exactitud las fuentes del pensamiento socratico. 
Sabemos que escuché las lecciones de Arquelao, discipulo de 
Anaxagoras. Platén le atribuye haber leido los libros de Ana- 
xagoras y de Herdaclito 46. Ya que no por otros medios més di- 
rectos, su contacto con los sofistas fue suficiente para suminis- 
trarle conocimiento de las teorias de Heraclito, Empédocles, 
los atomistas y Parménides. En el circulo socratico figuran 
pitagdéricos, como Simmias y Cebes. 

No es facil determinar los elementos que de cada una de 
esas influencias haya podido tomar Sécrates. Su concepto del 


44 Teeteto 149a; 150b; 210b. Sécrates se daba a s{ mismo el califica- 
tivo de fertilizador de almas. «Yo no sé nada, y soy estéril; pero te estoy 
sirviendo de partera, y por eso hago encantamientos para que des a luz 
tu idea» (Teet. 1514.) 

45 Mem. III 8,1-6. «L’ironia socratica non umiliava per deprimere, m2 
per educare» (STEFANINI, Platone I p.14). 

46 Fedén 97-98. 
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orden maravilloso que reina en el Universo habia sido ya 
indicado por Tales y Heraclito. De Heraclito o de Anaxdgoras 
podria provenir la idea de una Razén suprema que preside, 
regula y ordena el curso de los acontecimientos del Universo. 
De Parménides o de Heradclito, la contraposicién entre el doble 
orden de conocimiento: los sentidos y la razon. De los pitagé- 
ricos pudo haber tomado el concepto de la preexistencia de 
las almas, que parece latente en su teoria de la maiéutica. Y de 
los mismos, la creencia en la inmortalidad del alma 4’. 


7. Doctrinas socraticas.—Sécrates, conversador incansa- 
ble, no escribié nada ni expuso sus ensefianzas en forma siste- 
matica, sino circunstancialmente, conforme se presentaba la 
ocasion. 

Para reconstruir su pensamiento hemos de acudir a los tes- 
timonios de sus contempordneos y discipulos, a sabiendas de 
que en la mayor parte de los casos es imposible llegar a con- 
clusiones claras sobre lo que efectivamente ensend. Desde lue- 
go hay que descartar la imagen de Sécrates como un filésofo 
de categoria semejante a los grandes que recogeran su herencia. 
La incertidumbre en que quedamos casi siempre es una prue- 
ba mas de la imprecisi6n de su propio pensamiento. Sdécrates 
abrié el camino ancho de la Filosofia. Pero las grandes cons- 
trucciones filoséficas no fueron obra suya, sino de sus suceso- 
res. No obstante, es preciso reconocer su enorme mérito. Muy 
bien dice Stefanini: «Habia en la vida del maestro algo que 
via mee que su doctrina y que lograba subsanar sus deficien- 
Clas 48, 


I. La REFLEXION DEL HOMBRE SOBRE sf MISMO.—Tipica- 
mente socratico es su insistente llamamiento a la interioridad, 
Invitando al hombre a reflexionar sobre si mismo. A la preten- 
closa omnisciencia de los sofistas («Preguntad»...), S6crates opo- 
ne modestamente su «sdlo sé que no sé nada». «Dichoso yo si 
supiera lo que otros no vacilan en creer que saben. jCémo po- 
dria enorgullecerme! Pero no sé nada, atenienses que me escu- 

Is; no sé nada, y ante vosotros me presento desnudo y sin 
los adornos de una mentirosa certeza» 49. 

El principio fundamental de la sabiduria consiste, por una 
Parte, en el reconocimiento de la propia ignorancia, pero al 


” ee monte lo llama autodidacto: avtoupyés tijs gidosogias (Banque- 
5). 

48 Platone I p.17. 
G =e Apol. 20e; 21bd; 23ab; 29a; Hip. min. 372be; Eutid. 286e; 295b; 
rOTBias So6a; Cdrmides 164d-165b; 167a; 171d-172a; Mendn 84ac. Alci- 
tades I 108e-133a; JENOFONTE, Mem. IV 2,24-26. 
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mismo tiempo en reflexionar sobre el propio yo para conocer. 
se a s{ mismo. Sécrates aparta su consideracién de los proble- 
mas sobre la naturaleza y sobre Dios, y concentra su interés 
sobre el propio conocimiento. «Estimaba como préximo a la 
locura el ignorarse a si mismo, creer que se sabe lo que no se 
sabe» 50, 

Pero la invitacién de Sécrates a reflexionar sobre s{ mismo 
no es ensimismamiento, ni pura introversion, ni reclusién sub- 
jetivista en el propio yo. Por el contrario, a ella se une una 
curiosidad insaciable, un ansia ardiente de saber 5!. Aunque no 
le interesa la naturaleza, le interesan los hombres y los proble- 
mas humanos y ciudadanos, con el fin de hallar el bien que 
les corresponde y las normas prdacticas que deben regir su vida 
moral, su perfeccionamiento y el de la ciudad. Ademias, tiene 
viva conciencia de su misién «divina» de educador, y se esfuer- 
za por comunicar a otros sus preocupaciones y sus verdades 
y por influir en los destinos de su ciudad. Por el conocimiento 
propio llegamos a conocer nuestro verdadero bien, de lo cual 
se derivaran las normas universales validas de conducta 52. 

El autoconocimiento no tiene en Sécrates el sentido del an- 
tiguo aforismo yvéo6i oeavtév que significaba: «aprende a co- 
nocer tu limitacién, para no intentar superarla, sabiendo que 
eres un hombre y no un dios», sino en cuanto que invita a bus- 
car dentro del mismo hombre la fuente de su verdad. 


2. ANTROPOLOGiA.—Sécrates parece haber tenido un con- 
cepto optimista y muy elevado de la naturaleza humana y de 
la dignidad del hombre, como un ser privilegiado entre todos 
los demas seres del mundo. Tiene razén, palabra y puede ad- 
quirir la ciencia. 

-Distingue entre cuerpo y alma. Esta es la parte mejor del 
hombre 53. El alma es de naturaleza divina 54, Participa de lo 
divino 55, Es invisible 56, Pero no sabemos si Sécrates la consi- 
deraba como material o inmaterial. Tampoco sabemos en qué 
sentido creyé en su inmortalidad 57, En la Apologia (40c-41¢) 


50 Mem. III 9,6. 

51 pidkopadns yap elu (Fedro 230d). 

52 Mem. IV 2,30-31. 

53 Mem. IV 3,14; I 4,9.17.. 

34 domep Geol (Mem. I 4,14). 

55 avOpwTov ye puyt TOO Selou petiyer (Mem. I 4,4; IV 3,14). 

56 Mem. IV 3,13-14. 

57 En los Memorables, Sécrates no habla nunca de una vida futura. 
Jenofonte, en la Ciropedia, pone en boca de Ciro moribundo un discurs© 
sobre la inmortalidad del alma (VIII 8,17-27), pero su creencia permanece 
en la misma ambigtiedad que se aprecia en la Apologia de Platén. Incluso 
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se expresa ambiguamente. Compara la muerte a un suefio sin 
suefios, © Sea, @ una supervivencia del alma como una sombra, 
sin sensaciones y sin voluntad (creencia que procede de Ho- 
mero), y también al transito de este mundo a otro mejor, 
donde reina la justicia perfecta y donde el justo vive feliz- 
mente entre los justos (creencia que procede del orfismo). 
Distingue dos clases de conocimiento: los sentidos, que per- 
ciben las cosas corpéreas, particulares y mudables, y la razén, 
que conoce los conceptos universales. Por la razén el hombre 
comunica con lo divino, con la Razén universal. Por ella puede 
reflexionar sobre si mismo y descubrir los motivos que deben 
regir su conducta. Tiene gran confianza en el poder de la razén 
para descubrir los principios universales de la moral, y en la 


infalibilidad de la ciencia 


3. Fisrca.—No es posible reconstruir el concepto que 
Sécrates tenia del mundo, y que seria de suma importancia 
para explicar su actitud moral. El conocimiento del mundo, 
de los principios y de los elementos lo consideraba propio de 
los dioses, que se habian reservado sus secretos. Desliga por 
completo la ciencia moral de la ciencia de la naturaleza. Pero 
aunque rechaza por inutiles, esténles y contradictorias las in- 
vestigaciones cosmoldgicas de sus predecesores, no obstante 
puede vislumbrarse un concepto optimista del Universo, con- 
cebido como una realidad en que reinan el orden y la armonia, 
pero no en sentido puramente mecanico, como el que imponia 
la Mente de Anaxagoras, sino como un orden dirigido por la 
Razén universal y la Providencia divina 58. Al orden general 
del Universo deben responder el orden y la armonia en la vida 
Individual del hombre. 


4. Trotocia.—Platén y Jenofonte se esfuerzan por de- 
fender a Sdcrates de la acusacién de asebeia. Sécrates fue reli- 
Gioso. Tuvo siempre respeto y veneracién hacia los dioses de 
Atenas y practicé el culto conforme a los ritos tradicionales. 
“Que cada uno venere a los dioses segun el rito de la ciu- 
dad» 59. «Hay que honrar a los dioses conforme a las leyes ri- 
tuales tradicionales» 69, Manifesté su piedad en la oracién, ofre- 
cléndoles sacrificios (al morir encarga que se sacrifique un gallo 
a Esculapio), y en su obediencia. En la Apologia Platén presen- 
ta su muerte como un acto de obediencia y de sumisién a la 


€n el Fedén, donde se fuerza hasta Jos ultimos limites la esperanza en una 
Vida futura, los argumentos no son, ni mucho menos, demostrativos. 
Mem. I 1,19; 1 4,5-18; IV 3,3-12; Apol. 19b-d; 26d. 
ie Mem. IV 3,15; I 1,2; 1 3,1. 
Mem. IV 6,2-4. 
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voluntad de los dioses ®!, Por respeto hacia los dioses emplea- 
ba como férmula de juramento «por el perro». 

También parece que, junto y por encima de los dioses de 
la mitologia tradicional, admitié la existencia de un Dios tnico, 
supremo, invisible, ordenador del Mundo, aunque no creador, 
No esta claro si habria que entender ese Dios en sentido perso- 
nal o mas bien como una Razén universal, infinita, inmanente 
en las cosas, a la manera del Logos de Herdaclito. 2 Esa Razén 
seria la causa del orden y de la armonia admirables que existen 
en el Universo y no un simple Motor extrinseco como la Men- 
te de Anaxagoras. 

Jenofonte hace resaltar la Providencia que gobierna todas 
las cosas, especialmente las humanas. Los dioses de la Mitologia 
serian a manera de ministros subalternos inferiores de esa Ra- 
zon universal: «Estoy pensando ahora que la unica ocupacién 
de los dioses sea servir a los hombres» 63, Los dioses manifesta- 
ban su voluntad a los hombres mediante ordculos, avisos y se- 
fiales. Si bien esa providencia no se extiende mas que a la vida 
del hombre sobre la tierra. 

La Teologia de Sécrates viene a ser una proyeccién de su 
antropologia al exterior. Asi como el hombre consta de un 
cuerpo material y visible regido por un alma racional invisible, 
asi también el Universo consta de una parte material visible 
regida por una Mente invisible, ordenadora, providente. No 
vemos el alma humana, pero la podemos conocer por sus actos. 
Tampoco vemos la Mente universal, pero su existencia se nos 
manifiesta por el orden maravilloso que rige en el mundo y 
en el cuerpo del hombre, que revelan una Inteligencia sapien- 
tisima 4, 


5) Ertca.—Antes de Sécrates ya existia en Grecia la pre- 
ocupacién moral, como vemos en Pitagoras, Teognis, Foctilides, 
Solén y en los apotegmas de los Siete Sabios. Pero si quiza es. 
exagerado considerarle con Boutroux como el «fundador de la 
ciencia moral» y tampoco es oportuno calificarle, como Brun- 
schvicg, de inventor de la razén practica, interpretandole a la 
luz de conceptos muy posteriores, por lo menos hay que reco- 
nocerle el mérito de haber tratado de racionalizar la conducta 
humana ajustandola a normas fijas y universales. 


a) El bien —La formulacién del bien concebido como una 
realidad absoluta, trascendente y subsistente es obra de Pla- 

61 Apol, 23¢; 27b-e; 29b; 35d; Critén 55e. 

62 tv TS travti ppdvnais (Mem. I 4,17). 

63 Mem. IV 3,9; IV 3,13. 

64 Mem. IV 3,13; I 4. 
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yon. Sécrates no tuvo nunca un concepto claro ni Ilegé a dar 
una definicién precisa del Sumo Bien. Su Moral carece de fina- 
lidad trascendente (naturalismo). 

Para Sécrates no existe un Bien trascendente, como un ideal 
al cual haya que subordinar la vida, sino muchos y diversos 
bienes. El Bien es el conjunto de bienes regulado por la razén, 
de cuyo conjunto resulta la vida feliz (evSaipovia, etrtpa€ia). 

La caracteristica fundamental del bien en Sécrates es la 
utilidad (@@éAcia). No hay «bien que no sea bien para alguna 
cosa» ©. «Lo que es util es bien para aquel que le es util» %, 
Lo bueno y lo util se identifican. 

Sdécrates no logré rebasar el hedonismo y el relativismo. 
Los bienes son relativos: «Lo que es bueno para el hambre, es 
malo para la fiebre, y lo que es malo para el hambre es bueno 
para la fiebre..., y todas las cosas son buenas y bellas para aquel 
a quien le van bien, y malas y feas para aquel a quien le van 
mal» 97, Tanto Jenofonte como Platén nos han conservado algu- 
nos rasgos de Sdécrates en que aparece como todo lo contrario 
de un asceta 68, 

Pero el fondo hedonista que perdura en Sécrates éste se 
esfuerza por someterlo a la razén, por racionalizar todas las 
satisfacciones de cualquier orden que sean. La razén debe do- 
muinar la parte inferior del hombre y saber calcular las cosas 
que pueden producir mas o menos cantidad de placer. 

Jenofonte lo representa en los Memorables ensefiando a Euti- 
demo que es necesaria la templanza, porque la separacién del 
deseo y del goce hace aumentar el deseo, y esto hace mas 
agradables las satisfacciones de comer, beber, dormir, etc. 9 

En el Protdgoras identifica el bien con lo agradable y el 
mal con lo desagradable 7°. Incluso llega a proponer una arit- 
Iética moral (uetpNTIKI) TéexvN), para calcular los bienes entre 
los cuales se debe elegir. «Si pesamos las cosas agradables con 
las agradables, hay que escoger siempre las mds numerosas y 
las mds grandes; si pesamos las desagradables con las desagra- 
dables, hay que retener siempre las menos numerosas y las 
menores. Finalmente, si pesamos las agradables con las des- 
agradables, y los placeres pesan mas que los dolores, los place- 
Tes presentes sobre los dolores futuros, o los placeres futuros 
Sobre los dolores presentes, hay que conceder la preferencia a 

65 Mem. I 4,4; ~4. 

a en gta 

_ Mem. III 8,5-6. 

= le III 11; IV 5,9; Cdymides 155d; Banquete 214a. 

ar edie I 5,1-3; ITI 8,1-6; IV 5,9. 

rot. 333d; 351b; 358d. 


los placeres y obrar con esta intencidn, y si los dolores hacen 
inclinar la balanza, hay que guardarse muy bien de efectuary 
tan mala eleccién» (Protdgoras 356a-c). 

En el Cdrmides expone un utilitarismo puro. Y lo mismo 
en el Hipias mayor 7!, 

No obstante, este calculo de bienes para elegir entre ellos 
el mejor no tiene en Sécrates el sentido grosero a que lo hard 
derivar Aristipo. Su hedonismo es superado por el utilitarismo 
(eopeAipia, TO CUugepov). Buscar el bien mejor y establecer una 
escala de bienes (jSovai peyiota1) implica la renuncia a otros 
bienes inferiores. Buscar el conjunto de bienes superiores para 
asegurar la felicidad lleva consigo la renuncia de muchos bie- 
nes particulares e inferiores. 

De aqui el dominio (Eykpa&teia) que el sabio debe tener sobre 
si mismo y la rigurosa disciplina a que debe someter sus ape- 
titos inferiores e inmediatos para llegar a conquistar un bien 
mayor, que es la tranquilidad y la serenidad. «Si el no tener 
ninguna necesidad es cosa divina, el tener las menos posibles 
es la cosa que mas nos aproxima a la divinidad» 72. 

De esta manera en Sécrates su fondo hedonista, su utilita- 
rismo, su calculo racionalista de los bienes, son cosas perfecta- 
mente compatibles con una disciplina rigurosa y con un verda- 
dero ascetismo. La practica de la virtud aparece como la cosa 
mas util, porque es el medio de alcanzar el mayor bien, asegu- 
rando la vida feliz. Su utilidad prevalece sobre todos los demas 
bienes particulares y nos acarrea mayores ventajas, incluso de 
orden temporal y material. La virtud tiene un valor universal, 
es bella, buena y util para todos. 

Claro esta el peligro de hacer derivar esta doctrina hacia 
un sentido practico mas grosero que el que tenia en el maestro, 
como sucedié con su discipulo Aristipo. 

Idéntico sentido utilitarista daba Sdécrates a la belleza. Lo 
bello es lo util y lo que es conveniente a un fin. En el Banquete, 
de Jenofonte, Sécrates pretende—medio en broma, medio en 
serio—que sus ojos saltones, sus narices chatas y abiertas y 
sus labios gruesos son mas bellos que los del hermoso Crito- 
bulo porque son mas Uutiles para ver, oler y besar 73. 


b) La virtud—Todos los hombres aspiran a la felicidad 
(eU Tpdtteiv, evSaipovia),’ Los bienes que la aseguran son las 
riquezas, la salud, la belleza, la nobleza, el poder, los honores, 
la templanza, el valor, la sabiduria... Pero esos bienes no bas- 

71 Cadrmides 169b-172d; Hippias maior 289e-304a. 


72 Mem. I 6,10. 
73 Banquete V 2,8; Mem. III 10,9-15; Teeteto 143a. 
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tan por si solos para proporcionarla, sino que es preciso usar 
bien de ellos, y esto solamente se consigue cuando estan regi- 
dos por la sabiduria. La sabiduria es, pues, la que hace buenos 
a los bienes, y es entre todos ellos el mayor 74. La felicidad 
consistira, pues, en la ciencia del bien y en vivir conforme a 
la ciencia. 

Sécrates da a la virtud un sentido exageradamente intelec- 
tualista, llegando a identificarla con la ciencia. No se contenta 
con establecer entre ambas una estrecha conexidn, sino que 
viene a hacer de ellas una misma cosa 7°. La virtud «es ante 
todo un saber, un conocer lo que es util y lo que es perjudicial 
para poder obrar en consecuencia». 

Todo se reduce en ultimo término a la sabiduria practica, 
aunque reciba diversas denominaciones conforme a los objetos 
sobre que versa: se llamara piedad cuando se trata de las rela- 
ciones del hombre con los dioses, justicia cuando regula las 
del hombre con otros hombres, fortaleza cuando versa sobre 
las cosas que requieren esfuerzo para triunfar en los obstacu- 
los, templanza cuando modera los apetitos sensitivos. 

De aqui que si todas las virtudes se reducen a la sabiduria, 
todas quedan convertidas en habitos racionales y en realidad 
solamente existe una virtud (ppovnors), y el que posee una sola, 
por ejemplo, el valor, de hecho las posee todas a la vez (oUpTraca 
apetn) 76, Asi se elevaban todas las virtudes al orden racio- 
nal, pero quedaba destruida su multiplicidad y su variedad. 
Ademas, con esto el socratismo corria el peligro de convertirse 
en un formalismo vacio, parecido al de Kant 7’. Es el problema 
que Platén tratara de resolver en el Laques sin conseguirlo. 


c) La virtud puede ensefiarse.—Del racionalismo socratico, 
que reduce la virtud a la ciencia, se deriva también que la vir- 
tud puede ensefiarse, lo mismo que se ensefia la ciencia. Esta 
Conviccién de Sdécrates se revela en su actividad educadora, 
Que ejercitaba entre sus amigos con el magisterio de la palabra 
y del ejemplo, aun cuando se resistia a que lo Ilamaran maestro 

€ virtud 78, Sin la educacién las mejores disposiciones natu- 
Tales no logran desarrollarse ni llegan a dar buenos frutos 79, 


4 Eutidemo 278e-282e. 

73 «La virtud es sabiduria (ppévnois) en todo o en parte» (Menén 89a). 
TEFANINI, Platone I 40. 

16 Mem. III 3,9; III 9,4; IV 2,22; IV 6,4-6. ARISTOTELES, Eth. Nicom. 
1 13,1144b28-30; cf. 1116b4-5; 1144b18-21; VII 3,1145b21-27; Eth. Eud. 
5.1216b3-3; II] 1,1229a15; 1230a7-8; VIII 1,1246b34-36; Magna Mov. 
1182a15-17; 1183b8-9; I] 1200b25-29. 

77 Como ejemplo puede verse PLaTON, Gorgias 507ab. 


78 Mem. I 2,2-3. 79 Mem. III 9,1; IV 1,3. 


d) Determinismo moral.—La identificacién socratica entre 
virtud y ciencia tiene como corolario un rigido determinismg 
moral. 

Sdcrates, aunque se limita al campo moral, conserva el fon- 
do racionalista de los presocraticos y los sofistas. En el realis- 
mo griego prevalece el objeto sobre el sujeto. Al griego no le 
costaba trabajo comprender que el entendimiento aprehendiera 
la verdad. Pero si que fuera posible el error. El objeto ejerce 
sobre la inteligencia una especie de determinismo necesario, 
El no-ser no se puede conocer, pero el que ve el ser no puede 
menos de conocerlo. Su optimismo en la razén les hace creer 
que ésta no se puede equivocar 89. 

Sécrates traslada este determinismo intelectualista al cam- 
po moral, traduciéndolo en determinismo voluntarista. E] bien, 
que es lo util para el individuo y para la ciudad, obra de tal 
suerte sobre el entendimiento del que lo conoce, que, una vez 
conocido, influye sobre su voluntad, la cual no puede menos de 
quererlo y practicarlo 8!, 

De aqui se deriva la negacién del mal moral. Ninguno peca 
voluntariamente. El que peca lo hace por ignorancia, porque 
no conoce el bien 82, 

Asi como el entendimiento no puede conocer el no-ser, 
tampoco la voluntad puede querer el no-bien, es decir, el mal, 
pues la voluntad esté determinada necesariamente al bien. Por 
lo tanto, los pecados no son voluntarios, pues proceden siem- 
pre de una deficiencia de conocimiento. Al que peca no se le 
debe castigar, sino instruirle 83. 
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CAPITULO Xx 


Escuelas socraticas menores 


Sécrates, sin pretenderlo, y quiza contra su voluntad, fue 
el iniciador del gran periodo de la Filosofia griega. El ejemplo 
de su vida y los gérmenes contenidos en sus ensefianzas fueron 
recogidos por sus discipulos, que se orientaron en varias direc- 
ciones distintas y hasta antagénicas. Esta misma diversidad es 
una prueba mas de la complejidad de la persona de] maestro 
y a la vez de la imprecisién de su doctrina. Agudamente !o 
expresa Cicerén diciendo: «Ex illius variis et diversis et 10 
omnem partem diffusis disputationibus alius aliud apprehen- 
derat» !, 


1 Ciceron, De orat. 3,16,61. 
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Al circulo socratico pertenecieron Critias, Alcibiades, Es- 
quines, Simmias, Cebes, Simén el Zapatero, Antistenes, Eucli- 
des, Aristipo, Fedén y Platén. Los cinco ultimos fueron fun- 
dadores de escuelas que, cada una a su manera, pretenden 
continuar la direccién iniciada por el maestro comun. No es 
facil decir cual, entre todos sus sucesores, representa mas ge- 
nuinamente su espiritu y refleja sus ensefianzas con mas fideli- 
dad. Ya hemos visto que en la complicada cuestién socratica 
ninguno de los monumentos literarios que poseemos nos ha 
transmitido exactamente su verdadero retrato ni su pensamien- 
to. Tenemos el Sécrates «visto» por los cémicos, por Jenofonte 
y por Platén, pero ninguno de ellos lo refleja tal como fue en 
la realidad. En todos hay un fondo de verdad y en todos tam- 
bién entra mucho de artificio literario. El] Sdécrates tal vez mas 
conforme a la realidad resultaria combinando el que aparece 
en los primeros Didlogos de Platén con los rasgos del que nos 
describe Jenofonte, sin olvidar afiadirle algunos retoques de la 
caricatura de Aristdfanes. 

Algo semejante ocurre con las escuelas que nacen bajo el 
influjo de su rica personalidad. Ninguna puede ser considerada 
como la continuacién genuina de su pensamiento. Platén re- 
basa en todos los sentidos la modesta aportacidn filosdfica de 
su maestro. Ni siquiera es exacto decir que su colosal construc- 
cién mental se contenia en germen en la estrechez del pensa- 
miento socratico, Por mucho que se quiera extremar la influen- 
cia inicial de Sécrates, siempre queda muy por debajo de la 
Magnitud de la obra realizada por el genio de su discipulo. 

Por contraposicién a la gran escuela platdnica, se denomi- 
han «menores» las restantes que brotan de la fuente socratica, 
cuya importancia es muy inferior. Escaso interés ofrece la es- 
cuela de Elis, fundada por Fedén y continuada por Menede- 
mo. Mas importantes son la megarica, fundada por Euclides, 
y la hedonista de Aristipo, aunque duran poco tiempo. La de 
Antistenes, continuada por los cinicos, se prolonga, mds o me- 
hos fusionada con el estoicismo, hasta muy entrada la era 
Cristiana, 

. No debieron de ser muy cordiales las relaciones entre los dis- 
Cipulos de Sécrates después de la muerte del maestro. La do- 
XOgrafia nos ha conservado varias anécdotas en que aparece 
la hostilidad de Antistenes contra Platon. En varios didlogos 
Platénicos se ha querido ver una réplica, o por lo menos alusio- 
nes, a sus condiscipulos: por ejemplo, en e' Protdgoras y en el 

ofista, a Euclides; en el Filebo, a Aristipo; en el Eutidemo, el 


Cratilo y el Teeteto, a Antistenes. Pero las referencias no siem- 
pre son lo suficientemente claras para excluir toda duda. 

Las escuelas mas opuestas entre si son las de Antistenes y 
Aristipo. Pero tanto en la una como en la otra podemos apre- 
ciar rasgos auténticos de la personalidad socratica. En la de 
Aristipo podemos ver la tendencia de Sécrates al hedonismo y 
su procedimiento utilitarista, que aparecen claramente en los 
testimonios de Jenofonte y en los primeros Didlogos de Platén: 
y en la de Antistenes—que, dentro de sus excentricidades, es 
quiza la que mas se aproxim6 al ejyemplar de vida socratica—, 
su austeridad de vida y su alta estima de la virtud, considerada 
como la cosa mas preciosa del mundo. 

En sus métodos de ensefianza y hasta en sus doctrinas los 
socraticos «menores» estan mas cerca de los sofistas que de 
Sdécrates y de Platén. Adoptan una actitud sensista y empiris- 
ta, rechazando no sélo las ideas de Platén, sino toda clase de 
conceptos universales, en contra de la tipica preocupacién so- 
cratica. Desdefian las ciencias tedricas y cultivan preferente- 
mente el terna practico del bien, de la virtud y de la felicidad. 
En Politica, los cinicos, con su cosmopolitismo, reflejan mejor 
que Platén y Aristételes la profunda transformacién que se 
produce en el mundo helénico después de las conquistas de 
Alejandro, rebasando el estrecho concepto de la polis tradicio- 
nal, que aquéllos continuan todavia manteniendo. 

No es posible apreciar bien su valor, pues apenas queda 
nada de sus escritos y porque sus escuelas quedaron eclipsa- 
das muy pronto ante el vigor de la Academia y del Liceo, y 
después por el estoicismo y el epicureismo. 


I. EscuEtas DE Eis y ERETRIA 


La primera fue fundada por Fepén, noble ciudadano de 
Elis, que fue hecho prisionero al ser tomada su ciudad por 
los atenienses y comprado y libertado por Critén 3, Fue muy 
estimado de Sécrates, después de cuya muerte se retiréd a su 
ciudad natal. Se han perdido sus dos didlogos Zopyro y Simén 4. 
En sus doctrinas parece que daba gran importancia al poder 
reformador de la educacién y de la virtud, poniendo a Sécrates 
por ejemplo*. Tuvo por discipulos a Pleistanos, Moschos y 
Archipylos. 

MENEDEMO DE Eretria (h.339 /7-265 /278) conocio en Me- 
gara a Asclepiades de Fliunte, discipulo de Estilpén, y en Elis 

3 Fedén s9c; Teeteto 142c; D, Lazrcto, II 9,105. 


4 Fragmentos en Séneca, Ep. 94,41. 
3 D. Lasrcio, II 9,106. 
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a Moschos y Archipylos, a quienes sucedio en la direccién de 
la escuela, que traslad6 a su patria a fines del siglo rv. 

No se conserva ningun escrito. Fue muy habil en la Dialéc- 
tica, a la manera de los megaricos. Ensefiaba una moral muy 
severa. Identificaba el Ser y el Bien, la Virtud y la Ciencia, y 
defendia la unidad de la virtud. Solamente existe una virtud 
intelectual, que es la Sabiduria, de la cual las demas no son 
sino diferentes nombres ©, 


I], EscurELa MEGARICA 


Fundada por Euciipes (h.450-340), natural de Megara. 
Después de la muerte de Sdcrates retorné a su patria acompa- 
fiado de un grupo de socraticos, entre los que iba Platdn. So- 
lamente se conserva un fragmento de una carta a un hermano 
suyo, en que le aconseja dominar la colera’. 

Combinaba las doctrinas socraticas con las eleaticas, fusio- 
nando el Bien de Sdcrates con el Ser uno e inmutable de Par- 
ménides, quiza con el propdsito de buscar una base ontoldgica 
a la moral de su maestro. Con ese Ser-Uno-Bien identificaba 
asimismo la verdad, la sabiduria, la inteligencia y Dios, consi- 
derando todas estas cosas nada mas que como distintos nom- 
bres de una misma realidad. Negaba la pluralidad de las cosas 
y el movimiento. Lo que se mueve y cambia no existe. El mo- 
vimiento es lo contrario al Bien, que es inmutable. La verdad 
no puede conocerse por los sentidos, sino solamente por la 
razon. No hay mas que una sola virtud, aunque se designe 
con distintos nombres 8. 

Combatié las Ideas de Platén, quien, al parecer, le contesté 
en el Sofista, refutando el eleatismo. Sustituyé el procedimien- 
to socratico de disputa por analogias, adoptando el eleatico de 
reduccién al absurdo, sacando consecuencias de las afirmacio- 
hes del contrario. 

Los megaricos fueron muy aficionados a las disputas, abu- 
Sando de la eristica hasta convertir la Filosofia en un forma- 
lismo ridiculo. 

Nada sabemos de Ichtyas, su discipulo y sucesor, como 


6 D. Larrcio, II 17,125-144. “A Menedemo... Eretriaci appellati, quorum 
Omne bonum in mente positum et mentis acie, qua verum cerneretur» (Ci- 
CERON, Acad. 2,42,129). 

7 D. Laercio, II 10,106. 

® ARISTOTELEs, Met. IX 3,1046b29; CicERON, De fato 17; PLATON, 
Sofista 246-248. Miav (dpetiv) ToAAcis Svépac: KaAoupnévny (D. Laercio, VII 
161).—«Euclides id solum bonum esse dicebat, quod esset unum et simile 
et idem semper» (Cic., Acad. II 42). 


tampoco de Pasicles, Dioclides y Brysson. La figura mas desta. 
cada de la escuela fue su tercer jefe, Estitpén (h.380 /370- 
300 /290), natural de Megara y oyente de Antistenes en Atenas 
donde ensefid con gran éxito (h.320), atrayendo numerosogs 
discipulos de otras escuelas. Expulsado por sus irreverencias 
hacia los dioses, volvié a su patria, donde fue estimado. Tuvo 
por oyentes al estoico Zenén y al escéptico Pirrén 9. 

Fue un gran disputador. Concebia el ser a la manera de los 
eledtas, como uno, eterno, material, indivisible e inmutable. 
Los sentidos y la imaginacién nos engafian. Solamente pode- 
mos confiar en la razén. Combatidé las Ideas de Platén. No 
existen géneros ni especies universales. Solamente existe lo sin- 
gular actual. «Quien dice hombre dice ninguno, porque no dice 
éste ni aquél» 10, Negaba la predicabilidad de los conceptos, 
porque si los predicados se identifican con un sujeto, no pue- 
den separarse de él ni aplicarse a otros; y si son distintos, no 
pueden aplicarse a ese sujeto. Puede decirse: el hombre es 
hombre, lo bueno es bueno; pero no el hombre es bueno. 

En Moral sufrio la influencia de los cinicos, aunque sin in- 
currir en sus extravagancias y humanizando sus doctrinas. En- 
seno la indiferencia hacta los bienes exteriores, la apatia, la in- 
sensibilidad y la supresidn de todos los deseos como medios 
para lograr la paz interior a costa de la victoria del sabio sobre 
si mismo. Cuando Demetrio Poliorcetes tomé Megara (308) y 
quiso restituirle lo que hubiera perdido en el saqueo de la ciu- 
dad, Estilpén contesté que no habia perdido nada porque na- 
die le habia robado su ciencia ni su elocuencia !!. Bastan la sa- 
biduria y la virtud para proporcionar la felicidad. Desdefiaba 
el patriotismo y la piedad hacia los difuntos y despreciaba los 
convencionalismos sociales. Sutilizé6 mucho en la definicién y 
clasificacién de los pecados, distinguiendo entre ayapTnya, 
CTOTUYUa, aTuynua, Sidmrtroopa. 

Los discipulos y sucesores de Estilpén exageraron la eris- 
tica hasta convertir la Filosofia en un puro arte sofistico. 

Droporo (t 307). Natural de Jaso. Apodado Cronos por 
Tolomeo Soter. Murié de pesar por no haber sabido responder 
a unos argumentos de Estilpén. No admitia la posibilidad nt 
la potencia. Sdlo existe lo actual y presente. De dos cosas con- 
tradictorias sdlo es posible ‘la que existe actualmente o la que 
llegara a existir necesariamente. Para demostrar que no exiSs- 
tian los posibles empleaba el Discurso dominador (kuypievov). 


9 D. Laercio, If 11,113-120. 
10 D—. Laercio, I 11,119. 
1D, Laercio, IT 11,115. 
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De la negacion de la potencia deducia, lo mismo que los eléa- 
tas, la unidad del ser y la imposibilidad del movimiento !2. 

FuBULIDES DE MILETo (s.1v). Adversario implacable de 
Aristoteles. Defendio la unidad y la inmutabilidad del ser, a 
la manera de los eléatas. Se le atribuyen varios argumentos, 
con los que trata de demostrar que no existe pluralidad ni mo- 
yimiento, pues no es posible sefialar el transito de una cosa a 
otra ni distinguir lo poco de lo mucho. Quitando o afadiendo 
unidades, con cada una de las cuales no se forma ni se deshace 
el todo, sin embargo, de su suma o sustraccién se forma o se 
deshace el todo !3. 

Carecen de importancia ASCLEPfADES DE FLIUNTE (h.318) 
y ALEXINOS DE Exis (s.1v-111), llamado ¢elenxinos» por su es- 
piritu disputador. Puede apreciarse la suerte que habria corri- 
do la filosofia griega después de la muerte de Sécrates si ade- 
mas de estas escuelas menores no hubiesen surgido las de Pla- 
ton y Aristdteles. 


III. Escuera cfnica 


ANTisTENES (h.444-365 /370). Los cinicos atribuyeron a An- 
tistenes la fundacion de su escuela, con el propésito de hacerlo 
aparecer como eslabon para legitimar su ascendencia socratica. 
Aunque corno verdadero fundador del cinismo debe conside- 
rarse a su oyente Didgenes de Sinope. 


12 Eprcteto, Diss. II 19,1; Sexto Emp., Adv, Math. X 85-86.112-117. 

13 Estos argumentos eran los siguientes: El del mentiroso: Epiménides 
afirma que todos los cretenses son mentirosos. Pero Epiménides es cretense. 
ora bien, o miente o no miente. Si miente, los cretenses no son mentiro- 
sos. Si no miente, no todos los cretenses son mentirosos. Pero Epiménides 
€s cretense, etc. El del escondido, o el encubierto : Tu no conoces a esta persona 
que esta cubierta con un velo. Pero esta persona es tu padre. Luego tu no 
Conoces a tu padre. El de Electra: Electra conocié y no conocié a su hermano 
Testes. Lo conocié porque era su hermano. Pero no lo conocié porque 
€staba disfrazado. Luego Electra no conocié lo que conocié. El del sorites 
(montén): Un grano de trigo no forma un monton. Si se afiade otro, tampoco, 
y asf sucesivamente. Luego nunca llega a formarse un montoén, pues de cada 
vez solamente se afiade un grano (Cic., Acad. II 49). El del calvo: Si se le 
atranca un pelo a un hombre, no se queda calvo. Si dos, tampoco. Si tres, 
™Tpoco... Luego se le pueden arrancar todos los pelos sin que se quede 
Calvo, Idéntico es el de la cola del caballo: Si se arranca a un caballo una 
Por una las cerdas de Ja cola, con cada una de ellas no se queda rabén, pero 
a! nn acaba por quedarse sin cola. Lo mismo significa el de la pared: «Cuando 
S¢ deshace una pared? No cuando los ladrillos estan unidos todavia unos a 
Stros, ni cuando se van separando uno por uno. Luexo no es posible des- 
‘acer una pared (SExTo Emp., Adv. Math. X 347). El del cornudo: Tu 


Henes Io que no has perdido. Pero tu no has perdido los cuernos. Luego tu 
Nes cuernos. 


270 P.ll. Periodo socratico 


Antistenes fue natural de Atenas. Hijo de padre ateniense 
y de una esclava tracia 14, Fue discipulo de Gorgias (después 
de 427) y ejercio la profesién de rétor, a la manera de los go. 
fistas. Conocié a Sdécrates, cuyas lecciones iba a escuchar dia- 
riamente desde El Pireo. Asistié a su muerte y exageré su imi- 
tacién hasta el ridiculo, mereciendo el apodo de Sécrates de- 
mente (Zoxpatns waivouevos). Sdlo quedan escasos fragmentos 
de sus obras !9. 

Ensefiaba en el gimnasio Kynosargés (sepulcro del perro), 
donde, bajo la advocacién de Heracles, se reunian los proleta- 
rios atenienses y los extranjeros de baja condicién. De aqui 
podria derivarse el calificativo de cfnicos (perros = kUves) con 
que mas tarde fueron designados los continuadores de la ten- 
dencia iniciada por Antistenes. Es de notar que Aristoteles, 
que trata a Antistenes con mucha dureza, no emplea todavia 
esa denominacisén. 

Dio a su ensefianza un tono agreSivo, irdnico e insolente. 
Se burlaba de la democracia ateniense y de las costumbres de 
sus contemporaneos 16, Despreciaba las artes, la Dialéctica y 
toda ciencia que no tuviera una utilidad practica para conse- 
guir la virtud y la felicidad. Escribié contra Platén el didlo- 
go 2é&8ev, rechazando la teoria de las Ideas 17. Platén, a su vez, 
le acusa de haber traicionado la doctrina de Sécrates 18. 


1. Ontologia.—Negaba los conceptos universales y sola- 
mente admitia la realidad de lo particular y concreto. No 
existe mds que lo que puede ser percibido por los sentidos. El 
pensamiento se reduce a palabras. De las cosas solamente pue- 
de decirse su nombre propio, que es unico para cada una. Tam- 
poco se les puede aplicar ningun predicado. Puede decirse que 
«el hombre es hombre», pero no que «el hombre es bueno, 
malo», etc. 19 Tampoco pueden definirse las esencias de las co- 
sas ni sus primeros elementos, pues la definicién es un discur- 
so largo. Solamente puede decirse a qué son semejantes, v.gr.: 14 


14D. Laercio, VI 1. 

15 \WINCKELMANN, Antisthenis Fragmenta (Zurich 1842); Muttacn, Il 
261-293; Humatt, J., Antisthenis Fragmenta (Gante 1931). 

16 Los atenienses no se distingufan de los caracoles y de los saltamontes, 
porque, seguin la tradicidn, eran hijos de la tierra. Les recomendaba que vota- 
ran que los burros se hicieran caballos, de la misma manera que ellos sacaban 
generales con sus votos a hombres sin instrucci6n (D. Lagrcro, VI 1; VI 8). 

17 Simpticio, In Cat. 208,29. Didgenes Laercio atribuye esta misma 
anécdota a Didgenes de Sinope (VI 53). 

18 Pone de relieve su vanidad en la famosa frase: «Veo el orgullo de 
Antistenes a través de los agujeros de su manto» (Sofista 246a; Teeteto 155& 
D. Laesrcio, VI 5,36). 

19 Sofista 251b. 
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lata es semejante al estafio. Los compuestos pueden definirse, 
ro solo enumerando los elementos que entran en su compo- 
sicion 20. 

El pensamiento se reduce a palabras, que son materiales. 
El juicio y el raciocinio son imposibles, pues no se puede pa- 
sar de unos atributos a otros, ya que los atributos de cada cosa 
se identifican con su nombre propio. Cuando se habla no es 
posible el error, la falsedad ni la contradiccién, pues cada pa- 
labra no expresa mas que una cosa, y esa cosa siempre es ver- 
dadera 2!. Tampoco cabe la discusién, porque cuando dos dis- 
cuten, o plensan la misma cosa, y entonces estan de acuerdo, 
o piensan cosas distintas, y en ese caso tampoco es posible la 
discusion. 

2. Etica—La Moral de Antistenes es una exageracién 
del aspecto negativo de la doctrina de Sdcrates. Se proponia 
el fin practico de conseguir la felicidad, y la hacia consistir en 
una vida tranquila, lograda mediante el ejercicio de la virtud, 
que es el unico bien. 

Fs dificil distinguir la doctrina propia de Antistenes de la 
de los cinicos, que tomaron su nombre por bandera. Pero si 
parece cierto que éstos exageraron hasta la groseria algunos 
rasgos de su predecesor. Y tanto en uno como en los otros 
perdura la misma imprecisiédn acerca del concepto de virtud, 
que, como Sécrates, nunca llegaron a definir con claridad. 

La virtud basta por si misma para proporcionar la felicidad 
(ovTdpKn Trpds eVEaiyoviav), Puede ensefiarse y aprenderse. Pero 
mas que con teorias se alcanza con el ejercicio (Goxnots), con 
el esfuerzo (1révos) y sobre todo con la imitacién de los sabios. 
Para Antistenes el modelo perfecto era Sécrates, cuya fortaleza 
de animo (owKpatiKi ioxvs) consideraba suficiente para la 
Virtud 22, 

El ideal del sabio es la autosuficiencia, la independencia, 
que se logra con el dominio de si mismo 73. El sabio no debe 
dejarse dominar por el atractivo de las riquezas ni de los pla- 
ceres. E] que se deja dominar por sus pasiones es como el que 
Monta en un caballo desbocado, que no va a donde él quiere, 
Sino a donde éste le arrastra 24. «Los hombres tienen su riqueza 
Y su pobreza, no en las cosas, sino en el alma» 25. Combatidé 


20 ARISTOTELES, Met. V 29,1024b32. 
21 Met, VIII 3,1043b24; Teeteto 201¢. 
22 Butidemo 283e; Cratilo 429¢. 

23D. Larrcio, VI 1,11. 

24 Luciano, Cynicus 18. 

> JENoFoNTE, Banquete 4,34. 


duramente a Aristipo, que ponia la felicidad en el placer: «Pre. 
feriria volverme loco antes que ser presa del placer» 26, (9; 
tuviera a Afrodita en mi poder, la acribillaria a saetazos» 27 

Condenaba la guerra, la politica, las ambiciones y luchas 
entre los ciudadanos. Su ideal era la vida «natural», sin Estado 
ni instituciones sociales, sin familia, con amor libre y comu- 
nismo de mujeres y sin el cuidado de la educacién de los 
hijos. Para el sabio no hay patria, ni leyes, ni familia, ni dife- 
rencia de clases. Sus hermanos y parientes son todos los hom- 
bres. 

Rechazaba los dioses nacionales de la religién oficial. «Los 
dioses son muchos segtn la ley, pero uno segtn la naturale- 
za» 28, FE] mejor culto de ese Dios no son los templos, ni las 
oraciones, ni los sacrificios, sino la virtud 29, 

El] verdadero padre del cinismo es D1dGENES (413-324?). 
Natural de Sinope, en las costa del mar Negro. Hijo de un fal- 
sificador de moneda. Huyé de su patria y se refugié en Atenas. 
Por sus extravagancias, con las que dio a la Filosofia un tono 
desgarrado y populachero, llevado hasta extremos repulsivos, 
mereci6é el calificativo de «can» (KkUwv), Acentué la indiferen- 
cia de Antistenes, convirtiéndola en desprecio de todas las 
cosas convencionales y artificiales. Hacia gala de practicar una 
vida rigurosamente «natural», imitando a los animales, contra- 
poniendo la vida de éstos y la de los barbaros a la de los gne- 
gos. Andaba sucio y desgrefiado, sin lavarse ni afeitarse. No 
usaba tunica, y por todo vestido llevaba un manto doble (tn- 
bén), un palo y un zurrén de mendigo, indumentaria que 
llegé6 a ser una especie de uniforme de los filésofos. Comia 
carne cruda. Bebia en un pequefio cubilete, hasta que viendo 
a un nifio beber en la palma de la mano arrojé su vaso como 
cosa innecesaria. Tenia un tonel por habitacién. Despreciaba 
todo pudor y satisfacia sus necesidades en cualquier lugar 3°. 
De esta manera pretendia endurecer su cuerpo por medio de 
las privaciones y la fatiga, para lograr la libertad completa 
del espiritu con la indiferencia hacia todas las cosas, en lo 
cual ponia la virtud y la felicidad. Tomé por modelo a Hera- 
cles, «a cuya semejanza he domado fortisimos atletas y bestias 
ferocisimas: la ignominia, la ira, el temor, el deseo, el placer: 
que es el mas cruel y engafioso de todos» 31, 

26 D. Lasercio, VI 1,3. 

27 CLEMENTE, Stromata II 406,6. 

28 MULLER, Antisth. Frag. 24. 

29 CiceROn, De nat. deor. I 13,32. 


30 D. Lasercio, VI 2,20ss. 
31 Dién Crisdst., Orat. IX (ed. Armin, I 105). 
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Para demostrar su desprecio hacia sus conciudadanos, salié 
en pleno dia por las calles de Atenas con una linterna en la 
mano «buscando un hombre». Frecuentaba la compafiia de mal- 
yados y prostitutas, diciendo que «los médicos estan en com- 
pafiia de los enfermos y no se contagian» 32, Se mofaba de las 
ciencias, de las artes, de la religidn y de todas las instituciones 
sociales. Sdlo admitia la «educacién» cinica, que es «para los 
jovenes, prudencia; para los viejos, consuelo; para los pobres, 
riqueza, y para los ricos, ornato» 33. 

El cinismo no es un sistema filosdéfico, pues carece de fon- 
do doctrinal positivo. Es mas bien un movimiento esencial- 
mente negativo, subversivo y demoledor, de oposicién a todos 
los valores sociales y culturales, a los refinamientos y compli- 
caciones de la vida ciudadana, que trata de sustituir por la 
pretendida sencillez de la vida «natural». Los cinicos, basan- 
dose en la contraposicién de los sofistas entre lo «natural» y lo 
«civil», se anticiparon a las apologias roussonianas de la vida 
salvaje, pero sin su caracter sentimentaloide. Para ellos, el 
«sabioo debe ser insensible a todo, menospreciar los respetos 
humanos y las opiniones comunes, libertarse de todos los de- 
seos y de todas las necesidades. Debe ser absolutamente libre, 
y para ello debe retornar a la vida natural, prescindiendo de 
todas las leyes civiles y de todos los artificios sociales, que no 
son mas que convencionalismos, de donde provienen las lu- 
chas politicas, las ambiciones y Jas guerras. 

Todos los hombres son hermanos, y no debe haber dis- 
tincién de clases sociales, ni menos atin esclavos 34. El sabio 
no debe tener familia ni preocuparse del cuidado de la mujer 
y de los hijos, que deben ser comunes 35. El sabio no tiene 
mas patria que el mundo. Didgenes se calificaba a si mismo 
de KoopotroAimms 36. 

Los cinicos, mas que fildsofos, fueron agitadores populares, 
que no combatian con argumentos racionales ni oponiendo su 
doctrina a otras escuelas, sino con las armas de la ironia, del 
Ingenio mordaz, de la burla muchas veces soez, de las gracias 
Salpicadas de sal gorda (trappnoia). Unian su ostentosa auste- 
tidad de vida conforme a la «naturaleza» con la impudencia 
Mas desvergonzada (d&vaiSeia), y con un descarado hedonis- 
mo. Combinaban su desprecio hacia el vulgo con un orgulloso 
Sentimiento de la autarquia del sabio. Pero el cinismo no tuvo 
tampoco el caracter de una revolucion social proletaria. Sus 


32D. Larrcio, VI 6. 35 D. Laercio, VI 2,72. 
33 D. Larrcio, VI 2,68. 36 D. Laercio, VI 2,63. 
34 ARISTOTELES, Polit. I 3,1253b20. 


representantes fueron considerados mas bien como tipos pin- 
torescos, cuyas extravagancias y ridiculeces no fueron tomadas 
demasiado en serio. 

3. A la secta cinica pertenecieron en el siglo Iv Ongs{- 
criTo 37, que fue en la expedicién de Alejandro Magno; Cra. 
TES DE T'EBAS, que arrojé sus riquezas al mar y se cas6 con la 
hermosa Hiparquia 38; M6nIMo DE Srracusa 39, Firisco y Mg- 
TROCLES DE Maronea, hermano de Hiparquia 49. 

En el siglo 1 est4é representada por Bi6n DE Bonriste- 
NEs 41, Menrpo DE GaparRa 42, MENEDEMO DE Pirra 43, y por 
los poetas Ftnrx pE Corordén, Cercipos DE MEGALépo- 
Lis (h.287) y TEves (h.240). 

Después de un periodo de eclipse, en que se confunde 
con el estoicismo, vuelve a resurgir en el siglo 1 antes de Jesu- 
cristo con MELEAGRO DE Gapara, y después de nuestra era 
se continia con DEMETRIO (s.1), D16N CrisdédsTomos o de Pru- 
sa (nace 40 p. J. C.), AGatTésputo, DEmMonax DE Caur- 
PRE (h.180), ENnomMao pDE Ganpara (s.11), MAxIMo DE EFE- 
so (s.11). Luciano ridiculiza a PEREGRINO Protro, de Pa- 
rium (s.11). Aun dura el cinismo hasta MAximo DE ALEJAN- 
pria (h.380) y SALusTIOo (s.v), mencionado por Simplicio como 
postrer representante de esta tendencia. 


IV. EscuELaA CIRENAICA 


Fue fundada por Aristrpo (h.435-360), natural de Cirene, 
colonia dérica en Libia. Llegé a Atenas hacia 416. Asistiéd a 
las lecciones de Protagoras y ejercié la ensefianza como sofista. 
Conocié a Sécrates, formando parte de su circulo hasta la 
muerte del maestro, después de la cual abandoné Atenas y 
abrié escuela en su patria. Viajé por Egina, Siracusa, donde 
vivid en la corte de Dionisio, muriendo al parecer en Lipan. 
No se conserva nada de sus obras: Historia de Libia, seis Dia- 
tribas y veinticinco didlogos “. 

Aristipo marca una orientacién doctrinal contrapuesta a 
la de Antistenes, de quien fue enemigo. Tampoco simpatizo 
con Platén, quien lo llamaba «el refinado». Su actitud filoséfica 


37 DD. Lasrcro, VI 4,84. 

38 D. Laercio, VI 5,85; Muiracn, Fragm. Phil. Graec. II 331-341. 
39 D. Lasercio, VI 3,82. 

40 D. Laercio, VI 6,94-96. 

41 Muttacn, Fragm. Phil. Graec. IT 423-429. 

42 D. Laercio, VI 8,99. 

43 D. Laercio, VI 9,102. 

44 TD). Laercio, II 8,65-104. 
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esta inspirada por el desdén—de abolengo socratico—hacia la 
Logica, la Fisica y las Matematicas, que consideraba inutiles, 

rque en ellas no se habla de bienes nt de males 45. Sola- 
mente le preocupa la cuestidn practica de hallar la felicidad 
en la presente vida, tomando como base una orientacidn esen- 
cialmente materialista, sensista, relativista y fenomenista, que 
mds que a las ensefianzas socraticas corresponde a las doctri- 
nas sofisticas de Protagoras y Prdédicos. 


1. Ontologia.—Segin Aristipo no hay nada absoluto. Todo 
es relativo. No existe ningun criterio universal de verdad va- 
lido para todos los hombres. Solamente existen criterios in- 
dividuales para cada uno, que consisten en la sensacién, la 
cual se reduce a puro movimiento mecanico. Solamente per- 
cibimos apariencias, pero no sabemos lo que hay debajo de 
ellas. Los objetos, para nosotros, no son mas que agrupaciones 
de sensaciones. No no engafiamos respecto a las sensaciones 
que experimentamos. Pero si cuando por ellas pretendemos 
juzgar de lo que son en si mismas las cosas exteriores. Los 
nombres comunes que utilizamos no tienen mas que un valor 
convencional 46, 


2. LEtica.—A esta ontologia sensista y relativista corres- 
ponde su doctrina del Bien, en la que defiende un hedonis- 
mo mucho mas grosero y radical que el de Epicuro. La vida 
practica debe regularse por las sensaciones. Pero hay que sa- 
ber distinguir y elegir entre ellas. Las sensaciones se dividen 
en agradables, dolorosas e intermedias. Las primeras son bue- 
nas, las segundas malas y las terceras indiferentes, porque no 
causan placer ni dolor 47. 

Fl sumo Bien de la vida consiste en el placer sensible y 
actual, que es un movimiento dulce, suave y ligero, a diferen- 
cia del dolor, que es un movimiento violento. El placer no 
debe ser simplemente imaginado como futuro, ni tampoco basta 
el placer pasado, recordado por la memoria, sino que debe ser 
actual, experimentado en el momento presente (Tapov mmd- 
805) 48, 

Como los placeres corporales son los mas intensos, son, por 
lo tanto, los mas deseables, y deben preferirse a todos los de- 
Mas 49. No importa la causa de donde pueda provenir el pla- 

45 ARIsTOTELES, Met. III 2,996a32. 

46 Sexto Emp., Adv. Math. VII 191-195. 

47 D. Laercro, II 8,87-88. La férmula del calculo utilitarista de los 
Placeres aparece ya en Socrates: ...  S’éyxpdreia travtow ucdiora fbecQar trove? 

Mem. IV 5,9). 


48 D. Lasrcro, II 8,89-95. 
49 Cicrrén, De off. 3,116. 


cer, pues es un bien natural que no debe sujetarse a las leyes 
establecidas convencionalmente por los hombres. 

La sabiduria y la virtud consisten en buscar los medios 
para procurarse la mayor cantidad posible de placer. No existe 
mas que la vida presente, y el «sabio» debe aprovecharla para 
disfrutar de ella lo mas posible mientras dure 59, 

Uno de los pocos vestigios socraticos que quedan en Aris- 
tipo es el concepto de la razén reguladora de la vida. La vida 
practica debe ser regida por la prudencia. Pero le da un sen- 
tido puramente utilitarista, de calculo, para discernir en cada 
momento los placeres que pueden proporcionar un goce mas 
intenso, sin mezcla de dolor, y para prever las posibles conse- 
cuencias desagradables. 

Como todo es relativo y contingente, el sabio debe acomo- 
darse a las circunstancias. Pero manteniendo siempre su liber- 
tad interior y su tranquilidad. Debe dominar los placeres y 
no dejarse dominar por ellos (éyw, ot Eyeouan) 5, 

Lo mismo que los sofistas, contraponfa la naturaleza (vos) 
a las leyes establecidas por los hombres (voyo1). Nada es por 
naturaleza justo ni injusto, honesto ni torpe. Esas son distin- 
ciones convencionales que provienen de las leyes positivas de 
cada ciudad 52, No obstante, la prudencia aconseja que el sabio 
acomode su conducta a las costumbres establecidas, especial- 
mente a las leyes penales. Patria, matrimonio y familia son 
también convencionalismos de los cuales el sabio no se debe 
preocupar. 

Aristipo adoptaba la misma actitud de indiferentismo rell- 
gioso que hemos visto en Protagoras, y que acentuardn toda- 
via mas sus sucesores Evemero y Teodoro el Ateo. Los dioses 
no intervienen en los asuntos humanos. La religién es cosa 
que les atafie a ellos y no a los hombres. 

Como continuadores de la tendencia de Aristipo se citan 
su hija ARETA y su nieto ARISTIPO EL JOVEN, apellidado me- 
trodidaktos (educado por su madre); Etiops pE TOLEMAIDA, 
ANTIiPATRO DE CIRENE, EpitfmIpDES DE CIRENE, PAREBATES, 
TEoporo EL ATEO, HeceEsfas y ANnfceErRIs. Especialmente 
los tres ultimos contintan la escuela, pero introduciendo mo- 
dificaciones en la doctrina 53. 

Troporo (s.1v-111). Hijo de Aristipo el Joven y maestro 
de Bién de Boristenes. Parece que fue expulsado de Atenas 


50 D. Larrcio, II 8,75. 

31 D. Lasrcio, II 8,93. 

52 D. Larrcio, II 8,86ss. 

53 CicEerOon, De nat. deor. I 1,2. 
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por haber negado no solo la existencia de los dioses de la 
mitologia, sino de toda divinidad. Fue apodado el ateo. Con- 
sideraba los dioses como convencionalismos humanos o inven- 
ciones para atemorizar a los hombres que no son capaces de 
regir su vida por la razon 54, En su doctrina moral tiene muchas 
coincidencias con los cinicos. El placer no es el sumo bien, 
sino cuando va acompafiado de la ciencia y de la prudencia 
que deben regularlo. La ciencia es lo mas agradable, y es 
deseable por si.misma. El sumo mal es la estulticia. Nada hay 
torpe ni honesto por naturaleza. El sabio, si llega la ocasion, 
puede cometer hurtos, adulterios y sacrilegios, que sdlo son 
cosas malas en la opinién de los ignorantes 55, 

El sabio no necesita amigos. Es independiente y se basta 
a si mismo. Para ser feliz es preciso hbertarse de la patria. 
La unica patria del sabio es el Universo 56, Lo mismo da pu- 
drirse encima que debajo de la tierra °7. 

Aunque no sea del todo cierto que EvEmMERo DE MEssE- 
NIA (h.317-297) haya pertenecido a la escuela cirenaica, sin 
embargo, su escrito iep& aGvaypagr significa también una ac- 
titud negativa frente a la religi6n. Evemero no negaba la exis- 
tencia de toda divinidad. Pero explicaba el origen de los dioses 
de la mitologia atribuyéndolo al hecho de que algunos hom- 
bres antiguos, ilustres por su sabiduria, por su poder o por 
sus hazafias* habian llegado a ser considerados como divini- 
dades 58, 

HEcEsfas (S.Iv-III) se caracteriz6 por su actitud negativa 
y pesimista ante el problema del bien. Consideraba imposible 
la felicidad, por los muchos males que afligen tanto al cuerpo 
Como al alma. El placer no es mas que ausencia de dolor. El 
sabio, mas que en buscar bienes, debe esforzarse por evitar 
los males. Debe permanecer indiferente ante todas las cosas, 
Incluso ante la misma vida. Ensefiaba la inmortalidad del alma, 


5¢ D. Laercio, II 8,99. 
55D, Laercio, II 8,99. 
6 Cicerdn, Tusc. I 102. 
57 Muttacu, Fragm. Phil. Graec. II 430-438. 
8D. Lazrcio, II 8,94-96; Cicerén, Tusc. I 34,83. Evemero puede consi- 
derarse como precursor de la literatura utépica, que tanta difusién alcanzara 
€n el Renacimiento. Su Crénica sagrada es una narracién en forma noveles- 
si €n que se refiere su viaje a la isla de Panquea, en el océano Indico, que 
staba organizada en régimen colectivista. En ella refiere Evemero que hallé 
una Inscripcién donde se explicaba el origen humaro de los dioses. Urano 
Ae fa sido un rey, docto en astronomfa, que introdujo la adoracién de los 
Stros. Zeus, su nieto, habfa sido un gran conquistador, que después de su 
Muerte fue considerado como dios. En forma semejante explicaba el origen 
© las demas divinidades de la mitoloefa. 
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pero aconsejaba la muerte, pues solamente en ella se puede 
encontrar la verdadera tranquilidad. De aqui provino su apodo 
de «aconsejador de la muerte» (treio18dvatTos). 

Aconsejaba la benevolencia hacia los demas, pues el que 
peca no lo hace voluntariamente, sino arrastrado por la pasi6n. 
No se debe odiar al pecador, sino educarlo. No obstante, el 
sabio no debe hacer nada por los demas, sino solo por si mismo, 
pues debe estimarse a si por encima de todas las cosas. 

Sus discursos aconsejando la muerte parece que fueron cau- 
sa de tal cantidad de suicidios en Alejandria, que Tolomeo 
Lago tuvo que expulsarlo de la ciudad. Parece que él mismo 
puso en prdactica sus propias teorias 59. 

ANNicERIS (h.300-280), que no debe confundirse con su 
homénimo que rescaté a Platén, representa una actitud con- 
traria a la de Hegesias. Revaloriza el aspecto positivo del bien. 
Fl placer no consiste solamente en la ausencia del dolor, sino 
en algo real. El placer proviene de la accién. No hay un fin 
general para toda la vida, sino tantos fines particulares cuantas 
sean las acciones, a cada una de las cuales le corresponde su 
propio placer. Pero éste no hay que buscarlo solamente en las 
acciones propias de los sentidos, sino principalmente en cosas 
superiores, como son el amor, la amistad y el trato social. 
La amistad debe cultivarse, no sdélo por el interés, sino incluso 
cuando exija sacrificios, que deben sufrirse de buena gana por 
los amigos. Deben fomentarse los sentimientos de gratitud, 
de piedad y de reverencia hacia los padres y el servicio de la 
patria, en todo lo cual se hallan placeres preferibles a los que 
provienen de los sentidos. 
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PARTE Ill 
Platén 


CAPITULO XI 


Vida y obras 


1. Vida.—Naci6 en Atenas (429), o en Egina, de familia 
nobilisima, perteneciente a la mas alta aristocracia, que por su 
padre, Ariston, se remontaba a Codro, y por su madre, Peric- 
tiona, a Sol6n. Tuvo dos hermanos, Glaucén y Adimanto, que 
figuran como personajes en la Republica, y una hermana llamada 
Potona, que fue madre de Espeusipo. Su nombre propio era 
Aristocles, pero prevaleciéd el apodo de «Platon» (tAatvs, 
TAGToOS) con que le calificd su profesor de gimnasia por la 
anchura de sus espaldas }. 

Poco antes de nacer Platon acababa de estallar la desgra- 
ciada guerra del Peloponeso (431), que tan profunda influencia 
habia de tener en los destinos de Atenas, y en la cual tomé 
parte como soldado (409). 

Recibid una educacién esmeradisima, como correspondia 
a su alta categoria social. Estudio matematicas y musica y 
cultivd la poesia, si bien se cuenta que después de haber leido 
a Homero arrojé al fuego sus primeros ensayos poéticos. En 
Filosofia recibié sus primeras lecciones de Cratilo, mediocre 
Seguidor de Herdclito 2. Pero lo que decidié su vocacién como 

Iésofo fue su encuentro con Sécrates, cuando Platén contaba 
unos veinte afios (hacia 407). Desde entonces permaneci6 en 
SU compafiia hasta la muerte del maestro, mas como amigo 
que como simple discipulo. 

Después de la muerte de Socrates (399), bien sea por correr 
peligro como amigo suyo o por sus relaciones con sus parientes 

Mitlas y Carmides, que habian pertenecido al grupo de los 
Teinta Tiranos, Platén se ausentd de Atenas, refugiandose 
€n Megara con un grupo de socraticos, donde fueron recibi- 
©S por Euclides 3, Debid de permanecer alli poco tiempo, pues 


: D. Lasrcio, III 4. 
: ARISTOTELES, Met. I 6,987a32- 
D. Laercio, III 6. 


282 Pll. Platén 


partié para un largo viaje por Creta, Egipto y Cirene, regresan- 
do a Atenas probablemente hacia el aio 396. 

Entre esta fecha y su primer viaje a la Magna Grecia debe 
colocarse la composicién de sus primeras obras: Apologia, Cri. 
tén, Laques, Hippias menor (II), Gorgias, Alcibiades I, Menén, 
Ion, Hippias mayor (I), Cratilo, Eutifrén, Republica I. 

Poco después de 390 salid para un segundo viaje, en que 
visit6 la Magna Grecia, entablando relacidn con los centros 
pitagoricos. En Tarento conocié a Arquitas, con quien con- 
trajo estrecha amistad. Paso después a Sicilia (388), haciéndose 
amigo de Didn, cufiado del tirano de Siracusa Dionisio I el 
Viejo, que habia logrado someter toda la isla a su dominio. 
Pero lejos de lograr sobre éste la influencia que esperaba Disn, 
el filésofo incurriéd en su desagrado. Dionisio permitid que 
Platén abandonara Siracusa, pero dio érdenes secretas a Polis, 
jefe de una embajada espartana en cuya nave regresaba el 
filésofo, para que lo desembarcara en la isla de Egina, entonces 
en guerra con Atenas, y lo pusiera en venta como esclavo 4, 
Por fortuna fue reconocido por un tal Anniceris, el cual lo 
compro, poniéndolo en libertad (verano de 387). 

Ya en Atenas, abriéd escuela en un pequefio terreno a tres 
kilémetros de la ciudad, cerca de Colono, adquirido, segin 
Didgenes Laercio, con el importe de su rescate, que Annice- 
ris no habia querido recibir, y que por su proximidad al templo 
del héroe Akademos recibid el nombre de Academia (387). 
Plat6n permanece en Atenas veinte afios, consagrado a la en- 
sefianza en su escuela y a la composicién de sus obras. A este 
periodo pertenecen las siguientes: Protdgoras, Lisis, Eutidemo, 
Cdrmides, Clitofén, Banquete, Fedén, Republica II-X, Menexeno, 
Fedro, Teeteto, Parménides. 

Fallecido Dionisio el Viejo (367), le sucedié su hijo Dioni- 
sio el Joven, que en un principio parecia mas décil a los con- 
sejos de Didén. Ante la insistencia de éste, Platén volvid por 
segunda vez a Siracusa (primavera de 366). Pero Dionisio se 
enemisté muy pronto con su tio Didn y lo desterrd, con lo 
cual Platén se encontré en una situacién sumamente compro- 
metida 5. Por fin, pudo salir de Sicilia y regresar a Atenas (366). 
En este tiempo escribe los didlogos: Sofista y Politico, que de- 
berian haber formado trilogia con otro titulado Fildsofo, y qué 
Platén no llegé a componer. 

Aun volvio a repetir el viaje a Sicilia por tercera vez, en 361, 
acompafado de los miembros mas ilustres de la Academia. 


4 Carta VII 326a. 
3 Marta VII 328b. 
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Didn seguia en el destierro, pero fueron admirablemente re. 
cibidos por Dionisio. No obstante, Platén perdié pronto sys 
esperanzas, e incluso su vida volvio a hallarse en peligro, Fi. 
nalmente pudo regresar a Atenas en una nave que le envid sy 
amigo Arquitas de Tarento, el cual tuvo que intervenir enér- 
gicamente. 

En 357, Dion, ayudado por los platénicos, dio un golpe de 
mano con 800 hombres, apoderandose de Siracusa, e instau- 
rando un gobierno de fildsofos. Pero poco después fue asesinado 
por el platénico Callipos (354). 

Plat6n ya no volvié a salir de Atenas. Desde 361 habia 
dejado casi por completo la direccidn de la Academia en manos 
de Heraclides de Ponto. Sus ultimos afos los consagré a la 
composicién de Filebo, Timeo, Cruitias y Leyes. «Murié escri- 
biendo», dice Cicerén. Falleciéd en el aniversario de su naci- 
miento, siendo enterrado en el jardin de la Academia. 


2. Obras.—Poseemos actualmente todos los escritos de 
Platén mencionados por los antiguos. Aristéfanes de Bizancio 
(h.250-180) hizo la primera distribucién en cinco trilogias. Der- 
cilides (s.11-1 a. J.C.) y Trasilo de Mendes (Tt 36 p. J. C.) los 
dividieron en nueve tetralogias, en las que figuran mezcladas 
obras auténticas y espureas 9, 


a) AUTENTICIDAD.—En el siglo pasado la critica fue exce- 
sivamente severa, y en no pocos casos arbitraria. Interpretando 
el contenido doctrinal conforme a esquemas trazados mas 0 
menos a priori, y rechazando todo cuanto no se ajustaba a sus 
ideas preconcebidas, los criticos pusieron en tela de juicio la 
autenticidad de la mayor parte de los Didlogos. Apenas que- 
dé alguno libre de objeciones. Ast redujo a catorce el numero 
de los auténticos?. Schaarsmidt, a nueve 8. Windelband, Ueb- 
erweg, Socher y Huit pusieron en duda el Parménides, el Sofista 
y el Politico 9. Pero ninguno fue tan radical como Krohn, que 
redujo a la Republica la obra auténtica de Platdén 19. 

La critica moderna es mas moderada, admitiendo la auten- 

6 UEBERWEG, p.199. 

7 Ast, F., Platons Leben und Schriften (Leipzig 1816). 

8 ScHAARSMIDT, C., Die Sammlung der platonische Schriften, zur Schetdung 
der echten und der unechten (Bonn 1886). 

9 WINDELBAND, G., Platon.’ 

UeEserwea, Fr. Untersuchungen tiber die Echthett und Zettfolge platonis- 
cher Schriften... (Viena 1861). 

SocuHer, G., Ueber Platon’s Schriften (Munich 1820). 

Hurt, Cu., La vie et l’oeuvre de Platon (Paris 1873). 

10 Kroun, A., Der platonische Staat (Halle 1876); Die platonische Frage 
(Halle 1878). 


ticidad de la mayor parte de las obras atribuidas a Platdon. 
Como norma general se aceptan todos los Didlogos admitidos 
por los antiguos, exceptuando tan sdlo los que por su estilo 
o por su contenido doctrinal aparecen claramente rechazables. 
Los criterios adoptados, unos son externos, como la tradicién 
y el testimonio de los autores antiguos, y otros internos, o sea el 
contenido doctrinal, la coherencia de unos Didlogos respecto de 
otros, la disposicicn artistica, el lenguaje, estilo y vocabulario. 

Solamente quedan excluidos como esptreos los siguientes: 
Axioco, Sobre lo justo (1. Sixalou), Sobre la virtud (1. &petijs), 
Demddocos, Sisifo, Eryxias, Alcién y las Definiciones 7'Qpo1). 
Se consideran muy dudosos: Alcibiades II, Hiparco, Los Riva- 
les (4vtepactai), Los Amantes (épactai), Teages, Minos (aun- 
que su doctrina es netamente platdénica), Clitofén (menos du- 
dosa), Epinomis (breve apéndice a las Leyes, atribuido a Filipo 
de Opunte, y que quizds hay que retrasar un poco mas, pues 
se nota la influencia de Posidonio en su demonologia astral). 
De las trece Cartas que se conservan se consideran auténticas 


la VII y la VII, y probables las II, II, VI y XIII. 


b) CronoLocia.—Mas dificil todavia es la cuestiédn de 
precisar la cronologia, cuya importancia es muy grande para 
apreciar el desarrollo del pensamiento platénico. En el siglo 
pasado, hasta Lewis Campbell (1867), prevalecié el método doc- 
trinal. El orden cronoldgico de los Didlogos se establecia ha- 
ciéndolo depender de esquemas trazados a priori, en que una 
idea central deberia haberse ido desarrollando conforme a eta- 
Pas previstas. El] resultado fue que a cada didlogo se le asigna- 
ton las fechas mas diversas, conforme al criterio adoptado por 
cada autor 11, Actualmente se ha llegado a conclusiones bas- 


11 W, G. TENNEMANN expuso en forma sistematica el pensamiento pla- 
tonico, acomodandolo a su propio concepto de la Filosofia. Introdujo el su- 
Puesto periodo megdrico, en el cual ponia la composicién del Teeteto (Sys- 
tem der platonische Philosophie, Leipzig 1792-1795). 

G, Stattpaum (1831), H. Ritter (1824-1854), G. F. HERMANN (1839) 
ais admiten también el periodo megarico, que carece de todo funda- 

nto, : 

F. ScHLEIERMACHER sefiala un orden pedagégico, dividido en tres perio- 

0S: 1.°, elemental, directo (Fedro, Protdgoras, Parménides) ; 2.°, indirecto, 
Por medio de la discusién (Teeteto, Softsta, Politico, Banquete, Filebo) ; 
3-°, constructivo, por medio de la exposicién objetiva (Republica, Timeo, 

es) (Platon’s Werke, Berlin 1804, 31856-1862). 

. F. Hermann distingue tres periodos: 1.°, socratico; 2.°, megarico 
(Cratilo, Teeteto, Sofista, Politico, Parménides) ; 3.°, constructivo, o de ma- 
tet (Fedro, Filebo, Timeo, Critias, Leyes) (Geschichte und System der pla- 
ontschen Philosophie, Heildelberg 1839). 

- Cousin sefialaba tres fases: 1.°, mistica, o poética; 2.%, dialéctica, o 
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tante undnimes en cuanto a la distribucidn general en varios 
grupos netamente destacados, aunque subsistan todavia impre- 
cisiones acerca del orden concreto en que deben sucederse cada 
uno de los didlogos en particular !. 

Los criterios adoptados han sido unos externos, como son: 
a) los testimonios de los autores antiguos, que son muy escasos, 
y de los cuales sdlo hay uno cierto, respecto de las Leyes, que 
todos consideran como la obra de la vejez de Platon 13; b) las 
alusiones de los mismos didlogos a personas o hechos histéricos 
de fecha conocida, las cuales son muy pocas e inciertas, agra- 
vadas por la libertad que Platén se permite de situar sus per- 
sonajes fuera de su cronologia real (como sucede con Parmé- 
nides); c) la dependencia de Platén respecto de las obras de otros 
autores contempordneos (v.gr., Aristofanes, que figura en el Ban- 
quete; Isécrates, cuyo panfleto contra Sécrates data de 393); 
d) las polémicas mantenidas con ellos (v.gr., las alusiones del 
Sofista a los megaricos). 

Mas positivos en resultados han sido los criterios internos, 
tales como: a) el andlisis del contenido doctrinal de cada didlogo, 
que permite apreciar el desarrollo del pensamiento platdnico 
sobre temas concretos (v.gr., el mayor o menor predominio de 
temas socraticos, que distingue a los didlogos tempranos de 
los de madurez; la mayor riqueza ideoldgica de los didlogos 
de fecha mds avanzada); b) las referencias de unos didlogos a 
otros, que son muy escasas, pues solamente se pueden sefialar 
como ciertas las de Republica en el Timeo y en las Leyes, 
la del Teeteto al Sofista, la del Sofista al Politico, y la del Ti- 
meo al Critias; c) las variantes en la disposicién artistica de 
cada didlogo; d) las diferencias de empleo de la forma narrativa 
y la forma dramatica (Teichmiller), que dan margen para una 


racional; 3.%, mixta, en que se mezclan el sentimiento y la razén (Oeuvres 
complétes de Platon, Parfs 1821-1840). 

G, Grote considera que cada didlogo constituye una composicién inde- 
pendiente, sin ninguna intencién sisternatica (Plato and the other compa- 
nions of Sokrates, Londres 21867). 

G. TEICHMULLER adopté un criterio interno, distribuyendo los Didlogos 
en dos periodos, caracterizados por el empleo de la forma narrativa y !4 
dramdatica. 

12 LL, STEFANINI, adoptando un criterio combinado a base de elementos 
internos y externos y uniendo’el analisis estilométrico de Lutoslawski al 
empleo de la forma dramdtica y la narrativa (Teichmitiller), ha Ilegado a re- 
sultados muy aceptables en el orden de Ja composicién de los Didlogos. Aun- 
que quedan algunas dificultades, v.gr., en la fecha de la Apologia, del Me- 
non y del Gorgias, adoptaremos en general la cronologia sefialada por Stefa- 
nini (Platone [Padua 1949]; Grande Antologia filosofica [Marzorati, Mila- 
no 1954] t.I p.222ss). 

13 D. Laercio, III 37. 
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distribucién general bastante aproximada; e) las diferencias de 
estilo y vocabulario, que distingue los didélogos tempranos de 
los de la época mas avanzada; f) el curdado de evitar el hiato 
(Blass); g) el predominio de determinadas encliticas, como por 
ejemplo Sotrep, Ti Hév, GAAG pév, SvTos en los primeros dia- 
logos, y Kai ptv, KaGdirep, Gv y ovcia en los mas tardios. 

Este método, iniciado por L. Campbell, en su edicién del 
Sofista y del Politico (Oxford 1867), gané en seguida el favor 
de los criticos, y fue aplicado con excelentes resultados por 
Blass 14, Dittenberger 15, Peipers 16, Siebeck 17, Von Arnim 18, y 
sobre todo por Lutoslawski 19, el cual estudiéd minuciosamente 
quinientas particularidades de estilo (estilemas) en los distintos 
didlogos, dando un fundamento cientifico a la estilometria, de- 
duciendo la existencia de cuatro grupos netamente destacados. 

Recientemente ha sido renovada la doble cuestién de la 
autenticidad y cronologia de la obra platénica por J. Ziircher 
en forma mucho mas radical, estableciendo la tesis de que la 
redaccién del Corpus academicum no es obra personal de Pla- 
tén, sino de Polemén, tercer sucesor suyo en la Academia. 
A Platén solamente corresponderian algunos esbozos de los dia- 
logos menos importantes (Apologia, Critén, los dos Hippias, 
Hiparco y algun otro); pero la redaccién de las obras del Cor- 
pus academicum, tal como actualmente lo poseemos, habria sido 
Trealizada entre los afios 300-270 29, 

FE] motivo que habria impulsado a Polemén a hacer esta 
Magna refundicién de la obra de su antecesor, hacia quien 
Profesaba la mayor veneracién, habria sido que el fondo cien- 
tifico del platonismo habia quedado retrasado en relacién a los 
avances de la filosofia hacia el afio 300. Tanto el Peripato (por 
obra de Teofrasto) como la Stoa y el Kepos tenian un vigor 
que contrastaba con la penuria de la Academia. Polemén se 


14 Brass, Platon 1874. 
153 DrrtenserceEr, W., Sprachliche Kriterien fiir die Chronologie der pla- 
tonische Dialoge: Hermes 15 (1881) 321-345. 
16 Peipers, D., Ontologia platonica (Leipzig 1883). 
ve SieBEck, G., Unters. zur Philosophie der Griechen (Freiburg 1882). 
Arnim, H. von, De Platonis dialogis quaestiones chronologicae (1896). 
eee W. Lutostawsxi, The origin and Growth of Plato's Logic (Lon- 
dick 1905); Ip., Sur une nouvelle méthode pour determiner la chronologie des 
ialogues de Platon (Paris 1896). 
lid Método estilométrico de Lutoslawski ha sido aceptado por la genera- 
ad de los eriticos: P. NaTorP, Tu. GomMPErz, H. RaEDER, U. von Wiza- 
MOWITZ-MoELLENDoRF, A. Diss, A. E. Tay.or, L. Rosin, L. STEFANINI, 
. CHEVALIER (La notion de Neécessaive chez Aristote et ses prédéceseurs [1915], 
P ndice 1: Chronologie de Platon, p.191-222). 
Zircner, G., Das Corpus Academicum (Schéningh, Paderborn 1954). 


288 PIN. Platén 


propuso poner el platonismo «al dia», para lo cual no vacilé en 
tomar a manos llenas lo que le parecid mas conveniente de los 
peripatéticos, estoicos, epicuireos y cientificos de su tiempo, a 
fin de incorporarlo a los Didlogos y subsanar de este modo las 
deficiencias de su maestro. En esta labor, que duro por lo menos 
veinte afos, Polemén tuvo gran cuidado de conservar el estilo 
y la escenografia histérica, dejando en la penumbra o encu- 
briendo bajo el nombre de personajes contemporéneos de Pla- 
tén otros personajes y acontecimientos posteriores. 

En virtud de esto, la obra personal de Platén queda redu- 
cida al minimo y, en cambio, adquieren categoria de auténti- 
cos los Didlogos hasta ahora rechazados como esptreos. 

Los argumentos de Ziircher son variados: 1.°, lenguaje y 
estilo; 2.°, estado de la ciencia hacia 300 y comparacion con la 
del tiempo de Platén; 3.°, comparacion y dependencia entre es- 
toicismo, epicureismo y platonismo; 4.°, comparacién de la pro- 
blematica del Corpus academicum y del Corpus peripateticum 
entre 310-290; 5.°, episodios y alusiones, que sdlo pueden ex- 
plicarse situandolos hacia el 300. 

En su ultima obra ha desplegado Zurcher mucho menos 
aparato de erudicién que en la dedicada a Aristoteles. Quiza 
por confiar excesivamente en las conclusiones establecidas en 
ésta, las afirmaciones més sorprendentes se suceden apoyadas en 
pruebas debilisimas o arbitrarias. La tesis general no llega ni si- 
quiera a la verosimuilitud 2!, 


21 Para que mejor puedan apreciarse las coincidencias y las discrepan- 
cias en la cronologia de los Didlogos platénicos, damos una referencia de las 
opiniones de los autores mas destacados: 

W. Lutostawsk1 (The origin and growth of Plato’s Logic, Londres 1905): 
I. Perfodo socratico: 1.°, Apologia; 2.°, Eutifron; 3.°, Critén; 4.°, Carmides; 
5.°, Laques; 6.°, Protdgovas ; 7.°, Menén; 8.°, Eutidemo ; 9.°, Gorgias. —II. Pe- 
riodo platénico: 10.°, Cratilo; 11.°, Banquete; 12.°, Fedén; 13.°, Republica I. 
III. Platénico medio: 14.°, Republica TH-X; 15.°, Fedro; 16.°, Teeteto; 
17.°, Parménides.—IV. Ultimo periodo: 18.°, Sofista; 19.°, Politico; 20.°, Fi- 
lebo; 21.°, Timeo; 22.°, Critias; 23.°, Leyes. 

U. Wiramowitz (Platon, Berlin 1929): I. Antes de 399: 1.°, fons. 
2.°, Hippias II; 3.°, Protdgoras.—II. De 399-388: 4.°, Apologia; 5.°, Criton; 
6.°, Laques; 7.°, Lysis; 8.°, Cdrmides; 9.°, Eutifrén; 10.°, Republica 1 
11.°, Gorgias.—III. Madurez (388-361): 12.°, Menexeno; 13.°, Menon; 
14.°, Cratilo; 15.°, Eutidemo; 16.°, Fedén; 17.°, Banquete; 18.°. Republi- 
ca II-X; 19.°, Fedro; 20.°, Parménides; 21.°, Teeteto.—IV. Vejez (360-347): 
22.°, Sofista; 23.°, Politico; 24.°, Timeo; 25.°, Critias; 26.°, Filebo; 
27.°, Leyes. 

P. FRIEDLANDER (Platon, Berlin 1928-1930): I. Juventud: 1.°, Protdgo- 
ras; 2.°, Laques; 3.°, Reptblica I; 4.°, Cdrmides; 5.°, Eutifrén; 6.°, Lysis: 
7.°, Hippias J; 8.°, Hiparco; 9.°, Ion; 10.°, Hippias II; 11.°, Teages; 12.°, Apo- 
logia; 13.°, Critias; 14.°, Eutidemo; 15.°, Cratilo; 16.°, Menexeno; 17.° At 
cibiades I; 18.°, Gorgias; 19.°, Menén.—II. Epoca media: 20.°, Banquete: 


3. Orden probable de los «Didlogos».— Primzr 
pERfopO socRATICO.—Didlogos en forma dramatica. (Desde 
399, muerte de Socrates, hasta 388, primer viaje a Sicilia.) 

Didlogos aporematicos. Se discuten los problemas, pero casi 
en ninguno se llega a una solucién. Platén no es puramente 
socratico, ni Siquiera en estos primeros didlogos 22, Desde el 
primer momento rebasa el 4ambito intelectual en que se mo- 
vid SOcrates, aun cuando trate los mismos problemas. Pero en 


21.°, Fedoén; 22.°, Republica I]-X.—II]. Epoca tardia: 23.°, Teeteto; 
24.°, Parménides; 25.°, Pedro; 26.°, Sofista; 27.°, Politico; 28.°, Filebo; 
29.°, Timeo; 30.°, Critias; 31.°, Leyes. 

J. GEFFCKEN (Antiplatomka, Heidelberg 1931): I. Juventud: 1.°, Apo- 
logia ; 2.°, Critias ; 3.°, Protdgoras; 4.°, Laques; 5.°, Carmides; 6.°, Eutifron.— 
Il. Madurez: Gorgias, Menexeno, Menén, Eutidemo, Cratilo.—II]. Republica, 
Fedro, Parménides, Teeteto, Leyes. 

K. HitDEBRANDT (Platdn, Berlin 1933): I. Juventud: 1.°, Protdgoras ; 
2.°, Apologia; 3.°, Critias; 4.°, Laques; 5.°, Cdrmides; 6.°, Eutifron.— 
I]. Madurez: Gorgias, Menexeno, Mendn, Eutidemo, Cratilo.—II]. Vejez: 
Republica, Fedro, Parménides, Teeteto, Leyes. 

UEBERWEG-PRAECHTER (Grundriss d. G. d. Phil. p.1.% p.189): I. Ju- 
ventud: 1.°, Apologia; 2.°, Critén; 3.°, Ion; 4.°, Protdgoras; 5.°, Laques; 
6.°, Republica 1; 7.°, Lysis; 8.°, Carmides; 9.°, Eutifroén.—Il]. Transicién: 
10.°, Gorgias; 11.°, Menén; 12.°, Eutidemo; 13.°, Hippies II; 14.°, Cratilo; 
15.°, Hippias I; 16.°, Menexeno.—III. Madurez: 17.°, Banquete; 18.°, Fe- 
don; 19.°, Republica II-X; 20.°, Fedro.—IV. Vejez: 21.°, Teeteto; 22.°, Par- 
ménides ; 23.°, Sofista; 24.°, Politico; 25.°, Filebo; 26.°, Timeo; 27.°, Critias; 
28.°, Leyes; 29.°, Epinomis. 

Rivaup (Hist. de la Phil., Paris 1948): I periodo: 1.°, Hippias II; 2.°, Hip- 
pias 1; 3.°, Jon; 4.°, Critén; 5.°, Alcibiades I; 6.°, Cdarmides; 7.°, Lagues; 
8.°, Lysis; 9.°, Eutifrén; 10.°, Protdgoras; 11.°, Apologia.—II periodo: 
12.°, Menexeno; 13.°, Menon; 14.°, Eutidemo; 15.°, Cratilo; 16.°, Banquete ; 
17.°, Fedén; 18.°, Republica.—II] periodo: 19.°, Fedro; 20.°, Parménides ; 
21.°, Teeteto; 22.°, Sofista ; 23.°, Politico; 24.°, Filebo.—lV periodo: 25.°, Ti- 
meo; 26,.°, Critias; 27.°, Leyes. 

J. ZiRcHER (Das Corpus Academicum, Paderborn 1954): 1.°, Apologia; 
2.°, Critén; 3.°, Menexeno; 4.°, Cdrmides; 5.°, Lysis; 6.°, Eutifrén; 7.°, La- 
ques ; 8.°, Hippias I y II; 9.°, Jon; 10.°, Eutidemo; 11.°, Protdgoras; 12.°, Gor- 
Bids; 13.°, Mendn; 14.°, Teeteto; 15.°, Banquete; 16.°, Fedon; 17.°, Pedro; 
18.°, Cratilo; 19.°, Parménides; 20.°, Sofista; 21.°, Politico; 22.°, Pilebo; 
23.°, Alcibiades 1; 24.°, Alcibiades I]; 25.°, Axioco; 26.°, Eryxias; 27.°, Si- 
SYO; 28.°, Demddoco; 29.°, Hipatco; 30.°, Minos; 31.°, Sobre la justicia. 
Sobre la virtud ; 32.°, Clitofén; 33.°, Los rivales; 34.°, Teages; 35.°, Republi- 
Ca; 36.°, Leyes ; 37.°, Timeo; 38.°, Timeo Locro; 39.°, Epinomis; 40.°, Critias. 

wt STEFANINI (Platone, Padova 1949): I. De 399-387: 1.°, Apologia; 
oe Critén; 3.°, Laques; 4.°, Hippias menor; 5.°, Gorgias; 6.°, Alcibiades 1; 
7.°, Menon; 8.°, Ion; 9.°, Hippias mayor; 10.°, Cratilo; 11.°, Eutifrén.— 
6 De 387-374: 12.°, Protdgoras; 13.°, Lysis; 14.°, Eutidemo ; 15.°, Cdrmides ; 

-°, Clitofon; 17.°, Banquete; 18.°, Fedén; 19.°, Republice.—II]. De 374- 
en 20.°, Fedyo; 21.°, Menexeno; 22.°, Teeteto; 23.°, Parménides.—IV. De 
= Pra Sofista ; 25.°, Politico; 26.°, Filebo; 27.°, Timeo; 28.°, Critias; 

» Leyes. 

22 L. STEFANINI, Platone I p.19.39. 
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todos estos didlogos resalta el propdsito apologético de rehab. 
litar la figura de su maestro. 


1.° Apologia de Sécrates (h.396).—Escrita al regresar Pla- 
ton de su viaje a Egipto. Reproduce la defensa de Sdcrates ante 
sus jueces. No se ajusta rigurosamente a las acusaciones pre- 
sentadas ante el tribunal, pero tiene, ciertamente, valor histd- 
rico, pues en la fecha de su composicidon vivian todos o la ma- 
yor parte de los que habian presenciado el proceso. 


2.° Critén.—Sobre los deberes civicos (antes de 395). S6- 
crates, modelo de ciudadano, renuncia a salvar su vida para 
permanecer fiel a las leyes de Atenas, a las que da un sentido 
religioso, como expresion de la voluntad de Dios (55e). 


3.° Laques.—Sobre el valor militar. No llega a ninguna 
conclusién en su intento de definir el valor. La cuestidn tra- 
tada (oplomaquia, armadura pesada) parece mds bien un pre- 
texto para demostrar practicamente el método dialéctico que 
debe seguirse en una discusién. 


4.° Hippias menor (II).—Sobre la mentira y la verdad. In- 
suficiencia del racionalismo moral de Sécrates. No llega a nin- 
guna conclusidn. 

5.° Gorgias (después de 393-392, fecha de la acusacién 
de Policrates)—Contraposicién entre la retérica y la verdade- 
ra sabiduria, entre el derecho de la justicia y el de la fuerza. 
Hace resaltar la sobriedad de la dialéctica contra los excesos de 
la retérica. (Vale mas sufrir la injusticia que cometerla.) Con- 
traste entre el placer y la virtud. Hedonismo inmoral de Polos 
y Calicles. Utilitarismo socratico. Aparece el mito sobre la in- 
mortalidad del alma. Tiene una finalidad practica y moral, pre- 
sentando la Retérica como un arte de mentira, funesto para los 
individuos y el Estado. 

6.° Alcibiades (I).—Sobre la justicia. «Conocerse a si mus- 
mo es el fin del hombre, que consiste en conocerse a si mismo 
en cuanto alma.» «El hombre es el alma» (130c-131a). La vit- 
tud es necesaria, tanto para el individuo como para la ciudad. 


7.° Menodn.—Sobre si la virtud puede ser ensefiada. Con- 
clusién negativa, contraria a la tesis de Sécrates, Insuficiencia 
de la razén discursiva, que debe apoyarse en la experiencia y 
completarse con la intuicién. «La dialettica non basta al sape- 
re; il sapere non basta a la virtt; qui é é tutto in Menone» ?>. 
Aparecen los primeros elementos pitagéricos, la preexistencia 
de las almas y la reminiscencia. Por esto quiza habria que re- 


23 L. STEFANINI, Platone I p.g7.103.105. 
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trasar un poco la composicidn de este didlogo, lo mismo que 
ja del Gorgias, «Marca la crisis, el momento en que Platén se 
da perfecta cuenta de que sus problemas trascienden los limi- 
tes en que pens y vivid Sécrates» 74, 

8.° JIon.—Sobre la poesia. 

9.° Hippias mayor (I).—Sobre la belleza. Esboza una pri- 
mera aurora de las Ideas. 

10. Cratilo—Sobre la propiedad de las palabras. Contra 
el heraclitismo. Insuficiencia de las palabras y de las etimolo- 
gias para hallar la verdad y la esencia de las cosas. Aparece la 
teoria de las Ideas. 

11. Eutifréni—Sobre la piedad. Presenta a Sécrates, con- 
denado por asebeia, como modelo de piedad. Ridiculiza la hi- 
pocresia de Eutifrén, que se preocupa mas de evitar el pecado 
que la injusticia. 

12. Reptiblica (I) (Trasimaco) (h.390).—Sobre la Justicia. 


SEGUNDO PERfopo.—Transicién. Desde la fundacién de la 
Academia (387) hasta el segundo viaje a Sicilia (366-365). 

Rebasa por completo los limites de la ensefianza socratica 
y pone de manifiesto su insuficiencia. Platén, ya con escuela 
propia, necesita distinguirse no sdlo de los socraticos, sino 
también del mismo Sécrates. Sécrates sigue figurando como 
primer personaje, pero su caracter histérico se va desdibujan- 
do cada vez mas. El pensamiento de Platén se va haciendo 
cada vez mas abstracto. El estilo se fija y se depura. La expe- 
Tiencia de Siracusa se refleja en un leve matiz de pesimismo. E] 
ataque se centra contra los sofistas, cuyos temas favoritos trata. 

a) Didlogos de forma narrativa (387-374). 

13. Protdgoras.—Trata de la virtud en general, y en es- 
Pecial si puede ser ensefiada. Contra los sofistas. Se propone 
Sefialar la diferencia entre el socratismo y la sofistica. 

14. Lisis (posterior a 394).—Sobre la amistad. Contra los 
Sofistas, 

15. Eutidemo.—Contra las falacias dialécticas de los so- 
fistas. (Contra Antistenes ?) 

16, Cédrmides.—Posterior a 403, pues Platén nunca hace 
Surar a personajes vivos 25. Sobre la templanza (sophrosyne). 
Ocrates fue un buen educador, y no un corruptor de la juven- 

tud. Se aleja de la ensefianza socratica impugnando el yvéoe 
a4 A. Tovar, Vida de Sécrates p.24. 


I ve oe muere en la batalla de Muniquia (403) (JENOFONTE, Hellen, 
»19), 


geauTov y la reduccién de la virtud a ciencia. Intenta defini, 
cientificamente la templanza, pero llega a una conclusién ne- 
gativa. 

17. Clitofén.—Expone la doctrina socratica sobre la vir- 
tud, considerdndola insuficiente para la felicidad. 


18. Banquete (poco posterior a 385).—Sobre el amor y la 
belleza. Alude a la destruccién de Mantinea y al «diecismo». 
Figura como personaje Aristéfanes, que muere en 386. Des- 
arrolla la teoria de las Ideas. 


19. Feddn (h.380).—Sobre la inmortalidad del alma. Fuer- 
temente impregnado de pitagorismo: preexistencia de las almas, 
escatologia, matematismo. Mayor desarrollo de la teoria de las 
Ideas que en el Banquete. 

20. Republica.—Primera entrega de los libros II, III, IV 
hasta 427c. Libros V, VI, VII, VIII, IX, X, concluidos antes 
del segundo viaje a Siracusa (antes de 367). Todo el Republica 
parece concluido hacia 374. 

b) Didlogos en forma mixta.—Transicién a la forma dra- 
matica (374-366). 

21. Menexeno (después de 387-6, paz de Antalcidas. Quiza 
entre 386-2).—Parodia burlesca de la oracién ftinebre. Ridicu- 
liza la hueca retérica de los oradores patrioteros. 

22. Fedro (h.374).—Sobre el amor y la belleza. (Bello com- 
pendio de toda la filosofia platdénica.) 


23.  Teeteto (h.368).—Escrito poco después de la muerte de 
Teeteto, herido mortalmente en la batalla del istmo de Corin- 
to (369). Sobre el conocimiento cientifico. Contra el heraclitis- 
mo epistemoldgico. 

24. Parménides (h.369).—Autocritica de la teoria de las 
Ideas. Impugnacion del ser nico de los eléatas. Redactado en 
estilo seco y conciso (quiz4 compuesto en Sicilia hacia 366 2). 

TERCER PER{opo.—Entre el segundo viaje a Sicilia (366) 
y el tercero (361). Retorno a la forma dramiatica. 

25. Sofista (h.365).—Sobre el ser y la teoria de las Ideas. 
Continuacién del Teeteto. Trata de resolver los problemas que 
dejé planteados en el Parménides. 

26. Politico (antes de 361).—Sobre las condiciones del go- 
bernante. Con el Sofista deberia formar trilogia otro dialogo 
titulado el Fildsofo, que Platén no llegé a escribir. 


CuarTo PERfopo.—Vejez. Después del tercer viaje a Sicilia 
(361) hasta su muerte (347). Forma dramiatica. Predomina el 


C.1l. Obras 2938 


pitagorismo, sobre todo en el problema cosmoldgico (Timeo). 
Ggcrates pasa definitivamente a segundo término, representan- 
do, en frase de Gomperz, el papel de «presidente honorario». 


27. Filebo (h.360).—Sobre el placer y el bien. 

28. Timeo (h.360-359).—Sobre Cosmologia. 

29. Critias (inacabado).—Contraposicion del Estado agra- 
rio al imperialismo maritimo. Mito de la Atlantida. Al Critias 
deberia haber seguido el Hermodgenes, que Platén no llegé a 
escribir. 

30. Carta VII (después de la muerte de Didn, 353). 

31. Leyes (D. L., III 37).—Incompleto. Algunos lo creen 
péstumo. Rectifica el idealismo de la Republica. 


4. Estructura de los «Dialogos».—A los pomposos dis- 
cursos con que los sofistas pretendian ensefiar a los demas la 
ciencia que se jactaban de poseer, opuso Socrates la forma dialo- 
gada, en la cual predomina la interrogacion, como una confesion 
implicita de la propia ignorancia y una sefial del deseo 
de aprender. Platén adopt6 el mismo procedimiento como arti- 
ficio literario, convirtiendo el didlogo socratico en «una de las 
mds espléndidas maravillas artisticas que jamds ha producido 
el ingenio humanop 26, elevando un monumento imperecedero 
ala memoria de su maestro. 

Pero la forma dialogada, aparte de su belleza artistica, su 
vivacidad y su interés dramatico, tiene el grave inconveniente 
de dejarnos perplejos no pocas veces acerca del pensamiento 
del propio autor. En los Didlogos de Platén van mas lejos las 
Sugerencias que las afirmaciones. 

Cada didlogo puede considerarse como una pieza com- 
Pleta, 0 como un verdadero drama filosdfico. No constituyen 
Partes de un sistema, sino investigaciones parciales, relativa- 
mente completas, que no se ajustan a una linea predeterminada 

€ Coordinacién, aunque de su conjunto no es dificil establecer 
as diversas fases por que atraviesa el pensamiento platénico en 
torno a los problemas fundamentales. 

El numero de personajes que intervienen es variable, dos 
€n el Hippias mayor, tres en el Cratilo, cinco en el Lisis, siete 
€n el Laques. Constituyen una verdadera galeria de retratos, 
Por la que desfilan los tipos més caracteristicos de la Grecia 
del siglo rv: fildsofos, sofistas, poetas, politicos, militares, jé- 
venes de las familias aristocraticas de Atenas, etc., ofreciendo 


6 Paton, La Republica, edicién bilingiie por José MaNuEL PaBon y 
NUEL FERNANDEZ GALIANO. Instituto de Estudios Politicos (Madrid 1949). 
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un vivo reflejo del ambiente y de la vida cultural de aquella 
época. Aun cuando se trata de retratos estilizados, sus perso. 
najes conservan muchos rasgos reales, constituyendo por Jo 
mismo documentos de gran valor histdrico. Es facil comprobay 
que muchas doctrinas que pone en boca de Sédcrates y sus 
parodias de los discursos de los sofistas, por ejemplo, no son 
imaginarias, sino que responden exactamente a la realidad. 
Platén no hace nunca intervenir a personajes. vivos. Tampoco 
se atiene rigurosamente a la cronologia. Pero casi todos los per- 
sonajes que figuran en sus Didlogos han podido ser identificados 
con personajes reales. Quedan en el andnimo el forastero de 
Flea del Sofista y el ateniense de la Leyes, que probablemente 
representa al mismo Platén. No se ha podido identificar exac- 
tamente el Calicles del Gorgias, quiz4 un personaje ficticio, y 
a Timeo de Locres, del que no sabemos mas que lo que nos 
dice el mismo Platén, y que tal vez representa a Arquitas 
de Tarento. 


5s. Caracter del pensamiento platénico. — El pensa- 
miento de Platén resulta desconcertante si tratamos de inter- 
pretarlo conforme al concepto corriente de Filosofia. Sus Did- 
logos perduran como cumbre dificilmente superable del arte 
de bien decir. Pero cuando tratamos de profundizar en su 
contenido y de reducirlo a férmulas escuetas, su aparente dia- 
fanidad se convierte en una marafia de problemas y hasta de 
contradicciones 27, 

Son tantas las dificultades que surgen al querer encerrar en 
la rigidez de un esquema racional un pensamiento que es todo 
vibracion, plasticidad y movilidad, que muchos intérpretes han 
llegado a la conviccién de que el platonismo no constituye un 
sistema. Los Didlogos serian mas bien un conjunto de ensayos, 
de tentativas, de bellos paisajes mentales; pero sin la pretension 
de abarcar la realidad en un panorama completo 28, 


27 «Rien de plus paradoxale et de plus irritant toutefois que la pensée 
de Platon: réduite 4 ses principes et condensée en son noyau, elle devient 
insaissable a force de simplicité et de transparence; ramifié en systeme OU 
épanouie dans l’admirable floraisson des Dialogues, elle devient complexe, 
opaque, contradictoire. Sans cesse elle présente au philosophe l’étonnante 
coincidence d'une clarté et d’urle obscurité également impénétrables» (M. DE 
Corte, La question platonicienne: Revue de Philosophie [Paris 1938] vil 
p.501). 

28 «Le platonisme est un «esprit» plus qu’un systéme clos, un ensemble 
d’ébauches de systémes inachevés, qui nous laisse I'impression du mysteré 
et le désir de pousser plus avant» (A. Rivaup, Histoire de la Philosophie 
[Paris 1948( t.1 p.229]. 


«Da un punto di vista generale, riesce impossibile imprigionare l'ideolo- 
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Muchos son los motivos que ofrece el mismo Platén para 
dar cierta apariencia de verdad esa interpretacién. El género 
literario del dialogo, que adopta como forma de expresién filo- 
sofica; la incesante movilidad, las continuas variaciones y las 
multiples modalidades que reviste su pensamiento a lo largo 
de una vida fecundisima, ejemplarmente consagrada a la inves- 
tigacién; la dificultad de conciliar entre si la multiplicidad de 
elementos de procedencia muy diversa que nos revela el andli- 
sis de sus Didlogos, etc. 29 

Pero si prescindimos un poco de esas divergencias, tal vez 
menos profundas de lo que aparece a primera vista, y tratamos 
de penetrar en el espiritu de Platén, no es dificil captar una 
vehemente aspiracion, latente desde sus primeros escritos, y 
que basta para unificar, informar y transformar los elementos 
mas dispares que va incorporando a lo largo de su vida. Es el 


gia platonica in uno dei tanti schemi dottrinali di cui ci si serve per caratte- 
lizzare i pensatori e i sistemi» (L. STEFANINI, Platone t.1 p.XVII). 

«Platén no escribe para exponer el contenido de su doctrina. Lo que le 
atrae es el empefio de representar al hombre filosdfico en el momento dra- 
maticamente fecundo de la investigacién y del descubrimiento, de la aporia 
y del conflicto» (W. JaEcER, Aristdteles p.30). 

_ 29 «lt is in truth scarcely possible to resolve all the diverses manifesta- 
tions of the Platonic mind into one higher unity... Plato was sceptic, dog- 
Matist, religious mystic and inquisitor, mathematician, philosopher, poet 
(erotic as well:as satirical), rhetor, artist-all in one» (GroTE, Plato and the 
other companions of Sokrates [Londres 1867] vol.1 p.214). 

«On explique mal la maniére negligée, flottante dont Platon s’exprime 

souvent sur les points les plus élévés et les plus essentiels de sa philosophie. 

t-ce impuissance, incurie, arriére-pensée, scepticisme, artifice, prudence, 
enjouement? La est selon nous, un des plus difficiles probleémes que Platon 
ait laissés aprés lui, et il est encore a ressoudre» (REMussAT). 4Il concetto 
che Platone ha della filosoha non é tanto di un severo processo dialettico, 
quanto di un'ispirazione celeste» (CHIAPELLI). 

(En los Didlogos) «... la pensée est continuellement vivante et mouvan- 
te...; la fixer en un dessin rigide, nous ne le pouvons, car elle marche, parle, 
médite et cherche avec vous» (A. Diés, Autour de Platon vol.2 p.570). «Mou- 
vement de pensée continue» (M. CroissET, Platon, Oeuvres compl étes : ed. Bel- 
les Lettres, 1953, introd., p.13). 4... Permet de suivres les tatonnements d'une 
Pensée qui se cherche, se corrige, se trouve 4 Ja fin, mais pour se reprendre 
€ncore, et cela incessamment, sans s’achever jamais. On pourrait dire que 
Cette inquiétude méme fait |’unité des Dialogues: d'un écrit a l'autre, on 
Voit les mémes problémes remis a ]’étude; on decouvre les germes d’une 
difficulté et on en suit la maturation. Des solutions diverses sont fournies 
Par les écoles opposées, on entend toutes les raisons des adversaires, on 
ieee d’une synthése qui ne se ferme pas du reste 4 de nouveaux enrischis- 

©ments: ainsi du premier dialogue au dernier, chacun, malgré son autono- 
mle propre, collabore a la réussite d’un plan unique» (J. SourLHE, Quelques 
“spects du platonisme: Archives de Philosophie, vol.12 cah.3 p.171). 
- ‘Cette doctrine, si elle existe, n’est pas immobile et n’a jamais cessé de 
tery (A. Rivaup, Histoive de la Ph. vol.1 p.174). 
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anhelo hacia una realidad fija, estable y necesaria por encima 
de la movilidad, contingencia e impermanencia de los seres 
del mundo fisico. Esto constituye el principio motor de todo sy 
pensamiento y el nucleo de una representacién completa de lg 
realidad 39. En virtud de esto el platonismo constituye un sis. 
tema, si bien de naturaleza muy particular, construido con 
elementos muy diversos, muchos de los cuales caen fuera de] 
orden estrictamente racional. : 

Platén experimenta agudamente la insuficiencia de los con- 
ceptos y de las palabras para expresar lo trascendente, y se 
esfuerza por suplirla recurriendo a procedimientos menos inte- 
lectuales, como son los del sentimiento, el amor, el ascetismo, 
los mitos, la poesia y hasta la adivinacién y las fabulas. Todos 
los caminos le parecen buenos con tal que sirvan para condu- 
cirle al término a que aspira llegar, y en el cual considera que 
todos ellos convergen y se unifican 3!, 

La vida entera de Platén es un noble esfuerzo hacia lo 
absoluto y lo trascendente. Trata de hallar respuesta a un 
conjunto de grandes problemas—el ser, la ciencia, la verdad, 
el sentido de la vida humana...—, los cuales venian ya plan- 
teados desde los presocraticos, pero que, iluminados por la 
potencia de su genio, adquieren un sentido nuevo y mucho mas 
profundo. Siente vivamente la estrecha dependencia y la intima 


30 «Comment Platon, hanté, plus qu’aucun autre philosophe peut-étre, 
du désir de découvrir une vérité éternelle. Platon, dont toute la doctrine 
atteste l’effort désespéré pour atteindre, par dela les apparences, |’immuable 
réalité> (A. Rrvaup, Platon. Oeuvres complétes, Timée: ed. Belles Lettres, 
t.10 p.14). 

«Una rivelazione metafisica attraverso l'esperienza etica» (C. MAZzzaNTINI, 
La Filosofia nel filosofave umano [Roma 1949] p.113). 

«Un sforzo per conquistare l’assoluto con la immediateza dell’ intutto* 
(STEFANINI, Platone 1 119,115 (2]). 

31 La debilidad de las palabras (t&v Adyewv davevés) (Carta VII 3438): 
En la sucesion de los Didlogos aparecen continuas referencias a elementos 
extrarracionales: év8oumacyds (Apologia 29¢); uavia, Seiov maGos, pavTiKov YE 
ti} puyh (Fedro 238cd; 241e; 262d); Epes, piAocdpou pavia Kal BayKeia, SeI05 
av (Banquete 209b, 211b, 218b); potoa, Gia SWvayis (Jon 534d) Seia voip 
avev vot (Menén 99c); pavias te ard Guyot (Protdgorvas 4514). 

Respecto del empleo de los mitos que hace Platén, hay que tener e? 
cuenta que no los considera como puras fabulas, sino como una forma de 
expresién de cosas que no pueden percibirse directamente ni por los sentl- 
dos ni siquiera por la inteligencia. No tienen valor demostrativo y no reba- 
san los limites de la verosimilitud. En cierto modo equivalen al dicho de 
Herdclito: «Lo que se ve abre la puerta de lo que no se ve». De las realida- 
des perceptibles por los sentidos, la inteligencia es esfuerza por adivinar las 
cosas que caen fuera del alcance directo de los medios cognoscitivos de 
hombre y las expresa en férmulas imaginativas, pero con las que se trata 
de hacer comprender en lo posible lo que es inaccesible de otro modo. 
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conexion que tienen entre si esos grandes temas del pensa- 
miento. Pero sobre todos ellos predomina el problema moral. 

Platén no escribid ningun tratado especial de Etica. Pero 
toda su filosofia tiene un profundo sentido moral, hasta el 
punto que podemos considerarlo ante todo y sobre todo como 
un moralista. La filosofia, para Platén, no consiste en una es- 
peculacion pura y desinteresada, ni en un simple deporte inte- 
lectual, sino que es una empresa en que entra en juego el des- 
tino final del hombre. No hay Filosofia sin virtud, ni virtud 
sin Filosofia. Incluso no seria exagerado afirmar que mientras 
en todos los demas fildsofos la Etica es una aplicacién de los 
principios especulativos a la direcciédn practica de la vida, en 
Platén mds bien sucede lo contrario. De su vehemente anhelo 
por hallar un sentido trascendente a la vida del hombre se de- 
riva un vigoroso esfuerzo creador, del que resulta una Onto- 
logia completa, en la cual trata de apoyar racionalmente lo que 
en un principio es mas bien un ardiente deseo de orden senti- 
mental. Todos los elementos que Platén incorpora a lo largo 
de su vida, por dispares y heterogéneos que parezcan, quedan 
unificados y transformados por su aspiracién fundamental ha- 
cla lo trascendente. 


6. Desarrollo general del pensamiento platénico.— 
Platén es un genio dotado de una inmensa facultad asimiladora. 
Todos los pensadores y todas las escuelas con que entré en 
contacto deyjaron marcada su huella en su finisima receptividad. 
No es dificil apreciar cudnto debe a los presocrdticos, como 
Herdclito, Parménides, Zenén, Empédocles, Anaxagoras, los 
atomistas, y a contemporaneos como Euclides de Megara, Aris- 
tipo, Antistenes, Teodoro de Cirene, Teeteto y los pitagéricos. 

Cluso en sus mismos adversarios, como en los sofistas y en 
los Tetéricos, sabe encontrar elementos aprovechables, que in- 
Corpora a su propio pensamiento con un amplio eclecticismo 
y Sin mengua de su vigorosa personalidad. 

Aristételes sefiala tres influencias fundamentales: la de He- 
Taclito, a través de Cratilo; la de Sdécrates, y la de los pitagd- 
Ticos 32, Con este testimonio coincide el de Didgenes Laercio, 
que afirma que Platdén explicé lo sensible (t& alo@nt&) segun 

eraclito, lo inteligible (t& vont&) segun Pitdgoras y la politi- 
Ca (T& troArtiKe) segtin Sdcrates 33. 


a) Herdcriro.—Platon recibié su primera iniciacién en 


la flosofia de Cratilo, que exageraba hasta la ridiculez el movi- 


= ARISTOTELES, Met. I 6,987b1-9; 15-30; XIII 4,1078b28-30. 
3D. Lagrcro, III 8. 
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lismo y el relativismo de Heraclito 34. En el pensamiento pla- 
ténico permanecera indeleble esta primera impresion de la 
movilidad, la contingencia, la impermanencia, la caducidad 
la imperfeccién y el no-ser de las entidades del mundo fisico. 
y, por lo tanto, de la relatividad de nuestro conocimiento acer- 
ca de ellas. 


‘b) ExeatismMo.—Muy profunda también fue la huella que 
en el pensamiento platénico dejé marcada el eleatismo, que 
conocio quiza a través de los megaricos. Su teoria de las Ideas, 
con la distinciédn entre dos mundos, el sensible, objeto de opi- 
nioén, concebido conforme al movilismo de Heraclito, y el inte- 
ligible, objeto de la verdad y de la ciencia, en que, manteniendo 
el pluralismo, tratara de salvar la necesidad del Ser como Par- 
ménides, representa un gran esfuerzo para superar en una sin- 
tesis las dos actitudes mas antagonicas de la Filosofia griega 
ante el problema del ser. 


c) Sdécrates.—A Sécrates debe Platén su iniciacién en el 
método inductivo como procedimiento para la formacién de 
los conceptos universales, su aspiracién a llegar al conocimiento 
de las esencias (tl €oTiv) como base de las definiciones, su pre- 
ocupacién por hallar la «razén» (Logos) de las cosas, y su in- 
clinacién a los problemas morales y politicos. Ciertamente no 
seria mucho lo que pudo aprender de su maestro sobre temas 
concretos, porque Sdcrates carecié de una base ontoldgica firme 
y de un pensamiento filoséfico bien definido, aunque sus mara- 
villosas dotes de conversador, su agudeza dialéctica y el atrac- 
tivo de su vigorosa personalidad servian para suplir, o al menos 
encubrir decorosamente, la penuria efectiva de su ideologia. 

El influjo socratico se refleja claramente en los primeros 
Didlogos de juventud, compuestos entre la muerte de Séctra- 
tes (399) y el primer viaje a Sicilia, con la finalidad apologética 
de rehabilitar la persona y la doctrina de su maestro, cuya figura 
describe Platén con rasgos fuertemente realistas que responden 
a la verdad histoérica. Su fondo se mantiene dentro de las cues- 
tiones tipicas debatidas en el circulo socratico, adoleciendo de 
la falta de fijeza doctrinal caracteristica del maestro. Las cues- 
tiones planteadas quedan casi siempre sin resolver, como Sl 
Platon hallase mas complacencias en el movimiento dramatico 
de la discusién y en trazar los retratos de los personajes que 
en ella intervienen que en llegar a una conclusién sobre !os 
problemas debatidos. Dejando aparte su belleza literaria, SU 
importancia cientifica no es muy grande. Su contenido se reduce 


34 ARISTOTELES, Met. IV 5,1010a12. 
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4 unas Cuantas cuestiones morales y politicas, en las que, sin 
embargo, Muy pronto comienzan a aflorar algunas tendencias 
originales de Platon. Los temas debatidos son: En qué consiste 
la virtud, y su apologia como la cosa mas agradable, mas con- 
yeniente y mas util, pues en ella se encuentran el bien y la 
felicidad 35, Si la virtud se identifica con la ciencia, si puede 
enseharse y aprenderse y si es posible pecar voluntariamente 36, 
Si es una o multiple, y cual es la virtud fundamental. El cono- 
cimiento de si mismo como principio de la sabiduria 37. De 
auténtica procedencia socratica es un cierto utilitarismo y hasta 
un hedonismo mitigado, que a veces reviste expresiones dema- 
siado vivas 38. Socratico es también considerar el obrar bien 
(eWrpatteiv) en conformidad con la naturaleza, y el buscar con 
la raz6n las normas de la conducta virtuosa para determinar 
lo que debe hacerse en cada caso particular. 

Hasta aqui el pensamiento platénico, aunque ya con ligeras 
modificaciones, corresponde a las ensefianzas socraticas, tal 
como aparecen también en los Memorables de Jenofonte, que 
nos ha transmitido un fondo doctrinal casi idéntico. Pero el 
platonismo es mucho mas que un simple desarrollo de la em- 
brionaria filosofia de Sécrates. Por fortuna Plat6n rompe muy 
pronto la estrechez de los moldes en que su maestro se habia 
recluido un poco escépticamente y extiende su curiosidad cien- 
tifica a otros campos de-la Filosofia que ya habian abierto los 
Presocraticos, manifestando en seguida el brote pujante de una 
personalidad propia. Pero nunca abandona estos primeros te- 
mas, que reaparecen una y otra vez, revistiendo diversas mo- 
dalidades conforme avanza la madurez de su pensamiento 39. 

Al final de este primer periodo comienza a esbozarse un 
concepto importantisimo, que, aunque’ en su modalidad mas 
temprana aparezca como un intento de resolver el problema del 

35 oerelv, percia, dgEANCIS, TO G@edinov, auugtpov (Apologia 29c; Alci- 


nad 113e-116e; Cdrmides 169b-172d; Gorgias 476b; 477a-e; 504c-505b; 
508a). 
36 obSels BowAcobar Ta Kaka (Menén 77e-78b); ovBeis Excov dpaptdver, Kaxds 
txxov obBcis (JENOFONTE, Mem. III 9). 
37 yvdoe oeautév (Apologia 38a; Alcibiades I 124b; 128d; 130e; 1314; 
133b; Cdrmides 164a; JENOFONTE, Mem. IV 2). 
38 Calificea la virtud como METPHTIKh Téeyvn THv hBovdv (Protdgoras 
354-358e), 
39 El alejamiento progresivo de las doctrinas socraticas puede seguirse 
: través de los Didlogos de juventud. Abandona la teoria de la virtud iden- 
ificada con la ciencia (Apologia 25a-26a; Laques 195a; Gorgias 454d-460c; 
utifrén 278e-282e, y, definitivamente, en el Mendén 87c-90b). Tampoco 
Uede ensefiarse la virtud: «Con una hermosa leccién no se transforma a 
“wn malhechor en hombre de bien» (Menén 96a; 87e-90b). «El esfuerzo hu- 
™ano no interviene para producir hombres buenos y malos» (Protdg. 328e). 


300 P.HI. ‘Platén 


ser y de la ciencia, ira adquiriendo importancia creciente hasta 
dominar por completo todo el pensamiento platénico. Es J, 
teoria de las Ideas, concebidas como entidades subsistentes 
resultado de la combinacién del conceptualismo socratico con 
la ontologia de Parménides, aspirando a superar el movilismo 
y el relativismo de Heraclito. Platén ya no abandonara mas 
esta teoria, que confiere a su filosofia un cardcter ascensional 
aspirando a pasar de lo mévil a lo inmutable, de lo relativo a lo 
absoluto, de lo multiple a lo uno (suvaywyn), de lo contingente 
a lo necesario, del mundo sensible de las apariencias al mundo 
inteligible donde se hallan las verdaderas realidades. 


d) Prracorismo.—Entre sus dos primeros viajes a Sicilia 
(388-367) transcurren veinte afios, en que carecemos casi por 
completo de referencias histéricas. Pero en los didlogos perte- 
necientes a este periodo se revela una nueva influencia, que ira 
en aumento hasta el punto de relegar a Sécrates a un término 
puramente honorifico. La amistad de Platén con Arquitas de 
Tarento y con otros pitagéricos (Teodoro, Teeteto) va acom- 
pafniada de la asimilacién de numerosos elementos doctrinales 
que comienzan a desempefiar un papel muy importante en su 
filosofia y contribuyen a acentuar su sentido moral. Estos ele- 
mentos son: el origen celeste y la preexistencia de las almas, 
que vivian felices antes de su unién con el cuerpo. El concepto 
de un pecado, a consecuencia del cual caen de su estado feliz, 
y son encerradas en cuerpos materiales que les sirven de carcel 
y tumba 49, Su inmortalidad y las sucesivas reencarnaciones 
de las que no han logrado su perfecta purificacién en su exis- 
tencia terrena. La necesidad de la virtud y del ascetismo para 
libertar el alma del estorbo de su cuerpo. La funciédn catartica 
de la Filosofia y su concepto de la misma como preparacién 
para la muerte 4!. La mistica de los nimeros. Los astros anl- 
mados y el mundo concebido como animal viviente. La jerar- 
quia de los «daimones» 4?, 

Fsas ideas eran corrientes en Grecia desde el siglo vil y 
comunes al orfismo y al pitagorismo. Pero no hay indicios de 
que Platén haya tenido relacién con las thyasas érficas, ni me- 
nos que haya sido iniciado en los misterios. Su relacién con los 
pitagéricos y su conocimiento de los poemas de Pindaro bastan 


40 céya- ota (Cratilo goob). 

41 Feddén 72e-73a; Fedro 246a. 

42 La astronomla platénica procede de Eudoxo de Cnidos; su fisiologla 
y su medicina, de Empédocles, Hipécrates y Filistién; su dialéctica, de So- 
crates, de los megaricos y de los sofistas; sus matematicas, de Teeteto. 


C.11, Influencias 301 


ara explicar la existencia de esos elementos en su doctrina 43. 
La incorporaci6n de esos elementos no autoriza para ha- 
plar de una fase pitagorica en el pensamiento platonico, Platén 
no fue nunca pitagorico, ni siquiera puramente socratico, ni 
se adhirid Jamas a ninguna tendencia con caracter exclusivo. 
Por ejemplo, en el Timeo, cuya cosmogonia geométrica muchos 
criticos consideran como tipo por excelencia del influjo pita- 
gorico, no es dificil separar otros estratos que corresponden a 
otras muchas influencias que Platén coordina con su espiritu 
esencialmente ecléctico. 


7. Método para la exposicién del platonismo.—Es di- 
ficil acertar con el método mas adecuado para la exposicién 
del pensamiento de Platén. Si se reduce a la mgidez de un es- 
quema, se corre el peligro de desvirtuar la vivacidad y la rique- 
za de su cardcter, esencialmente dinamico, de investigacién 
incesante. Platén, hasta el ultimo momento de su vida, no dej6é 
jamas descansar sus grandes temas de pensamiento. En cada 
dialogo vuelve sobre ellos, una y otra vez, sin considerarlos 
nunca como definitivamente acabados. Cada revisién se tradu- 
ce en un enriquecimiento, que alumbra aspectos nuevos en 
las cuestiones tratadas, 

Por otra parte, es tan estrecha la interdependencia de los 
distintos aspectos de la especulacidn platénica, que todos los 
temas avanzan por igual, y las modificaciones que introduce 
en cada uno repercuten en todos los demas. En Platén todavia 
no han adquirido las distintas partes de la Filosofia la articu- 
lacién y la relativa autonomia de que las dotara Aristételes. 
Su teoria del conocimiento y de la ciencia esta intimamente 
compenetrada con su Ontologia, su Cosmologia y su Moral, 
de suerte que resulta dificil desglosarlas y exponer cada cosa 
Por separado. Cada parte hay que entenderla en funcidn del 
todo, de suerte que es arriesgado establecer un orden entre las 
diferentes materias, pues todas estan implicadas unas en otras 
y se reclaman necesariamente. 

Asi, por ejemplo, los dos grandes problemas con que se 
enfrenta Platén, el del ser y el del saber, dependen entre si de 
tal suerte, que su actitud ante cada uno de ellos aparece siem- 
Pre dependiendo del otro. Su concepto del ser depende de su 
Concepto de ciencia, y a la vez en su concepto de ciencia va 


43 Del orfismo o del pitagorismo proviene el mito de Er y el del Huso 

de Ananké, que atraviesa todo el cosmos (Rep. 614b). En los Didlogos apa- 

recen algunas expresiones propias de la iniciacién en los misterios: éeto, 

ocicas, doiétns, que equivale a santidad (Protdg. 325a; 330b; Gorgias 507b; 
€P. 331a); tgattecba, que era la palabra que designaba la iniciacién. 
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implicito su concepto del ser. Y lo mismo sucede con el proble. 
ma moral del sentido practico de la vida humana, que a la vez 
domina y depende de los dos anteriores. 

La nota distintiva de Platén es su aspiracién hacia una 
realidad absoluta, la cual se concreta en su teoria de las Ideas 
con la que trata de dar respuesta a los tres grandes problemas: 
del ser, del saber y del obrar. Este seria quiza el orden mis 
légico de exposicién del platonismo. Pero, conservandolo im- 
plicito, hemos adoptado el de exponer previamente su concep- 
to de la ciencia, en cuanto camino que conduce al conocimiento 
del Absoluto, completandolo con la indicacién de otros caminos 
extrarracionales que Platén considera que conducen al mismo 
término. De esta manera podemos exponer después ordena- 
damente su concepto del ser, abarcando los dos grandes sec- 
tores de la realidad: el mundo trascendente de las Ideas y el 
mundo fisico de los seres sensibles, en el que entran su Teo- 
logia, su Astronomia y su Cosmologia. 

En cuanto al procedimiento adoptado, en unos problemas 
nos atenemos a una exposicion libre, agrupando los datos dis- 
persos en los distintos didlogos, mientras que en otros, como 
en la teoria de las Ideas, hemos seguido un procedimiento 
genético, examinando su desarrollo a través de las distintas 
etapas en que se desenvuelve el pensamiento de Platén. 


CAPITULO XII 
Hacia el Absoluto 


I. EL CAMINO DE LA CIENCIA 


Grados del ser y del saber.—El concepto platénico de 
ciencia, escalonada en grados ascendentes de perfeccidn, co- 
rresponde exactamente y sigue un desarrollo paralelo al de su 
concepto de la realidad. 

Hemos visto a los presocraticos enfrentarse, desde la auro- 
ra misma de la Filosofia, con el problema de las relaciones en- 
tre el ser y el conocer. Para todos ellos, la ciencia se contrapone 
a la opinidn, y consiste en un conocimiento fijo, estable, cierto 
y necesario. Pero el problema surge al tratar de buscar en el 
orden de la realidad objetos capaces de servir de fundamento 
para un conocimiento semejante. Todos los seres que perciben 
nuestros sentidos son mudables y contingentes. ¢Cémo, pues, 
puede darse ciencia de una realidad esencialmente sujeta 4 
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movimiento y a la mutacién, y que nunca permanece fija en 
yn mismo ser? 

Heraclito con su movilismo y Parménides con su concepto 
del ser estatico representan dos respuestas extremas y anta- 
gonicas, que, aunque por motivos distintos y contrarios, com- 
prometen el problema por igual. En ninguno de los dos es po- 
sible un conocimiento cientifico de las realidades multiples y 
mudables del mundo fisico. Los sentidos son fuentes de opi- 
nidn, pero no de ciencia. 

Socrates, aunque restringié su aplicacién un poco escépti- 
camente al campo moral, hallé la verdadera solucién del pro- 
blema del conocimiento cientifico con su método dialéctico 
como camino para llegar a la formacién de conceptos univer- 
sales, expresion de la esencia de las cosas y base de sus defini- 
ciones. La estabilidad y necesidad requeridas por el conoci- 
miento cientifico, que era imposible conseguir por la simple 
percepcién sensible en el orden ontoldgico, se lograba por la 
razon en el orden ldégico, en los conceptos abstraidos de la 

“realidad, conservando las esencias de las cosas, prescindiendo 
de sus diferencias particulares y de_su caracter mévil y tem- 
porn 

Platén hereda de Sécrates el procedimiento dialéctico. Pero 
marca mas bien un retroceso respecto de su maestro, pues agra- 
va el problema volviendo a resucitar, acentuadas, las viejas 
antitesis entre Parménides y Heraclito. 


1. CONCEPTO PLATONICO DE CIENCIA.—En los primeros 
didlogos de juventud, Platdén se limita a reproducir fielmente 
el método socratico, practicando la investigacién dialéctica, 
reducida a cuestiones de orden moral relacionadas con la vir- 
tud. Pero muy pronto plantea el problema de una manera mas 
universal, aborddéndolo simulténeamente en su doble aspecto: 
40gico y ontolégico. Por una parte, trata de superar el movilis- 
mo de Heraclito, y por otra de lograr para los objetos de cien- 
Cla la fijeza y estabilidad del ser de Parménides. 

_' Su conviccién de la imposibilidad de un conocimiento cien- 
tifico, en el supuesto del movilismo universal de Heraclito, 
aparece claramente expresada en el Cratilo 1, Platon cree hallar 
la Solucién del problema, esbozada al final del mismo didlogo, 
atribuyendo realidad ontolégica y subsistente a los conceptos 

€ su maestro, a los que no sdlo aplica los caracteres del ser 

le Parménides, sino que los sitia en una regién aparte, dis- 
linta y superior, fuera del mundo del movimiento. Con esto 
queda formulada su teoria de las Ideas. j 


1 Cratilo 439c-440A. 
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manera que los grados del conocer corresponden paralelamente 
en una adecuacion exacta a los grados del ser. A mayor ser 
corresponde mayor ciencia. Sdlo es cognoscible el ser. El no-sey 
es absolutamente incognoscible. Pero entre el ser y el no-ser 
existe una categoria intermedia, que corresponde al hacerse, al 
llegar a ser (yéveois), es decir, el ser en movimiento, el cual tie- 
ne algo de ser, pero sin llegar a la plenitud perfecta del ser. 
Entre estos elementos podemos establecer una triple ecua- 
cién: a) Al Ser corresponde la Ciencia (Emotijun, yvdors) 2. 
b) Al No-ser corresponde la Ignorancia (&yvwia, &yvwoia) 3, 
c) Al Llegar a ser, o a la mezcla de ser y no-ser, corresponde 
la Opinidn (86€a) 4. O, dicho de otra manera: Ser es a Llegar 
a ser como la Verdad y la Ciencia es a la Opinion 0 a la Creencia 5, 
Con la teoria de las Ideas la realidad queda dividida en 
dos grandes sectores: por una parte, el mundo superior, eter- 
no, supraceleste (Ew Tot otvipavot), en el cual se hallan las 
Ideas, que son entidades reales, subsistentes, perfectisimas, pu- 
ras, inmateriales, eternas e inmutables, inméviles, invisibles a 
los ojos del cuerpo y solamente perceptibles por la inteligen- 
cia (TO vontov)®, No son simples conceptos abstractos, sino 
verdaderas entidadeés reales. Son las razones objetivas (Aéyo1) 
y los modelos de todas las cosas, el fundamento de toda verdad 
y de la certeza absoluta. Por otra parte, tenemos fel mundo 
cosmico, visible \(épatov), en el cual hay que distinguir dos 
grandes secciones: a) la regidn celeste, o sea el conjunto de 
once esferas giratorias superpuestas, que se mueven en el éter, 
en las cuales estan situados los astros y los planetas, que son 
seres divinos, incorruptibles, perfectisimos, con un cuerpo es- 
férico de fuego y con un alma que es la causa de su movimiento. 
Los astros y los planetas son la morada de los dioses, de los 
«demonios» y de las almas separadas. Los cielos ocupan un. 
lugar _intermedio entre la regién de las Ideas, y b),‘el mundo 
‘ fisico terrestre: que es el mundo de los seres sensibles (6patov 
“Yéiics, Ta Gpata) compuestos de los cuatro elementos mate- 
riales, médviles, sujetos al cambio, a la generacién y a la corrup- 
cién, conforme al concepto de Heraclito. 


2. TRES GRADOS DE CONOCIMIENTO.—Este concepto Jerar- 
quico del ser se refleja paralelamente en un concepto ascen- 


2 mravteAds dv, TavteAGs yvwotdy, (Rep. 4774). 

3 i Sv GE uNndaxi wavtTn dyvwotov (Rep. 4774). 

4 petaty dv xforto Tod ElAiKpwwads Svtos Kal Tod av undapi Svtos, peta TI Kal 
Entetéov cyvoolas te kal Emiothuns (Rep. 477a-b). 

5 wads yap dv ni dv Tl yvwotein (Rep. 476e; Timeo 29¢). 

6 Rep. 524c-535e. 
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dente de la ciencia, que constituye una «ascension hacia el 
ser» 7, en la cual podemos sefialar tres grados perfectamente 
definidos: 1.° Conocimiento sensitivo, que tiene por objeto los 
seres materiales y sensibles (sentidos). 2.° Conocimiento racto- 
nal discursivo, que versa sobre el concepto de numero y de can- 
tidad (imaginacion, razén discursiva). 3.° Conocimiento ractonal 
intuitivo, que versa sobre los seres carentes de toda materia 
‘y de toda cantidad (entendimiento). La ciencia perfecta y ver- 
dadera solamente se da en el ultimo grado, o sea, en el conoci- 
miento de las Ideas, que no tienen ni materia ni cantidad, ni 
pueden ser percibidas por los sentidos, ni por la imaginacion, 
ni por la razon discursiva, sino solamente por el entendimiento. 
Este concepto ascendente de la ciencia lo simbolizé Platon en 
dos alegorias: la de la linea dividida en segmentos y la de la 
caverna. 


3. ALEGORIA DE LA LiNEA DIVIDIDA EN SEGMENTOS §,— 
Cuatro objetos de conocimiento: 


7 tot Sdvtos oSoav évatroBov (Rep. 521¢). 

8 Rep. sogd-511e. «Bastara, pues—die yo—, con llamar, lo mismo que 
antes, a la primera parte ciencia; a la segunda, razdn discursiva; a la tercera, 
creencia, y a la cuarta, conjetura. Y a estas dos ultimas, opinidn, y a las dos 
primeras juntamente, inteligencia. La opinién se refiere a la generacién de 
las cosas, y la inteligencia a la esencia. Y lo que es la esencia con relaci6n al 
hacerse, o a la-generacién, lo es la inteligencia con relacion a la opiniodn; y lo 
que es la inteligencia con respecto a la opinion, lo es la ciencia respecto de 
la creencia, y la razén discursiva respecto de la creencia, y la ciencia respec- 
to de la creencia, y la razon discursiva respecto de la conjetura. En cuanto 
a la correspondencia de aquello a que estas cosas se refieren y a la division 
en dos partes de cada una de las dos regiones, la sujeta a la opinion y la in- 
teligible, dejémoslo, Glaucén, para que no nos enrede en una discusién mu- 
cho mas larga que la anterior» (Rep. 533e). 

Puede apreciarse en este texto que el primer plano de conocimiento que 
Sefiala Platon corresponde al concepto del mundo sensible, conforme a la 
pinion de Heraclito; el segundo refleja el concepto pitagérico de los nu- 
Meros como entidades subsistentes; y el tercero expresa el concepto plat6- 
nico de las Ideas como entidades separadas, fuera de] mundo sensible de la 
Mutacion. En Jo cual podrfamos ver el origen de la divisién de la filosofia 
€n Fisica, Matematicas y Metaftsica. 
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2 > 1.° Imdgenes, sombras. reflejos, etc. (elkdves), 
ez Les corresponde la imaginacién, la conjetura (elxacta), 
ac que interpreta las imagenes y las sombras. 3 
od 3 
at ewes 
bs < son imagenes los precedentes: animales, plantas y co- f ‘3 
we sas artificiales fabricadas (26a, puTeUToV, aKxevactéy), | .5 
on Les corresponde la creencia (miotis). Este grado co- 5 
a rresponderia a la Fisica, la cual no es ciencia para 
bad Platon. ' 

Oe 


3.° Objetos inteligtbles, para cuya busqueda el alma se ve 
obligada a valerse, como de imagenes, de los objetos 
del mundo visible, a manera de hipétesis, para llegar 
a una conclusién. 
Les corresponde la razdn discursiva (Savoia), que es 
la propia de las Matemdticas, las cuales recurren a lo 
sensible para elevarse a lo inteligible: Aritmética, Geo- 
metria. 


(érrtor7}EN) 


4.° Objetos inteligibles, que el alma aprehende sin recurrir 
a lo sensible, pasando simplemente de idea en idea. 
Les corresponde la inteligencia pura (vots, vénois) y la 
ciencia perfecta, que es la Dialéctica, la cual parte de 
hipotesis para llegar a un principio no hipotético, es 
decir, absoluto. 


téncia 


(aoLlion 91) 
AIIOLIALNI OANNJ{ 
a 
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2.° Objetos materiales, sensibles y visibles, de los _ 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
J 


w 


4. ALEGORIA DE LA CAVERNA.—Los hombres que viven 
en este mundo son semejantes a prisioneros que nunca han 
visto la luz del sol y que se hallan encadenados de pies y 
manos en el fondo de una gran cueva, de espaldas a la unica 
abertura de entrada que da al exterior. Dentro de la caverna 
y detras de ellos arde una hoguera, que tampoco pueden ver, 
por hallarse de espaldas y porque se interpone una valla, a lo 
largo de la cual van pasando hombres portadores de figuras 
de cosas y de animales. Los prisioneros solamente pueden 
escuchar sus voces y contemplar las sombras (pAvapia) que 
se proyectan sobre el fondo de la pared. En ese estado perma- 
necen hasta que alguien les liberta de sus cadenas y pueden 
salir de la cueva a contemplar la luz del sol y las cosas reales. 

De la misma manera, los hombres, mientras viven encerra- 
dos en su cuerpo, solamente pueden ver las cosas del mundo 
sensible, que no son mas'que imA4genes (eikoves), o sombras 
de las verdaderas realidades, hasta que la Filosofia y la Dia- 
léctica les libertan de sus cadenas y les permiten contemplar 
el mundo ideal, cuyo Sol es la Idea de Bien 9. 


9 Rep. 514a-518a. 
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Conforme a este concepto establece Platén su jerarquia de 
las artes y de las ciencias, las cuales se escalonan en perfeccion 
segun los objetos sobre los cuales versa su estudio. «La ciencia 
en si es ciencia del conocimiento en si, o de aquello, sea lo 
que quiera, a que deba asignarse ésta como a su objeto; una 
ciencia o tal o cual ciencia determinada lo es de un conoci- 
miento uno y determinado». Por ejemplo, la arquitectura y la 
medicina son ciencias particulares y especiales distintas de las 
demas, porque tienen un objeto propio y determinado 19, 


5. JERARQUIA DEL SABER EN EL «REPUBLICA).—Este con- 
cepto jerarquico del saber aparece en el plan de educacién 
del Repiiblica. Platén no menciona las ciencias fisicas, porque 
no las considera como ciencias. Su lugar lo ocupan las artes 
manuales (agricultura, carpinteria, construccidn, navegacién, 
etcétera), que Platén no prescribe para los guerreros y los 
filésofos, por considerarlas propias de la clase inferior. 

1.° El ciclo elemental para todos los destinados a las fun- 
ciones de las dos clases superiores se reduce a la «Gimndstica 
Para el cuerpo y a la Musica para el alma» !1. 

2.° EI ciclo superior para los guerreros comprende las si- 
Quientes ciencias, cada una de las cuales se especifica por versar 
sobre un objeto determinado (Rep. 438c-e): a) Logistica (cien- 
cia del cdlculo). b) Aritmética (ciencia de los nimeros). c) Geo- 
meétria plana (desarrollo de la linea que forma un plano), d) Es- 
tereometria (desarrollo de un plano que forma un s6lido en 
Movimiento). e) Astronomia (ciencia del sélido en movimien- 
to). £) Musica (en un sentido superior, como propia de los 
filésofos) 12, 

3.° La cumbre de la ciencia es la Dialéctica, reservada 
€xclusivamente para los fildsofos gobernantes, que ocupa el 


10 Rep. 438ce; Parm. 134ab. 12 Rep. 531ad. 
1l Rep. 376e; s21e-522¢. 
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més alto lugar y alcanza el ultimo limite de lo inteligible, com, 
ciencia del ser puro de las Ideas !4. 


6. JERARQUIA DEL SABER EN EL ¢FILEBO».—E] Filebo (sec. 
59d) nos ofrece otra distribucién semejante de las artes y 
de las ciencias. 


1.° En el plano inferior aparecen las Artes manuales o 
productivas, que tienen por objeto la produccién y estan sub- 
ordinadas a las Matemdticas en cuanto que. necesitan utilizar 
el numero, el peso y la medida. Son las siguientes: Musica, 
Medicina, Agricultura, Navegacién, Estrategia militar y Cons- 
truccion. 

2.° El segundo lugar lo ocupan las Ciencias educativas, 
que tienen por objeto la educacién: Matemdticas, las cuales 
son de dos clases, vulgares y filosdficas. Estas son las siguien- 
tes: Aritmética, clencia de los nuimeros; Logfstica, ciencia del 
calculo; Metrética, arte de la medida; Geometrfa. 

3.° Como ciencia suprema aparece también la Dialectica: 
«El conocimiento del ser, de la realidad verdadera y perpe- 
tuamente idéntica por naturaleza es... el mas verdadero» 
(Fil. s8a-sgc). La Dialéctica se distingue de la Retérica de 
los sofistas en que ésta es el arte de la persuasion y de la su- 
gestién, mientras que aquélla aspira a la verdad. 


7. GRADOS DE La cIENCIA.—A este concepto de la realidad 
corresponden correlativamente los grados del conocimiento. 
Platén no disimula su concepto pesimista sobre todo el cono- 
cimiento que se refiere al mundo terrestre de los seres mate- 
riales, mudables, efimeros, relativos y contingentes, tal como 
los perciben los sentidos. 


1.° Las artes y las ciencias que se ocupan del estudio de 
la naturaleza !5, aunque necesarias por su utilidad para la vida 
practica, no pasan del orden de la opinidn (80€a), pues se 
¢aplican a lo que siempre esta llegando y nunca llega a ser» !°. 
Sus objetos quedan excluidos del conocimiento cientifico por 
Su poco ser y por su carencia de fijeza, estabilidad y necesl- 
dad. «No puede darse conocimiento firme sobre lo que carecé 
de firmeza». «Sobre esas cosas no puede darse ni entendimien- 
to ni clencia» 17, Solamente puede tenerse de ellos un conocl- 
miento opinativo (6¢€a), incierto, inseguro, adivinatorio, que 
no da razon de las cosas (4Aoyos), en el cual caben dos gr@- 
dos; el infimo es la simple representacién (cikacia) en cuanto 

14 Rep. 532-5358. 

15 tepi pucews (Fil. sga). 

16 Fil. soa. 

17 O88? Gpa vols obSé Tis Emothun (Fil. sob). 
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que son imagenes (eikwv) de Otras realidades superiores y 
sirven de fundamento a la conjetura (eikacuds); y el siguien- 
te, la creencia (Tiotis) 18, 

Esos objetos tampoco pueden expresarse de una manera 
cientifica, sino sdlo por medio de mitos o de alegorias, que no 
pasan de la verosimilitud: «Lo que es el ser al hacerse es la 
yerdad a la creencia. Por lo tanto, no te extrafies si en nuestras 
cuestiones acerca de los dioses y del nacimiento del mundo 
nosotros no llegamos a ser capaces de aducir razonamientos 
absolutamente coherentes y llevados hasta su ultima exacti- 
tud» 19. 

Platén, lo mismo que Sécrates, no encubre su escasa esti- 
ma del grado de conocimiento a que puede llegarse en el estu- 
dio del mundo terrestre: «Entreteniéndose largamente con los 
cuatro elementos, pasando arriba y abajo del uno al otro, ape- 
nas se llega a la ciencia» 2°, «E] cultivo de las artes mecdnicas 
estropea el cuerpo y embota y envilece las almas» 21, 


2.° Matemdticas—Al] segundo orden de seres reales co- 
rresponde un grado superior de conocimiento, designado bajo 
la denominacién genérica de Matemdticas (ta pabnuatixd). Pla- 
tén nunca colocé las Matematicas en el apice de la jerarquia 
de las ciencias, el cual siempre lo reservé para la Dialéctica. 
Las Matematicas ocupan un lugar intermedio entre los conoci- 
Mientos pertenecientes al mundo de la yéveous, que no trans- 
cienden la opinidn (56€a), y la ciencia perfecta (vdnois), que 
versa sobre el verdadero ser, que es el ser perfecto de las 
Ideas. 

Este orden de ciencia, comprendido bajo la denominacién 
comin de Matemiticas, tiene tres aspectos distintos: 

a) Si nos atenemos al concepto platénico de la realidad, 
€l segundo plano lo constituyen los seres celestes, o sea el con- 
Junto de esferas y de astros, intermedios entre el mundo terres- 
tre y el mundo supraceleste de las Ideas. En este sentido el 
Segundo plano de ciencia corresponde a la Astronomia, a la 
Cual concede Platén un puesto privilegiado entre las Matema- 
ticas, pues la regién de los astros es la mas inmediata «a la 
llanura de la Verdad» donde se encuentran las Ideas 22. La 
Astronomia obliga a «mirar hacia lo alto» 23. Es, por lo mismo, 


18 Cf. Rep. stob-siia. 

19 Timeo 29¢; Fedén 96a-99d. 

20 udyis Emothunv evétexey (Carta VII 343e). 

21 Rep. 49sde. 

22 Fedyo 248b; Rep. 521c-534e; Filebo 55e-59c. 
23 Rep. 5292. 


una disciplina propia para desprender el alma del fildsofo de 
las cosas sensibles y el camino mas inmediato para disponerlo 
a la ascension hacia la Dialéctica, elevandole al orden de las 
verdaderas realidades y del grado supremo de ciencia. La As- 
tronomia, que estudia los astros, seres divinos, constituye en 
Platén una verdadera Teologia astral, ya que los dioses no 
ocupan el supremo lugar del ser, sino el inmediatamente infe- 
rior a las Ideas 24, | 

b) Si se acepta la interpretacién de Aristoteles 25, Platén, 
al fin de su vida, en su ensefianza oral (4&ypagpa S6yuata) habria 
colocado entre los seres sensibles y el mundo de las Ideas 
un plano intermedio de seres, constituido por los Niumeros, 
concebidos como entidades reales y subsistentes, a la manera 
pitagdérica. Estos seres no tendrian materia (cuatro elementos), 
sino solamente cantidad, y constituirian el objeto propio de 
las Matematicas. Asi las Matematicas serian ya ciencias (émo- 
TTL), porque versarian sobre realidades fijas, estables y ne- 
cesarias, carentes de materia, que es la fuente de la mutabili- 
dad. No obstante la gran autoridad de Aristételes, es discuti- 
ble si ese concepto de las Matemiaticas refleja exactamente el 
pensamiento de Platén o més bien hay que atribuirlo a una 
evolucién posterior de la escuela con Espeusipo y Jenécrates. 

c) El concepto de las Matematicas en Platén, tal como 
aparece en los Didlogos, consiste en admitir tres clases de 
numeros: 1) Los Numeros ideales, que son los nimeros en si: 
el Uno, la Diada, la Década y las figuras geométricas perfec- 
tas: el circulo en si, y las tres clases de tridngulos 26, Estos 
nuimeros pertenecen al mundo supraceleste, y les corresponden 
los mismos caracteres que a las demas Ideas. Por lo tanto, no 
entran dentro del campo de las Matematicas propiamente di- 
chas, sino de la Dialéctica. 2) Otra clase son los nimeros pro- 
piamente matemdticos, que equivalen exactamente a los con- 
ceptos abstractos de numero, cantidad, figura, etc., tal como 
se hallan en la mente. A éstos se aplican perfectamente todas 
las expresiones con que Platén describe las operaciones pro- 
pias de las Matematicas. 3) La tercera son los ntimeros senst- 
bles, tal como son utilizados por las artes mecanicas. 

Las Matemiaticas son ya ciencias, pero quedan todavia den- 
tro del conocimiento propio de la razdn discursiva (S1avoia), y 
no llegan al conocimiento perfecto por intuicién. Proceden es- 
tableciendo hipotesis (Utroféceis, UTrotifetat) y pasan de unas 


24 En Rep. 527d, la llama también ciencia de los astros y de los dioses. 
25 Véase mas adelante: Numeros ideales. 
26 Rep. 525ce.526b. 
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hipdtesis a otras raciocinando hasta llegar a las conclusiones, 
pero no logran llegar hasta lo incondicionado 2’, Aunque por 
su objeto se elevan por encima de las cosas materiales y muda- 
bles del mundo terrestre, no Ilegan todavia a la realidad supre- 
ma. Por razon de la cantidad quedan todavia ligadas en alguna 
manera a lo sensible y tienen que valerse de figuras imagina- 
rias o reales, sobre las cuales discurren. No llegan a apren- 
hender las esencias en si mismas, sino «sdélo una parte del ser», 
y «ven el ser como entre suefios», en sus simbolos abstractos 8, 

Platén distingue en las Matematicas dos aspectos: uno vul- 
gar, practico, tal como son utilizadas en las artes mecanicas, 
que emplean el numero, el peso y la medida; y otro el filosé- 
fico, educativo, tal como las utilizan los fildsofos 29. 

En el programa de educacién del Republica las Matematicas 
ocupan su lugar propio en el ciclo destinado a la formacién 
de Jos guardianes. Pero constituyen una preparacion indispen- 
sable para remontarse al grado supremo, que es el estudio de 
la Dialéctica, reservado a la clase superior de fildsofos gober- 
nantes 39, 


3.° Djialéctica.—La Dialéctica tiene en Platén dos aspec- 
tos distintos, uno ldégico y otro ontoldégico, pero tan estrecha- 
mente unidos, que llegan a resultar inseparables. 


a) Aspecto ldgico.—Inicialmente, Dialéctica significa el arte 
de la discusién por medio del didlogo (SiaAéyeoOa1), en el cual 
intervienen por lo menos dos interlocutores. La Dialéctica con- 
siste en saber interrogar y responder 3!. Una vez fijado el objeto 
de la discusién, se examina ordenadamente en sus varios as- 
pectos por medio de preguntas y respuestas, resolviendo las 
dificultades y avanzando hasta llegar a una conclusion. Asi en- 
tendida, la Dialéctica viene a ser una investigacién en comin 32 
y un procedimiento de ensefianza, cuyo modelo lo tenemos 


27 yéxyp: tod avuTro@ttou (Rep. 510a-511b). 

28 Rep., 533c; D. Larrcio, VIII 44. 

29 Filebo 55c-59d. 

30 Rep. 525ab.526e. 

La alta estima de Platon hacia las Matematicas, como preparacién indis- 
Pensable para la Dialéctica, se manifiesta en la inscripciédn que, segun se 
dice, figuraba a la entrada de la Academia: pnfeis cryewpétprtos elcito pod 
Ti oreytyv.—A Jenécrates, que pretendia estudiar con é] sin saber Geo- 
metria, Astronomia ni Musica, le dijo: Vete, porque no tienes los asi- 
deros de la Filosofia (D. Lasercio, IV 10). Plutarco le atribuye la expresién 
de que Dios siempre geometriza: 6 eds del yewpetper (Quaest. conv. 718c) 
oo v la Historia de las Matemdticas: Sophia [1938] fasc.1.° p.98; [19.43] 

SC.1.), 
31 Cratilo 390c; Fedén 78c; Leyes 893a. 
32 Fedén 84a.89c. a 
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en Socrates, el cual la elevé a la categoria de método cientificeg 
(induccién, formacién del concepto universal como €xpresién 
de la esencia de las cosas y definicién) 33. 

En este sentido la Dialéctica es un método legitimo, por e| 
cual se trasciende la particularidad y la movilidad del cp. 
nocimiento puramente sensitivo—creencia, opinion, verosimi- 
litud—y se llega a la firmeza del conocimiento cientifico, 
constituido por conceptos universales abstraidos de la realidad. 

Platon admira la ¢trama férrea y diamantina de la argu- 
mentaciédn matematica». Como las Mateméaticas, la Dialéctica 
procede también estableciendo hipdtesis, cuya mejor compro- 
bacién consiste en deducir rigurosamente consecuencias de 
ellas, hasta llegar a verlas confirmadas o tener que sustituirlas 
por otras que nos vayan aproximando cada vez mas a la verdad 
y al primer principio incondicionado y superior a las hipétesis 34, 

En este sentido la Dialéctica es un método cientifico racio- 
nal, propio de los fildsofos que aspiran a la demostracién de la 
verdad, a diferencia de la Retédrica de los sofistas, que sdlo 
pretenden la persuasién y la verosimilitud. 

La Dialéctica tiene un doble aspecto complementario. El 
primero, ascendente, de sintesis (ouveyywyn), por el cual, elimi- 
nando las diferencias, se reduce la multiplicidad confusa e inde- 
terminada a la unidad concreta y determinada expresada en 
un concepto comtn 35, Ese concepto es la expresidn de la esen- 
cia de las cosas (Ti toti) y la base de sus definiciones 3. 

El segundo, descendente, de andlisis (Statéuveiv), consiste 
en dividir un concepto general en sus distintas especies 37, s1- 
guiendo sus articulaciones naturales, «a la manera de un buen 
trinchador», hasta llegar a la especie indivisible en la cual se 
halla la forma propia del objeto que se trata de comprender °°. 
En esto se diferencia el buen dialéctico del sofista, pues éste 
procede por divisiones ficticias y arbitrarias 39, 

Ambos procedimientos, analisis y sintesis, deben combinar- 
se entre si para llegar a la claridad de conceptos requerida por 


33 ARISTOTELES, Met. I 6,987b1-9; XIII 4,1078b28-30. 

34 apyt avuTrébetos. (Rep. s1ob-511.437a; Fedén r1o1d; Filebo 16d). 
Ylatén se anticipa al método de Descartes y Spinoza e incurre en el mismo 
defecto de querer partir de una intuicién fundamental para deducir des- 
pués toda la realidad. 

35 pia Sta (Fedro 265d); Ev tl now?) elB0s (2666a); tv... Trepuds el503 (266b). 

36 Fedén 66b.101e; Parménides 130a; Rep. 454a.511b; Filebo 16bc; Fedro 
249b.270d. 

37 xara yévn Biaipscéan (Sofista 253d). 

38 gidn péxpi Tou dtphtov, (Fedro 277b). sy 

39 Un ejemplo bien conocido lo tenemos en el esquema de las divisio- 
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la Filosofia, la cual es la clencia que «desentranha una idea tinica 
repartida: a) en muchos individuos, cada uno de los cuales 
existe aisladamente; b) descubrira luego una multitud de ideas 
diferentes entre si y que se hallan implicadas en wna idea tinica; 
c) después una sola, que permanece en su unidad bajo el con- 
junto de otras muchas, y, por ultimo, d) éstas ya distintas y 
definidas en todos los aspectos» 4°, 

La Dialéctica tiene también un aspecto defensivo (eristica), 
empleado por Zenon de Elea y por Sdcrates, y que es utilizado 
por Platén con el mejor estilo, oponiendo la férrea concatena- 
cion de los raciocinios cortos, sélidamente articulados en las 
preguntas y respuestas del didlogo (BpaxuAoyica), a la ampulosa 
oquedad de los largos discursos de los sofistas (uaxpoAayia) 41, 

Asi entendida la Dialéctica, y manteniéndola en sus justos 
limites de orden lédgico, quedaba perfectamente resuelto el pro- 
blema de la ciencia, elevando los conocimientos de su particu- 


nes del arte de pescar, tal como lo desarrolla en el Sofista 218b-221¢. Cf. Po- 
litico 263bss. 
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40 Sofista 253d; ArtsTOTELEs, Met. VI 3,1074a35. 
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laridad, movilidad, contingencia y temporalidad ontoldgicas a] 
orden de la universalidad ldgica, suficiente para dotarlos de fa 
estabilidad y la necesidad requeridas por el conocimiento cien- 
tifico. 


b) Aspecto ontoldgico.—Pero Platon no se da por contento 
con ese tipo de universalidad ldgica, sino que, dando un paso 
mas, atribuye realidad ontoldgica a los conceptos abstractos. 
Con esto su Dialéctica cambia por completo de caracter y que- 
da convertida en una verdadera Ontologia y elevada a la cate- 
goria de ciencia suprema (vonois), cuyo objeto son las entida- 
des trascendentes del mundo ideal, que estén por encima de 
todo cuanto pueden percibir los sentidos, la imaginacidén y la 
razon discursiva (Savoia). 

De esta manera, al grado suprerno de Ser (Ideas) corres- 
ponde el grado supremo de conocimiento (Dialéctica), y todas 
las demas ciencias y artes quedan reducidas a medios prepara- 
torlos, propedéuticos, para ascender a esta cumbre, que es la 
propia de los fildésofos. 

La verdadera ciencia (ikavov) solamente se da acerca de las 
realidades puras, sin mezcla, que permanecen siempre firmes, 
en el mismo estado y de la misma manera 42. E] entendimien- 
to (vos) y la sabiduria (ppdvnois) solamente se aplican con 
exactitud cuando se trata del verdadero ser (tO dv dvtTovs) 43. 
En esto se diferencian el sofista y el fildsofo: en que el primero 
se ocupa del no-ser, mientras que el segundo se esfuerza por 
conocer el ser 44. 

Con la Dialéctica la inteligencia se remonta hasta los ulti- 
mos limites de lo inteligible y alcanza la cumbre mas alta a 
que puede aspirar el conocimiento humano en esta vida. Tie- 
ne un sentido ascensional, para pasar de lo multiple a lo uno, 
de lo contingente a lo necesario, de lo particular a lo comun, 
de lo mévil a lo inmutable, de las apariencias a la realidad, de 
las imagenes a la verdad, no sdélo en un orden puramente |6- 
gico, sino también ontoldgico. Por esto constituye la actividad 
mas noble a que pueda entregarse el hombre 45, 

«éY no crees que tenemos la Dialéctica en lo mas alto, como 
una especie de remate de las demas ensefianzas, y que no hay 
ninguna otra disciplina que pueda ser justamente colocada por 


42 Filebo soc. 

43 Filebo sod; Rep. 490b; ovcla dvtos otica (Rep. s05ab); av7d 1d dv (Rep. 
537d); Fedro 247e.249¢; Timeo 52c. 

44 Sofista 254a.253ac. 

45 Rep. 521¢.532a-535b. Los filésofos son los amantes de la verdad, qué 
aspiran a su contemplacién (Rep. 475¢). 
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encima de ella?» 46 «El método dialéctico es el unico que, echan- 
do abajo las hipotesis, se encamina hacia el principio mismo, 
para pisar alli terreno firme, y al ojo del alma, que esta verda- 
deramente sumido en un barbaro lodazal, lo atrae con suavidad 
y lo eleva a las alturas, utilizando como auxiliares en esta labor 
de atraccién a todas las artes ha poco enumeradas» 47. « {No 
es verdad que la facultad dialéctica es la unica que puede mos- 
trarlo 2 quien sea conocedor de lo que poco ha enumerdba- 
mos, y que no es posible llegar a ello por ningun otro medio?... 
Nadie podra afirmar que exista otro método que intente, en 
todo caso y con respecto a cada cosa en si, aprehender de ma- 
nera sistematica lo que es cada una de ellas» 48. «No puedo 
creer que exista otra ciencia que haga al alma mirar hacia arri- 
ba, sino aquella que versa sobre lo existente e invisible» 49. 
«Entonces contemplarias, no ya la imagen de lo que decimos, 
sino la verdad en si (avTO To GAnBEs) o al menos lo que yo en- 
tiendo por tal» 59, 

Una vez llegada la Dialéctica hasta el conocimiento de las 
Ideas, debe proseguir todavia su labor, reduciéndolas todas a 
su ultimo principio de unificacién, totalmente incondicionado 
y que no presuponga ningun otro. En la Repiiblica aparece la 
Idea de Bien como la suprema, como la cumbre de todos los 
seres, como ultimo principio, del cual dependen y participan 
todas las demas cosas: «E igualmente, cuando uno se vale de 
la Dialéctica para intentar dirigirse, con ayuda de la razén y 
sin intervencién de ningun sentido, hacia lo que es cada cosa 
en si, y cuando no desiste, hasta alcanzar, con el solo auxilio 
de la inteligencia, lo que es el Bien en si (i Tot c&yabod iSéa), 
entonces llega al término mismo de lo intelligible (TO Tov 
vorytoU TéAe1) del mismo modo que aquél llegé entonces al de 
lo visible. Ese estudio... eleva a la mejor parte del alma hacia 
la contemplacién del mas perfecto entre los seres (tiv Tod 
Gpistou év Tois ovo), del mismo modo que antes elevaba a la 
Parte mds perspicaz del cuerpo hacia la contemplacidén de lo 
mas luminoso que existe en la regién material y visible» 5!, 

De esta manera, por medio de la Dialéctica se llega a co- 
hocer las cosas por sus razones supremas de ser, que son las 
Ideas subsistentes, y se pasa de la opinién y de la razén dis- 
Cursiva a la verdadera ciencia. «Del que mira muchas cosas 


= Rep. 534e. 49 Rep. 529b. 
Rep. 535c.529b. 50 Rep. 5352. 
48 Rep, 533b. 


51 Rep. 332be.505a.508e-509b.517bc. tod Svtos 76 gavdtatov (Rep. 518c. 


534e). 
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bellas, pero no ve la Belleza en si; contempla muchas cogag 
justas, pero no la Justicia, y asi sucesivamente, diremos que 
lo opina todo, pero no conoce nada» 2, 

Asi se logra también una vision comprensiva y totalitaria 
de la realidad en toda su amplitud. El verdadero dialéctico es 
el que puede abarcar todas las cosas en una mirada sindptica 
de conjunto, que comprende desde las entidades particulares 
y moviles del mundo fisico y los conceptos matemiaticos estu- 
diados por las ciencias de los numeros y de la cantidad hasta 
las realidades supremas percibidas por la Dialéctica. El logos 
no nace sino del conjunto (ouutrAoKkn) de las Ideas 53, 

Por esto también la Dialéctica es la parte mas dificil de la 
Filosofia 54, «Es facil de explicar, pero dificilisima de practi- 
car) 55, Es una labor de toda la vida, que nunca se logra realj- 
zar con perfeccién. 

El fildsofo es el que llega a conocer el verdadero ser, en es- 
pecial la Idea de Bien, que es la cumbre de todos los seres. 
Propio del fildésofo es el conocimiento perfecto (yvéun, yvdos, 
émiotrpn) de la realidad, a diferencia de los amigos de opinio- 
nes (p1A0S0£01) 56, los cuales sdlo conocen las realidades de las 
cosas intermedias que flotan entre el ser y el no-ser. «Son fil6- 
sofos aquellos que pueden alcanzar lo que siempre se mantie- 
ne igual a si mismo, y no lo son los que andan errando por la 
multitud de cosas diferentes» 57, Los fildsofos «aspiran a cono- 
cer todo el ser» y se apasionan «por aprender aquello que puede 
mostrarles algo de la esencia siempre subsistente y no sometido 
a los extravios de la generacién y de la corrupcidn..., y no de- 
jan perder por su voluntad ninguna parte de ella, sea pequefia 
o grande, de mucho o de poco valor» 58. «Del amante de la sa- 
biduria diremos que la desea, no en parte si y en parte no, sino 
toda entera» 59. La ciencia es una ascension del alma hacia la 
verdad y hacia el Bien ®9, La auténtica Filosofia es un «volverse 
el alma desde el dia nocturno hacia el verdadero» §!. Hay que 
ir al ser con toda el alma ©, 

Platén expresa bellamente en la alegoria de la caverna la 
mision que corresponde a los filésofos 63, Consiste en sacar a los 
demas hombres de las tinieblas de la ignorancia y de las som- 


32 Rep. 476c. 

23 Sofista 257¢.259e. 

34 Rep. 498a. 

35 BnAGea piv ob Taw yareTIOv, xpijoGa: Si TapyaAetrov (Filebo 16b). 
56 Rep. 480a. 60 Rep. 49o0b.s5o05d. 

37 Rep. 484b. 61 Rep. 52te. 

38 Rep. 48sb. 62 Rep. 518e; Feddén 84ab. 


59 Rep. 475b. 63 Rep. §14-5174d. 
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pras de la opinion hasta hacerles legar a la contemplacién de 
la verdadera realidad del mundo de las Ideas, presidido e ilu- 
minado por el Sol de la Idea de Bien. « {Como se formaran ta- 
les personas y como se las podra sacar a la luz (eis pds) del 
mismo modo que, segiin se cuenta, ascendieron algunos desde 
el Hades hasta los dioses ?» 64 

Por esto los filédsofos deben ser los guias de los demas hom- 
bres. Los gobernantes deben ser fildsofos, y los fildsofos, go- 
bernantes, pues son los unicos que pueden llegar a percibir las 
normas eternas y subsistentes de la conducta humana, que son 
las Ideas. 

No obstante, la ciencia perfecta, por contemplacidn directa 
de las Ideas (Gwis), no puede alcanzarse en esta vida mientras 
el alma se mantenga encerrada en la carcel de su cuerpo, sino 
después de la muerte, cuando quede libre de su envoltura ma- 
terial. 

En la presente vida solo es posible alcanzar un conocimien- 
to leyano, indirecto, por medio del ractocinio, que ayuda a des- 
pertar la reminiscencia de lo que el alma conoci6 en otra exis- 
tencia anterior. De aqui el sentido moral que adquiere la Dia- 
léctica platénica: «{Piensas que a un ser inmortal le esta bien 
afanarse por un tiempo tan breve, y no por la eternidad?» 6 


CAPITULO XIII 
Hacia el Absoluto 


II. Los cAMINOS DEL AMOR Y DEL ASCETISMO 


t. La Filosofia como purificacién.—La Dialéctica pu- 
ramente racional no expresa por completo el caracter del pla- 
tonismo. La teoria de las Ideas no sdlo ofrece a Platén una 
Solucién del problema del ser y de la ciencia, sino también 
a Orientacién para el sentido practico de la vida humana. Sus 
Creencias escatolégicas en la preexistencia, la inmortalidad y la 
transmigracién de las almas le sugieren otros medios extrarra- 
Clonales para trascender la relatividad de los seres del mun- 

© sensible y llegar a la posesién del Absoluto. Son el Amor y 
a Virtud, que siguen un proceso ascensional idéntico al del 
COnocimiento y convergen al mismo término, aunque por dis- 
{intos caminos. 


64 Rep 
P. §2Ic. 
85 Rep. 608d. 
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Ya en el Menén la Dialéctica deja de ser un procedimiento 
puramente racional y se convierte en el arte de despertar ep 
el alma el recuerdo de la ciencia poseida con anterioridad a sy 
unién con el cuerpo. Su objeto no sera tanto el de demostrar 
racionalmente la existencia del mundo de las realidades supe- 
Tiores cuanto tratar de evocarlo, sugerirlo, adivinarlo o recor- 
darlo por medio de la reminiscencia }. 

En el Banquete la Filosofia aparece como una especie de 
locura divina que diviniza al hombre y lo conduce al conoci- 
miento de la belleza trascendente 2. El amor (Epos) es fildsofo, 
y la Filosofia consiste en un intermedio entre la posesién de 
la ciencia perfecta, como la tienen los dioses, y la ignorancia 
perfecta, que no experimenta necesidad ninguna de investj- 
gar 3. El proceso ascensional del Banquete tiene cuatro grados: 
1.°, el amor al cuerpo bello del amado conduce al amor de una 
belleza fisica impersonal; 2.°, éste al de la belleza moral de las 
almas; 3.°, éste al amor de los sentimientos y pensamientos be- 
llos, hasta llegar, 4.°, el amor de la Belleza absoluta, trascen- 
dente y suprasensible, causa de la belleza de todas las cosas 4. 

A partir del Banquete, sobre el racionalismo socratico, nun- 
ca demasiado arraigado en Platén, prevalecen otras formas de 
«conocimiento». Plat6én experimenta la insuficiencia de la razon 
pura, tanto para el saber como para la virtud, y echa mano de 
otros procedimientos sentimentales, volitivos, pasionales, adi- 
vinatorios, ascéticos, purificatorios, activos o simplemente su- 
gestivos. Todos le parecen buenos, con tal que conduzcan al 
término deseado. Por el esfuerzo combinado de la Dialéctica 
racional, de la «reminiscencia», del amor, de la belleza y de la 
virtud trata de llegar al conocimiento, a la evocacién o al re- 
cuerdo de las realidades del mundo superior ideal, que supone 
ya conocidas en una existencia anterior. Sobre todo desde que 
se incorpora a la Psicologia pitagérica, su teoria de las Ideas 
adquiere un sentido muy distinto. 

En adelante, Platén, m&s que en demostrar racionalmente 
la existencia del mundo superior, que considera ya «percibida” 
experimentalmente por la «reminiscencia», se esforzara por evo- 
carlo, sugerirlo, recordarlo, utilizando para ello los procedi- 
mientos mas dispares que le sugiere su inagotable fantasia 
creadora: la razon, el sentimiento, los mitos, las fabulas, el 


1 73 yap Untelv Gpa Kal Td pavOdver avduvnors Sov éotly (Mendn 81d.72- 
75¢). 

2 pirocdpov pavia Kai BayKela (Banquete 218b); Setos dv (209C¢). 

3 Banquete 2042. 

4 Cf. Crattlo 396e. 
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ascetismo, la poesia, etc. > Todo le sirve de medio para llegar de 
algun modo a la contemplacién de esas realidades suprasensi- 
bles, o al menos para adivinarlas, entreverlas, en cuanto es 
posible en esta vida. La prueba dialéctica de la existencia de 
un mundo trascendente deja de ser una conclusidn lograda al 
término de un largo proceso racional, y se convierte en un 

stulado, en una intuicién previa, en un presentimiento, en 
una aspiracion de orden afectivo, en una adivinacién de caracter 
poético, sentimental, extrarracional, que desempefiara en la fi- 
losofia platonica una funcid6n semejante a la de las hipotesis en 
Matematicas, y que Platén tratar4 de justificar con el esfuer- 
zo gigantesco de toda su filosofia. 

Con esto la Filosofia adquiere un profundo sentido moral 
y su fin coincide totalmente con el de la virtud. Ambas Ilegan 
al mismo término, aunque por distintos caminos. Pero Platén 
no se contenta ya con un simple conocimiento racional 6, sino 
que aspira al retorno al estado feliz primitivo, en que el alma, 
libre del estorbo del cuerpo material, disfrutaba de la contem- 
placién directa del mundo superior, en lo cual concibe la feli- 
cidad suprema del hombre. 

Mas reconociendo que la contemplacién directa de las Ideas 
es imposible mientras el alma se mantenga unida al cuerpo 
material, el esfuerzo combinado de la Dialéctica, del Amor y 
de la Virtud deberd consistir, por una parte, en despertar la 
¢reminiscencia», en sugerir, evocar, recordar lo contemplado en 
la existencia anterior, y por otra, en purificar el alma despren- 
diéndola de las adherencias materiales que la ligan al mundo 
corporeo, disponiéndola a su separacién completa de la carga 
y del impedimento del cuerpo y liberténdola del ciclo de las 
transmigraciones. 

Este sentido catartico de la Filosofia aparece sobre todo en 
el Fedén, en contraste con el hedonismo mitigado del Banquete. 
Empleando una expresién tomada de los misterios, prescribe: 
‘Al que no es puro, le esta prohibido tocar lo que es puro»?, 
Es preciso liberar el alma, desprendiéndola de las adherencias 
Materiales que la ligan al cuerpo y a las entidades ficticias del 
mundo fisico, las cuales la impiden elevarse a la contemplacién 


3 «L’intuizione ontologica, possibile soltanto in un’altra vita, viene sosti- 
WIEN in praesent: stata davin'aiemnacione ontologica, alla quale collaborano, 
Con Procedimiento eduttivo, tutte le esperienze e tutte le attivita dello spirito, 
e Senza la quale rimarrebero inesplicabili i principi del sapere e i valori 
ella vita» (STEFANINI, L., Platone I p.25§5). 
Stavoias Aoyionds, (Feddén 79a). 


.., Mi Katapd yap kadapot «tparrrecdane ut) ot Geyuitév % (Feddn 67b; cf. 64a- 
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de las verdaderas realidades del mundo superior. (Purificarse 
es separar lo mas posible el alma del cuerpo, acostumbrar a] 
alma a dejar la envoltura del cuerpo, para concentrarse en gj 
misma, a solas consigo» 8, «Es necesario preparar una intelj- 
gencia purificada» 9. Para llegar a la contemplacidn de las cosas 
superiores es preciso prescindir de los sentidos y de todo 1p 
corporeo: «{Quién, pues, seria capaz de alcanzar el ser més 
puramente que aquel que, por el pensamiento sélo, sin recurrir 
en el acto de pensar a la vista 0 a cualquier otro sentido, sino 
por medio del pensamiento en si mismo, por si mismo, sin 
mezcla, tratase de aprehender segun lo que es en si mismo 
por si mismo, sin mezcla, cada una de las realidades?» 10 «;y 
no se razona mejor cuando no la perturban ni el oido, ni la vis- 
ta, ni el dolor, ni el placer, sino que encerrandose en si misma, 
desprendiéndose del cuerpo, sin tener con é] ninguna comuni- 
cacién, en cuanto es posible, tiende a lo que es en si?» 11 


2. La Filosofia como «meditatio mortis».—Este anhelo 
purificatorio se traduce en un desprecio de las cosas del mun- 
do que llega hasta convertir la Filosofia en una meditatio mortis, 
en una preparacién para la muerte !2. La muerte es un bien, 
pues trae consigo la liberacién de todos los males. Por esto el 
verdadero fildsofo no debe temerla, sino disponerse anticipa- 
damente a ella 13. La verdadera y principal ocupacién del filo- 
sofo es aprender a morir y prepararse para la separacién del 
alma y el cuerpo !4. El fildsofo desdefia los placeres y los bienes 
propios del cuerpo para purificar su alma y consagrarse de 
lleno a las cosas de su alma y anticipar en lo posible la contem- 
placién de las realidades eternas 15, En esto se distinguen los 
amigos de la sabiduria (piAdcogo1, piAoyabeis), de los amigos 


8 Fedon 67d.— 4m tis TOU cepatos Kowwvias Biagpépovtes (65a).—BA Kol 
vavotca auté uns’ arrropévn (65c).—Td yopl€ew Sti padiota ard ompatos THY 
wuxtv (67¢).—Avars Kal ywpiouds wuxiis amd odyatos (67d). 

9 wapacKkevagGa tiv Siavoiav Kexadapuivny (Fedon 66c). 

10 Fedén 6s5c-66a. Cf. Rep. 537d.—Esta y otras frases semejantes que 
abundan en el Fedén habrian hecho las delicias de Descartes si las hubieré 
conocido. No obstante, el sentido que tienen en Platén es muy distinto 
del que mas tarde les dard el filésofo francés, 

11 Fedén 65¢.64. 

12 yerétn Saverrou (Fedon 81a). «Y esto no es otra cosa que filosofar 
rectamente y ejercitarse en estar verdaderamente muertos. Y ¢no es est? 
acaso meditacién de la muerte?» (81a).—«Todos estos desposados con *4 
Filosofia... tienen oculta su aspiracién, que no es sino morir y estar muer~ 
tos» (64a). 

13 Fedon 82c-84b. 

14 Fedon 64a-65a. 

15 Fedon 6a-67b. 
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del cuerpo (plAco@paToN), de los amigos de las riquezas (p1A0xpti- 
yoo), de los amigos del poder (piAapxoi) y de los amigos 
de los honores (piAoTipO1) 16, 

«Y como deciamos, éno son los verdaderos filésofos los que 
trabajan mds, o mas bien los unicos que trabajan en liberar 
el alma? La ocupacidén esencial de la Filosofia, gno es esta 
misma separacién del alma y el cuerpo?» !7 «Mientras tenga- 
mos cuerpo y nuestra alma esté unida a este elemento malo, 
nunca llegaremos a lo que deseamos, o sea, a la verdad» }8, 
«Si con el cuerpo no se puede conocer nada sinceramente, una 
de dos: 0 no nos sera nunca concedido alcanzar el conoci- 
miento, o después de muertos, cuando el alma estara sola, 
antes no» 19, 

Asi, pues, el ideal de la Filosofia en el Fedén consiste en 
una evasion del mundo ficticio sensible al mundo inteligible, 
donde se hallan las verdaderas realidades. 

En el Fedro se atenua un poco el sentido ascético del Fedén. 
El filésofo realiza su misién no tanto por los caminos de la 
mortificaci6n cuanto por los del amor y de la ciencia. Las 
almas destinadas a encarnarse en cuerpos de filésofos son las 
que lograron entrever algo de las realidades del mundo supe- 
ior, hiperuranio, y conservan una leve reminiscencia de lo 
contemplado en su existencia anterior. Una vez unidas al cuer- 
po, vuelven a reconstruir sus recuerdos por medio de la Dialec- 
tica, concentrando en la unidad de las Ideas la multiplicidad 
de las sensaciones recibidas de las cosas sensibles 2°, 

Propio de estas almas es permanecer en contacto con las 
realidades superiores y no preocuparse de las necesidades vul- 
gares de la vida 21. El fildsofo «se aparta de los objetos a que 
tiende el interés de los hombres y se adhiere a lo divino». 
Esto hace que el vulgo los tenga por locos, cuando en realidad 
estan poseidos de dios (év@oucic&Eaov), Sdlo los fildsofos tienen 
alas en su pensamiento, y esto les hace despreciar las cosas de 
équi abajo y mirar hacia arriba, a la manera de los pdajaros 22, 
Son amigos de la Belleza 23 y amigos de las Ideas, poseidos 
16 Fedén 67b.68c.82c. 

17 Fedén 31a.67d. 

18 Fedén 66b.66e.68b. 

19 Fedén 66e.68b.101bce, 

20 Fedyo 248b. 

21 Mito de las cigarras (Fedro 259bc). 

di 22 Fedro 249d. E] alma, impulsada por la fuerza del dios-amor, y me- 
lante la «reminiscenciay despertada por la Dialéctica, tiende a recuperar 

Sus alas y retornar a su estado celeste, cuando en una vida anterior contem- 


a el mundo de las Ideas. 
*3 Banquete 209bc; Fedro 248d.276e. 


Hs Filacadi. 3 +1 
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de entusiasmo, movidos por el delirio divino del amor 24, A Io. 
filésofos les corresponde la misién educadora de derramar las 
semillas de la verdad en las almas de los J6venes para ensefiarles 
el camino de la salvacién 25. 

Asi aparece la Filosofia como una especie de saber, inter. 
medio entre la ciencia contemplativa, por intuicién directa, que 
es propia de los dioses y de las almas separadas, y el conocj- 
miento puramente sensitivo 26, La contemplacién directa de las 
Ideas no puede conseguirse en esta vida mientras dure lg 
unién con el cuerpo. Pero si es posible el anhelo, la tendencia 
dindmica hacia la sabiduria, bajo el impulso del amor, adqui- 
riendo con ello la plenitud de sentido la etimologia de la palabra 
(ptdos-cogias). A ello va unido el esfuerzo de purificacién y 
de desprendimiento del elemento corpéreo del hombre, si bien 
esto en el Fedro se realiza, no tanto por procedimientos ascé- 
ticos, como en el Feddén, cuanto por procedimientos intelectua- 
les y por el amor. 

El Teeteto, en una larga digresién, nos ofrece una deliciosa 
descripcién del fildsofo, pintandolo como un ser aparente- 
mente inutil, torpe para los asuntos prdcticos y los negocios 
publicos, objeto de burla para el vulgo, que ignora hasta la calle 
que conduce a la plaza publica y al lugar de los tribunales 2’. 
Pero es porque su pensamiento planea por encima de todas 
las mezquindades y penetra en las «profundidades celestes». 
No le importan las cosas de la tierra, acostumbrado a contem- 
plarlo todo desde una visidn mas alta. Las pequefieces del 
mundo alientan en el filésofo un deseo vehemente de evasién, 
de huir de las cosas de aqui abajo lo mas pronto posible, para 
asimilarse a Dios, haciéndose justo y santo en la claridad del 
espiritu 78, 

3. La «reminiscencia».—De la doctrina pitagérica sobre 
la preexistencia de las almas deduce Platdén su teoria de la «re- 
miniscencia» (avauvnois), en la cual cree encontrar el funda- 
mento de su Dialéctica y una prueba experimental de su teor!4 
de las Ideas 29. 

24 EyBouciacyds, pavia (249b).—Oelov waBos (238c).—pavrixév yé THT puxti 
Cf. 26s5ab; clases de delirio. 

25 Fedro 277e.278b.279b. 

26 Fedro 278c; Banquete 203ass. 

27 Teeteto 175c-177¢. . 

28 év@ev5’ cxeloe pevyei Sti TayioTa: Quy 8’ dpolwois Ge KaTa To SyvaToV 
dpolwats S8 Bikatov Kal So1ov yeTa ppovricens yéveoBat (Teeteto 176ab).—Los 6010! 
eran los iniciados en los misterios del orfismo (Gorgias 482c-486d; Rep. 
496d.500de.517d.3314). 

. Menon 81a-82; Fedro 249bc; Fedén 72e-73a.74a-75¢; Rep. 4764-494 
5070. 
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La «reminiscencia» se distingue de la memoria en que ésta 
consiste en la conservacién de las sensaciones, que quedan 
impresas en los sentidos como el sello en la cera blanda, mien- 
tras que aquélla es el despertar del conocimiento que el alma 

seia antes de venir a este mundo por haber disfrutado de 
la contemplacién del mundo superior de las Ideas 39. Al unirse 
con el cuerpo, esos conocimientos quedan oscurecidos, pero el 
alma conserva innata toda su ciencia (émothun evotica), y sola- 
mente necesita volver a recuperarla por medio del recuerdo. 

El alma para Platén no es la tabula rasa de que hablard 
Aristételes, y, por lo tanto, aprender no es adquirir nuevos co- 
nocimientos, sino tan sdlo recordar lo ya conocido en su existen- 
cia anterior 31. A ello contribuyen los procedimientos racio- 
nales de la Dialéctica y también las impresiones que los sentidos 
reciben de los objetos del mundo corpéreo, los cuales son co- 
pias o imitaciones de las realidades del mundo superior in- 
visible. 

La teoria de la «reminiscencia» aparece en el Menon. Platén 
aduce como prueba experimental la maiéutica de Sécrates, el 
cual, por medio de preguntas habilmente graduadas, hace llegar 
aun esclavo ignorante a demostrar el teorema de Pitdgoras 32. 
Con ello trata de hacer ver que el esclavo que no ha estudiado 
matematicas recuerda lo que su alma ha conocido cuando, 
antes de unirse al cuerpo, contemplaba el mundo ideal, Asi 
los fragmentos dispersos del conocimiento anterior constituyen 
las opiniones verdaderas y rectas (dAnOeis 56€an, dp67) 6€a), y la 
clencia consiste en ordenarlos, reconstruyendo la visi6n com- 
pleta de la realidad, tal como el alma la contemplaba en su 
existencia anterior 33. 


30 Teeteto 191-195; Filebo 34. 

1 14 yap Enteiv dpa Kal TO pavédve avapvnois SAov Sot (Mendn 81cd). 

32 Dado un cuadrado, se obtiene otro de doble superficie construyén- 
dolo sobre la diagonal del primero; o que el cuadrado de la hipotenusa es 
igual a la suma de los cuadrados de los catetos: a2 = b? + c?, 





En el Menén alude Platén a Pindaro como autoridad para asegurar la 
Preexistencia de las almas. Pindaro contiene muchos elementos érficos. 
t «Ma, mentre l’opinione vera e il frammentario ricordo della visione 
Otale delle cose avuta nelle precedenti, la scienza é la completa sistema- 


rc? 
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En el Fedro y en el Feddn Platon utiliza la «reminiscencjay 
como prueba fundamental de la inmortalidad del alma y de Ja 
existencia de las Ideas 34. Pero en los Didlogos posteriores des. 
aparece por completo. 


CAPITULO XIV 
El ser. El mundo de las Ideas 


1. Desarrollo del pensamiento platénico sobre las 
Ideas.—La teoria de las Ideas constituye el eje central del des- 
arrollo del pensamiento platénico. Aunque a lo largo de su vida 
la reviste de diversas modalidades, Platén no la abandon6 jamais, 
En ella van implicitos todos los problemas planteados por el 
pluralismo de los pitagéricos, el movilismo de Heraclito y el 
monismo estatico de los eléatas. Platén trata de superar las 
antitesis entre lo uno y lo multiple, lo mévil y lo inmévil, lo 
contingente y lo necesario, lo relativo y lo absoluto, el ser y el 
no-ser. Con esa teoria pretende dar una respuesta a los grandes 
problemas del ser, de la ciencia y de la verdad, salvando por una 
parte la multiplicidad real de las cosas y la realidad del movi- 
miento, pero buscando a la vez el fundamento del ser, de la 
verdad y de la ciencia en objetos fijos, estables y absolutos por 
encima de la movilidad, la impermanencia y la contingencia 
de las cosas del mundo que perciban los sentidos. 

La influencia de Herdclito, a través de Cratilo, dej6 para 
siempre en Platon un profundo sentimiento de la movilidad, 
la impermanencia, la contingencia y la no-realidad de las en- 
tidades del mundo fisico. No es posible tener un conocimiento 
cientifico y cierto de semejantes entidades, porque la ciencia 
requiere objetos fijos, estables y permanentes por encima de 
toda mutacién !. Por esto los objetos de la ciencia no pueden 
ser conocidos por los sentidos, sino solamente por el entendi- 
miento. 

Sécrates habia hallado el verdadero camino para la solu- 
cién del problema de la ciencia con su método inductivo, me- 
diante el cual la inteligencia se eleva por encima de lo movil, 


zione e quindi la ricostituzione della visione originariay (STEFANINI, L. Pla- 
tone p.104). 

34 Fedro 249bc; Fedoén 74a-75c. 

1 En Platén y en Aristételes lo «universal no se contrapone a lo «pal- 
ticular», sino que tiene, ante todo, el sentido de realidad fya, estable y 
permanente. No obstante, el] sentido en ambos es muy distinto, pues Platon 
buscaré esas realidades, objeto de ciencia, en el orden ontolégico, mientras 
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Jo particular y contingente, llegando a la formacidén de con- 
ceptos universales, los cuales, en el orden légico, tienen la 
suficiente fijeza, firmeza, estabilidad y necesidad para consti- 
tuir objetos de conocimiento verdaderamente cientifico. Exis- 
ten, v.gr., muchas cosas bellas. Pero del conocimiento de una 
pluralidad de seres dotados de esa misma cualidad, la inteli- 
gencia forma, por abstracci6n, un concepto universal, la be- 
lleza, que se aplica y se realiza en todos ellos. Es el método 
que Platén emplea en sus primeros Didlogos, aplicandolo, como 
su maestro, especialmente a objetos de orden moral. En el 
Eutifrén deduce el concepto de «santidad»; en el Lisis, el de 
«bien»; en el Gorgias, el de «justicia», etc. 


2. De los «conceptos socraticos a las Ideas subsisten- 
tes.—Pero Platén hace sufrir muy pronto una profunda trans- 
formacién a los conceptos socraticos. Vio claramente que la 
existencia de seres multiples, contingentes, mudables y rela- 
tivos postula necesariamente la de una realidad fiya, estable y 
absoluta. Y cree hallar la soluciédn del problema atribuyendo a 
esos conceptos no solo valor mental, ldgico y abstracto, basado 
en la realidad, sino también valor ontoldgico, considerandolos 
como entidades reales, subsistentes, situadas en un mundo su- 
perior al fisico que perciben los sentidos. De esta manera la 
realidad quedara dividida en dos mundos distintos y contra- 
puestos; por una parte, el mundo superior, invisible, eterno 
€ inmutable de las Ideas subsistentes, y por otra, el universo 
fisico, visible, material, sujeto al cambio y a la mutacién. Esos 
dos mundos se contraponen, no como lo abstracto a lo concre- 
to, sino como lo perfecto a lo imperfecto en el orden ontol6- 
gico. F] mundo «ideal» es el reino de lo concreto, de lo defini- 
do, de lo medido (trépas), de la realidad fija y estable, mien- 
tras que el mundo fisico es el de lo indefinido (adpiotov), de 
lo no-medido (écteipov), de la génesis y de la mutacién. Por 
esto la palabra «idea» implica un equivoco, porque entre 
ambos mundos, sensible e inteligible, hay una separacion total 
y una discontinuidad no sdélo mental, sino ontoldgica. Las 
‘Ideas» de Animal y de Hombre, por ejemplo, son seres particula- 
Tes y mas reales que los individuos que de ellas participan. 


: a) Hippias mayor.—Los primeros indicios de esta moda- 
Idad del pensamiento platénico aparecen en el Hippias ma- 
yor. Sécrates comienza preguntando: qué es lo bello 2, y ante 


Que Aristételes se contentara con hallarlas en los conceptos abstractos de 
°rden légico. 
2 tl toti ta xaddv (Hip. maior 286d). 
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la respuesta del sofista: «lo bello es una joven hermosa», pro. 
sigue inquiriendo st existe la belleza en st misma 3. «Si existe una 
joven hermosa, es que existe la belleza por la cual las cosas son 
bellas». Esta afirmacién, aunque todavia no desprendida com. 
pletamente del conceptualismo socratico, equivale ya a estable- 
cer una gradacion de bellezas particulares, escalonadas jerarqui- 
camente hasta llegar a una realidad que sea la belleza en sj 
misma. Con esto el concepto ldgico de belleza comienza a de- 
jar de ser una pura abstraccién mental para empezar a con- 
vertirse en una realidad ontoldgica. 


b) Menén.—En el Menon se presenta la «reminiscencia» 
como una prueba experimental de la preexistencia de las almas 
y de la realidad de otro mundo en el cual han contemplado las 
entidades que constituyen el objeto de la ciencia4. Es una 
aplicacién de Ia psicologia pitagorica, en la cual trata Platon 
de buscar un fundamento a su creencia en la existencia de un 
mundo trascendente. 

c) Cratilo—Los prolijos analisis etimolégicos del Cra- 
tilo tienen por objeto hacer ver que es imposible establecer 
firmemente una ciencia del lenguaje sobre los principios del 
heraclitismo, y ademas que tampoco basta la ciencia del len- 
guaje para dar razén de las cosas significadas. Como solucién 
del problema sugiere Platén la existencia de realidades per- 
manentes, inmutables y siempre idénticas (avTO TO KaAov 
Kai d&ya8dv) por encima del fluir de las cosas particulares del 
mundo fisico, las cuales sirvan de fundamento al conocimiento 
cientifico 5. (No puede haber conocimiento si todo se transforma 
y nada permanece» ©, 

Desde el Cratilo el pensamiento platénico comienza a po- 
larizarse en dos extremos: arriba, en una region todavia inde- 
finida, lo estatico, lo inmutable, la quietud, las esencias, los 
modelos; y abajo, en el mundo fisico, el movimiento, el cam- 
bio, el dinamismo, la pluralidad, las imagenes (eixoov). 

d) Banquete-——El Banquete marca un avance muy 1m- 
portante. Platén, aunque todavia no emplea la palabra Idea, 
determina claramente su pensamiento a proposito de la Belleza. 
El amor (pcos) conduce al fildésofo hasta la unica ciencia ver- 
dadera, que consiste en la contemplacién de la Belleza en st’ 


itd 


(atTd 6 éoti KaAdv), que es una realidad subsistente, ob- 


3 el ti goti alto 76 Kaddv (Hip. maior 288a). 
4 Menon 72-75c.81d. 

> Cratilo 439cd. 

6 Cratilo 440a. 

7? Banquete 210d. 
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jetiva 8, trascendente 9, eterna 19, inmutable 1!, que no nace 
ni perece, autosuficiente 12, simple 13, incorporea 14, divina y 

ue diviniza al hombre que la posee !9, vinculo de toda la rea- 
lidad 16, modelo del cual participan todas las cosas bellas !7. 
En el Banquete no menciona Platén mas Ideas, pero los carac- 
teres que asigna a la de Belleza seran los mismos que aplicara 
a todas las demas. Aparecen también dos nociones importan- 
tisimas, que son las de imitacidn y de participacidén, cuyas fun- 
ciones detallara en didlogos sucesivos. 


a) Fedén.—Hasta ahora solamente tenemos expresamen- 
te mencionadas dos entidades subsistentes: el Bien y la Belle- 
za enel Cratilo y la Belleza en el Banquete. En el Fedén aumen- 
ta el numero de Ideas y se precisan mas sus caracteres. Da 
por supuesta la teoria como doctrina corriente en su escuela 18 
y emplea ya de manera habitual la palabra efS0s. Ademas 
de la Belleza y del Bien, aparecen las Ideas de Justicia, de San- 
tidad, de Grande y Pequefia, de Igual y Desigual (atto TO icov), 
de Diada y de varios nimeros 19, 

Platén afirma ya con toda claridad la existencia de dos 
mundos, uno visible y otro invisible, a cada uno de los cuales 
pertenecen distintas clases de seres con caracteres opuestos 29. 
Las entidades del mundo invisible son eternas, divinas, in- 
mutables, ininteligibles, simples, uniformes, indisolubles 2!, in- 
opinables 22. Son la verdadera causa de todas las demas co- 
sas 23, Fs el mundo del ser purisimo 24. Las esencias que a él 
pertenecen tienen toda cuanta realidad es posible tener 75, son 


8 OUGE Tis Adyos ovbE tig ErioThun, (217a). 

9 otBé trou év év Etépeo Tivi, olov év Zadeo 4 ev yi, f ev ovpava, f bv TH GAAw. 
No se encuentra en ninguna otra cosa, ni en ningun animal, ni en la tierra, 
ni en el cielo, ni en otra cosa alguna, sino que existe siempre uniforme, en 
Si, por si y consigo (211ab). 

10 gei dv Kai otTE yryvonevov ote crTOAAUEvory (210e-211€). 

11 No aumenta ni disminuye: otte avEavopevov ote p8ivov (2114). 

12 etd Kad’attd ped’attod (211b). 

13 povoeibés (21 Ib). 

14 oUSE GAAO OUSév Ov dpa petéyer (21 Ta). 

15 Glos cov (209b).— 70 Geov KaAdv povoeisés, 

TO Tay avTO ath Evvbebioba (202), 
_ 17 mdvta Kane Exelvov petéxovta (211b). Las cosas bellas sensibles son 
iMitaciones (eiSwAa) de la Belleza en si (212A). 

18 Fedén 72e.76d.100b.102b. 

19 Fedén 1otc. 

© Su0 eiSn Gvtwv TO pty dpatdv,. Td Ge deibés (79a). 
1 1 piv Bei Kal dfavata Kai vontd Kai yovoeBel Kal GbaAdutw kai dei @oau- 
Tas (Fedén 8oe). 
5 add£actov (84a). an Fedoén 66a. 
*° altia (100c). 23 Fed6én 77a. 
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verdaderamente aquello que es 26. Son las esencias mismas que 
definimos como existentes 27. Conociendo esas realidades, 9 
alma conoce verdaderamente el ser 28. 

Por el contrario, el mundo visible es mudable y pertenece 
a la opinion. En él andamos como en tinteblas 29. Todo cuanto 
tiene de ser lo recibe por participacidn 3° de las realidades de] 
mundo superior, a las cuales es semejante 3). 

En el Fedén formula Platén varios argumentos para demos- 
trar la existencia del mundo suprasensible. El principal es de 
tipo psicolégico, invocando el hecho de la reminiscencia. FE 
alma, antes de unirse al cuerpo, contempl6 en otra vida ante- 
rior las realidades del mundo ideal. Pero aunque al descender 
a este mundo olvida su conocimiento, no obstante queda como 
latente en ella toda su ciencia anterior, que, despertada por 
las impresiones de los sentidos, puede volver a reconstruirla 
mediante el raciocinio, superando las imagenes y despren- 
diéndose de la carcel del cuerpo mediante la prdctica ascética 
de la virtud 32. Otro argumento es la existencia de la ciencia, 
que reclama objetos fijos, estables, distintos, inmutables, in- 
corruptibles, puros seres, tal como los percibe la inteligencia. 
La misma conclusién se deduce de la coexistencia de los con- 
trarios en el mundo sensible, que Platén explica asignando a 
cada uno esencias subsistentes en un mundo suprasensible: 
las cosas son grandes y pequefias y se oponen entre si; pero lo 
grande y lo pequefio son Ideas subsistentes, distintas, aunque no 
contrarias 33, 

En el Feddén tenemos ya claramente definidas la existencia 
y la naturaleza de las entidades pertenecientes al mundo ideal, 
con caracteres contrapuestos a las del mundo fisico sensible. 
Pero, aunque aparece esbozada la primacia de la Idea de Bien 34, 
que suplanta a la Belleza del Banquete, y a la que presenta 
como unico Atlante que tiene fuerza para ligar, abrazar y 
sostener 35 todos los seres, sin embargo, las Ideas permanecen 
todavia a manera de ménadas, al mismo nivel y sin coordina- 
cién jerarquica entre si. Son distintas y concomitantes, y !4 


26 #4 ovola Exouca Thy twvuplay tod 6 tom (92d). 
27 atti ovola 75 Adyov SlSouey tot elvar (78d). 

28 4 tevEduevos tod dvtos (66a). 

29 omep év cxote: (ggb). 

30 petéxe: (100Cc). 

3! Gpo10v (74a). 

Fedon 65d.66bd.67ab.73¢-75c.77a.84b. 100ab. 
Fedon 67d. 

T6 Gpiotov Kal To PéATiotTov (97¢). 

Euvbeiv, ouvéxet (Qgc). 
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influencia sobre el ser y la finalidad de las cosas se distribuye 
entre ellas por igual. Tampoco se precisa la naturaleza de sus 
relaciones con los seres del mundo sensible, aunque ya apare- 
cen las palabras que mas adelante serviran para expresarlas 6. 


f) Reptblica.—La doctrina de las Ideas no aparece men- 
cionada en los primeros libros del Repziblica, ni tampoco figura 
la Dialéctica en el programa de educacion. Pero a partir del 
libro V se desarrollan aun mas los conceptos que hemos visto 
en el Feddn. Se delimita claramente la contraposicién entre 
los dos mundos. Por una parte, el ideal 37, que es el mundo 
del ser perfecto, al cual pertenecen todas las realidades sub- 
sistentes, eternas, inmutables, imperecederas (485b), invisi- 
bles (529b) y puras (573d), el cual constituye el objeto de la 
ciencia suprema, que es la Dualéctica. Y por otra, el mundo 
fisico visible 38, intermedio entre el ser y el no-ser, envuelto en 
tinieblas (508d), semejante a una caverna, en la cual se encuen- 
tran los hombres como desterrados y prisioneros, pudiendo 
solamente conocer las sombras 39, las semejanzas 4°, los fan- 
tasmas 41, las imagenes oscuras 42 de las realidades del mundo 
superior. 

En el Republica aparece un esbozo de ordenacion jerarqui- 
ca, a manera de una monarquia, en que, por encima de toda la 
multitud de Ideas, destacan especialmente dos, que son las de 
Justicia y de Belleza, y por encima de todas la suprema, que 
es la de Bien 43, en la cual se condensa toda la plenitud del ser 
y de la perfeccion. 

La primacia del Bien, ya sugerida en el Fedén, se consolida 
definitivamente en el Repiiblica. Es la Idea de las Ideas, la 
causa, el fin y la razén ultima del ser, de la verdad y 1a fuente 
del conocimiento de todas las cosas 44. Es el mas excelente de 
todos los seres 45, Ja cumbre del ser y de la inteligibilidad, el 
término ultimo de todo proceso intelectivo 46. La parte mas 


36 Estas palabras son: tapovoia (presencia, manifestacién, Feddon i00c), 
WIENS, perdAcyns, wébeEs (participacién, Fedén 100c; Banquete 211b; Rep. 476d. 
478e), xoiwwvia (comunidad, comunicacion, Fedén 100d; Rep. 476a), xpa&ors. 

37 vontés Té1F0s, TO vonTéy, Ta vonTd. 

To 6patov, dpatds Totes, TO SoEacTov. 

39 oxien (515d). 

40 eiSwAa (516b.532¢.601b). 

41 gavtéouata (532¢.599a). 

42 cikoves (402C.443C.509C.520C.534C.600e). 

3 4 t0o0 cyabod “IBea (493b-e.505a.507a-e). 

“4 Rep. soga. Es el principio del ser (s11b). 

Tov dpiotayu év Tois ova (532C). 


46 Rep, 537b. 
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brillante del ser 47. Lo mas dichoso de cuanto existe 48, No 
tiene esencia, pues esta mas alla de la esencia 49. Es la fuente 
del ser y de la esencia de las cosas (Sogb). Aunque estas ex. 
presiones no hay que entenderlas en sentido estricto de causali- 
dad eficiente y creadora, sino mas bien como un influjo difuso 
de coordinacién entre los distintos seres del universo, 0 como 
una propiedad que se encuentra en todos los seres, tanto del 
mundo sensible como del inteligible, y que los abraza y liga 
en un vinculo comun. Fs el objeto mas sublime de conoci- 
miento, y, asociado a la Justicia y a las demas virtudes, las hace 
utiles y beneficiosas (Sosa). Es el sol del mundo de las Ideas, 
que esta presente en todos los inteligibles, pero que los trans- 
ciende a todos, permaneciendo distinto y separado de ellos: 
«En la region intelectiva es, respecto del entendimiento y de 
los inteligibles, lo mismo que el sol en la regidn visible respec- 
to de la vista y de las cosas visibles». «Lo que proporciona la 
verdad a los objetos del conocimiento y la facultad de conocer 
al cognoscente es la Idea de Bien, a la cual debes concebir 
como objeto del conocimiento, pero también como causa de 
la ciencia y de la verdad; y asi, por muy hermosas que sean 
ambas cosas, el conocimiento y la verdad, juzgarads rectamente 
si consideras esa Idea como otra cosa distinta y mas hermosa 
todavia que ellas» 59. 

Platén lleva hasta el término el paralelo entre los «dos re- 
yes» de los dos mundos, el sol del mundo visible, que produce 
la luz, por la cual podemos ver los colores, y que ademas da 
el ser, vivifica, fecunda y da el crecimiento a las cosas, y la 
Idea de Bien, sol del mundo inteligible, que no sdlo produce 
la verdad y permite al ojo del alma ver las Ideas, sino que da 
la esencia y la existencia a todas las cosas (sogb), aunque él 
queda por encima y fuera de toda esencia (5o09b). Es el que 
hace perfectas a las mismas Ideas, dandoles la plenitud del ser 
que les corresponde, y en este sentido, en cuanto que da la 
perfeccién y la plenitud del ser que corresponde a cada una, 
esta en todas las cosas. 

(En los ultimos confines del mundo inteligible 5! esta la 


47 sot bvtos 74 pavétatov (518c). 

48 1d etBSapovéstaroy Tod évtos (526e). 

49 otk ottalas SvTos TOU dyaboU, GAA’ETI etréxeiva Tis Otcias TrpeoPeia Kai Buva- 
wer UTreptxovtos (Sogb). Entendiendo la esencia como principio de limitaci6n 
y de distincién de las cosas, quiere decir que la Idea de Bien esté mas 4 
de toda limitacién, 0, dicho de otro modo, que es infinita. 

50 Rep. s508b-e. Utilizamos la traduccién de PaBdén-GALIANo (Ma- 
drid 1949). 
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Idea de Bien, la cual percibimos trabajosamente; pero, una vez 
percibida, hay que concluir que ella es la causa de todas las 
cosas ordenadas y bellas, y que, habiendo engendrado en el 
mundo visible (Opat@) la luz y al sefior de ella, en el mundo 
inteligible (vontd) es ella la soberana y la que produce la ver- 
dad y el conocimiento» 52, 


g) Fedro.—El Fedro significa un nuevo esfuerzo de Pla- 
ton para superar el heraclitismo y el eleatismo. Acentua to- 
davia mas la distincién entre el mundo césmico del movimien- 
to, del hacerse (yéveois), y el mundo superuranio inmutable 
de las Ideas. 

El Ser no es uno, sino multiple, y esta representado prin- 
cipalmente por las Ideas, que son entidades estables, inmoviles, 
inmutables, simplicisimas, sin color ni figura, intangibles y pu- 
ramente inteligibles 53. Son el ser realisimo (Gvtos dv), causa 
y fuente del ser de todas las demas cosas. Estan situadas fuera 
del cielo (EEw Tot ovpavot). 

Tampoco aqui determina Platén el numero de Ideas. Men- 
‘ ciona la Justicia, la Templanza, la Ciencia, el Pensamiento, pero 
sdlo alude en especial a la Belleza, destacando su caracter on- 
tolégico, fulgurante, que envuelve en sus resplandores las 
cosas terrenas, y se hace sensible a la vista humana. Todas es- 
tas Ideas aparecen en la «llanura de la Verdad» 94. 

Debajo del mundo de las ideas, y dentro del mundo cés- 
mico, existen las almas, las cuales son la fuente y el origen del 
movimiento. Son de varias clases: alma universal, dioses y al- 
mas humanas. Plat6n describe en forma mitica la cabalgata 
celeste de las almas, en carros tirados por caballos alados, que 
avanzan vertiginosamente con movimiento circular por las once 
esferas de los cielos, precedidas por los dioses, a cuyo frente 
va Zeus. La procesién divina llega hasta el extremo del cielo 
y desde alli contempla las esencias supremas, las Ideas, que 
estan situadas fuera del cielo. Los dioses gozan permanente- 
Mente de su vision, pero las almas inferiores, cuyos carros son 
arrastrados por dos caballos, uno bueno y otro malo, pueden 
Perderla cuando el segundo prevalece sobre el primero. 

__ La ciencia perfecta consiste en el conocimiento de las rea- 
lidades del mundo superior 55. E] alma, «no cuidando de aque- 
aS Cosas que nosotros llamamos seres, se elevé al que es real- 
mente ser» 56, | 

La relacién entre el mundo de las Ideas y el de las cosas 


52 Rep. 517¢. 55 tv TO 6 totiv 6v bytes emotHN (247¢€). 
53 Fedyro 247C-e. 56 eis TO Sv SvTws (249C). 
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sensibles se expresa en el Fedrv en términos de imitacién. Las 
cosas del mundo fisico son semejanzas >’, imagenes 58, imita- 
clones °9 de las realidades verdaderas del mundo superior. 


h) El Teeteto, donde Platén aborda el problema de 1g 
ciencia, ofrece el caso, aparentemente desconcertante, de no 
mencionar expresamente la Dialéctica ni la teoria de las Ideas. 
Pero, lejos de abandonarlas, ese didlogo constituye una con- 
traprueba indirecta, negativa, ad absurdum, de su existencia, 
en cuanto que trata de hacer ver que, en la hipotesis de que 
exista solamente un mundo fenoménico, sensible, sin otro 
correspondiente de Ideas, no es posible dar solucién al proble- 
ma de la clencia. 

Ni la sola sensacién (caio®nois) de Protagoras, cuyo rela- 
tivismo esta inspirado en Herdaclito, mi la opinion verdadera 
(86€cx) de los retéricos, ni el discurso racional (Adyos, Sicavoia) 
de los matematicos, que para Platén ocupa un lugar interme- 
dio antes de la ciencia perfecta, bastan para constituir ciencia 
$1 no existen esencias reales trascendentes, que constituyan 
objetos estables de conocimiento 69, La conclusién del Teeteto 
es negativa, contra el sensismo y el relativismo de los sofistas, 
derivado de Herdclito. El saber que no trasciende lo sensible 
no puede llegar a la ciencia. De la 56€a, cerrada sobre si misma, 
no se puede pasar a la émiotihyn. Tampoco son verdadera 
ciencia las Matematicas, que para Platén solamente ocupan un 
lugar intermedio antes de la ciencia perfecta. De todo ello se 
deduce una conclusién implicita: Si no hay Ideas, no hay ciencia. 
De esta manera, el Teeteto constituye una demostracion indi- 
recta, pues aunque no se mencionan expresamente las Ideas, 
sin embargo se tienen siempre presentes, y se hace ver su ne- 
cesidad al poner de manifiesto la insuficiencia de todos los de- 
mas procedimientos. Tras su conclusién negativa, es facil en- 
trever a la Dialéctica como la unica ciencia que merece el 
nombre de tal ®!. 

i) Parménides.—La autenticidad del Parménides ha sido 
negada por algunos criticos, pues en él se da el caso, al pare- 
cer desconcertante, de que Platén hace una autocritica impla- 
cable de su propia teoria de las Ideas, tal como aparece en los 
dialogos que hasta ahora conocemos. Hay que descartar por 
completo que esas objeciones puedan provenir del joven Aris- 


37 Spo1mpata (250a). 

38 eixoves (250b). 

59 yepipnuévov (251¢). 

60 Teeteto 167A. 
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ioteles, que entra en la Academia a sus diecisiete afios de edad, 
en 367, fecha aproximada en que fue compuesto el Parmé- 
nides ©. 

La discusién del didlogo se abre dando por supuesta la 
teoria de la realidad dividida en dos mundos distintos: uno el 
sensible (T& aicOnt&), al que pertenecen los seres corpéreos, 
moviles, en perpetuo fluir, sujetos al cambio, a la mutacién 
yala generacioén, y que mas bien no son que son (heraclitis- 
mo); y otro, el-ideal (Ta vont&), compuesto por esencias inte- 
ligibles, incorporeas, estaticas, inméviles, permanentes en si 
mismas, privadas de accion y de pasion. Es el mundo del Ser, 
de la verdadera realidad (eleatismo). 

El numero de Ideas deberia ser igual al de especies de co- 
sas existentes en el mundo sensible. A cada naturaleza deberia 
corresponder una Idea determinada 63, El joven Sdcrates ad- 
mite sin dificultad la existencia de Ideas de Justicia, de Belleza, 
de Bien, de Hombre, de Agua, de Fuego. Pero se resiste a con- 
ceder que las haya también de los objetos groseros o ridiculos; 
por ejemplo, de los pelos, del cieno y de la suciedad 6. No 
obstante, en la respuesta de Parménides aparece clara la in- 
tencién de Platén de extender el numero de Ideas a toda clase 
de cosas 95, 

Parménides dirige su ataque en el supuesto de que existan 
dos mundos"de realidades distintas y multiples, haciendo ver 
las dificultades que implican las relaciones entre ambos, tanto 
S1 se conciben como participacién como si se entienden simple- 
mente como imitacidn 6, y formula tres aporias: 

1.2 La «participacién» es absurda, porque no puede ser 
Tu total ni parcial. Suponiendo que las cosas participan de la 
dea, o participan de toda ella entera, o solamente de una parte. 
1 lo primero, entonces la Idea se encuentra a la vez en muchas 
Cosas distintas de ella. Si lo segundo, la Idea pierde su unidad, 
Y queda dividida en tantas partes cuantas cosas participan de 
ella, En cualquiera de los dos casos, la Idea queda separada de 
Si misma y pierde su unidad esencial (131ab). 

Parménides rechaza la semejanza que el joven Sécrates le 
Opone timidamente, comparando la Idea-a la luz del sol, que 
esta en muchos lugares a la vez, permaneciendo una e idéntica. 

N velo extendido sobre muchas cosas no esta todo en cada 
62 El Aristételes que figura como interlocutor es «uno de los Treinta». 
3 Parm, 135be. 
Parm, 130¢; cf. Filebo 15. 
Parm. 130b-e. 132.133. 


ona Participacién: péOeErs, petéxeiv, Imitacién: pipnots, wiwihpata, Spoidpata, 
Pabeiyucra (132d). 
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una, sino una parte de él en cada cosa. Asimismo, también en 
este supuesto, las Ideas se dividirian y perderian su unidad 
La unidad participada no puede ser unidad (131be). 

2.% Argumento del «tercer hombre» (tpitos a&vepwrtos). La 
Idea resulta de la reduccidn de la pluralidad a la unidad. Por 
ejemplo, la Idea de grandeza resulta de muchos objetos en los 
cuales vemos el caracter comun de la magnitud. Ahora bien, 
tanto en el caso de la participacién como en la imitacion de la 
Idea y de las cosas, resulta una pluralidad, en que entra, por 
una parte, la Idea participada o imitada y, por otra, las cosas 
que resultan de la participacién o de la imitacidn. Por lo tanto, 
esa pluralidad reclama ser reducida a unidad en una nueva 
Idea, la cual, a su vez, dara origen a otra pluralidad y a una 
nueva unidad, y asi hasta el infinito. En el caso de la grandeza, 
la Idea de grandeza y los objetos particulares constituyen una 
nueva pluralidad que hay que reducir a unidad en una nueva 
Idea, y de ésta y los objetos parciales, a su vez, otra, y asi hasta 
el infinito 97, 

Sdcrates intenta eludir la dificultad, suprimiendo la reali- 
dad ontoldégica de las Ideas y reduciéndolas a puro pensamien- 
to, a puros conceptos de la mente. 

3." Pero insiste Parménides. Aun supuesta la existencia 
del mundo ideal, las Ideas serian incognoscibles para los hom- 
bres del mundo sensible. El mundo ideal y el mundo sensible 
no pueden tener entre si ninguna relacidn. Serian paralelos, 
pero incomunicables. «Todo el que admita que a cada cosa 
corresponde una esencia en si, debe admitir que ninguna de 
esas esencias existe en nosotros» (133c). Las esencias de las 
Ideas se hallan en relacién reciproca entre ellas mismas. Pero 
no en relacion, ni por participacién ni por imitacidén, con las 
cosas del mundo sensible. La ciencia en si corresponde a los 
objetos en si. Pero esa ciencia no pueden tenerla los hombres, 
puesto que no poseen en si mismos las Formas del mundo 
ideal; solamente les corresponde la ciencia de objetos determ!- 
nados de su propio mundo. Por !o tanto, la ciencia humana 
solamente es valida para el conocimiento de las cosas del mundo 
sensible, pero no para conocer las esencias del mundo ideal. 
Podemos conocer al duefio individual y al esclavo individual, 
pero no la Idea de «duefioy ni la de «esclavo», 

Por la misma razon, Dios posee la ciencia de las esencias 
del mundo ideal, pero no puede conocer las cosas particulares 
del mundo sensible (133a-134e). 


67 Cf. Rep. 597bc; Teeteto 200b; AristéTEtes, Met. I 9,990b15; VI! I+ 
1039; XIII 4,1079. 
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Mas, 2 pesar de las fuertes objeciones que se propone en 
el Parménides, y que deja sin resolver, Platén mantiene intacta 
su conviccién: No puede haber ciencia si no existe un objeto 
estable y permanente. Y a continuacidn inicia una prueba ad 
absurdum, que sugiere el mismo Parménides, sustituyendo su 
hipdtesis fundamental de que las Ideas existen, por la contraria, 
para hacer ver las consecuencias que de aqui se seguirian 68, 


j) Sofista—El Sofista marca la cumbre del pensamiento 
platénico en cuanto a la determinacién de la naturaleza de las 
entidades del mundo ideal. Es facil apreciar su relacién con 
el Parménides y el esfuerzo que en él hace Platén para dar 
respuesta a las dificultades que alli quedaron sin resolver. Para 
lograrlo se ve obligado a introducir modificaciones muy nota- 
bles en su concepto de ser, tal como aparece hasta ahora en los 
didlogos anteriores. 

En el Parménides habia superado Platén definitivamente el 
movilismo de Herdaclito. Ahora, en el Sofista, trata de liber- 
tarse del inmovilismo de los eléatas. Parménides habia sinte- 
tizado su concepto del ser en su machacona férmula: «El ser 
existe, el no-ser no existe» 69. Con esto el Ser se convertia en 
una cosa rigida, inmdvil y compacta?79, que Zenén identificé 
con su propiedad fundamental de la unidad, negando toda 
multiplicidad real de los seres. De esta manera el eleatismo 
revestia la forma de un monismo total. El Ser es Uno y esta- 
tico. No existe la pluralidad ni el movimiento. 

Platén permanecié mucho tiempo bajo el influjo del eleatis- 
mo. El travteAws Sv del Republica (477a) tiene todavia mucho 
de Parménides. Pero en el Sofista realiza un esfuerzo para 
Superar el eleatismo, en el cual van implicitos varios propési- 
tos: a) salvar el grado correspondiente de realidad, aunque 
siempre imperfecta, de las entidades méviles particulares del 
Mundo sensible, de suerte que no sean puras ilusiones de los 
Sentidos, ni tampoco se unifiquen con la unidad de las Ideas. 
‘Lo que cambia y el cambio son cosas reales» (249b); b) buscar 
UN principio para justificar la pluralidad de los seres, no sélo 
€n el mundo fisico, sino también en el ideal, afirmando la 
Multiplicidad real de las Ideas; c) romper el estatismo y la 
InMovilidad de las entidades del mundo ideal, dandoles dina- 
Mismo, vida y pensamiento; d) hacer posible la comunicabi- 
lidad de las Ideas entre si y con el mundo fisico, pero mante- 
Mendo intacta su unidad fundamental. 

8 Parm. 135e-136a. 


Eotl yap elvan, undiv B’ovK tor! (DiELs, 28B fr.6,1-2). 
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Platén procede contrastando entre si las distintas posiciones 
de los filésofos anteriores: 1.°, la de las «musas jénicas y sicj- 
lianas» (Heraclito y Empédocles), para quienes el ser es uno 
y multiple a la vez (242c-e). Existe la pluralidad y el movi. 
miento; 2.°, la de los eléatas (monismo estatico), para quienes 
el ser es uno, entero y compacto. No existe la pluralidad 5; 
el movimiento; 3.°, Ja de los «hijos de la tierra» (aUTOYXBoves), 
en quienes personifica a los fisidlogos antiguos, materialistas, 
que reducian el ser a lo corp6reo y a lo que se percibe por 
los sentidos; 4.°, la de los «amigos de las Ideas», que reducen 
el ser a lo incorpéreo, en la cual el Extranjero de Elea repre- 
senta la teoria tal como la ha sostenido Platén hasta este mo- 
mento, bajo el doble influjo del heraclitismo y el eleatismo, 
es decir, la realidad dividida en dos sectores contrapuestos; 
por una parte, el mundo superior de las Ideas, esencias puras, 
inteligibles e incorpéreas (vonT& Kal &ompaTa), permanentes, 
inmutables (246c, 248ac), rigidas, estaticas, inmoviles, sin acti- 
vidad ni pasividad, dotadas de la caracteristica de la unidad, 
en las cuales se concentraba propiamente todo el ser. Con ellas 
se pone en comunicacién el alma por medio de la raz6én. Por 
otra parte, el mundo fisico sensible, integrado por entidades 
corpéreas, materiales, moéviles, multiples, impermanentes, su- 
jetas al movimiento y al cambio, a la accién y a la pasién, siem- 
pre mudables y diferentes. Es el reino del hacerse (yéveors), 
y por esto no pasan de ser sombras, apariencias, imagenes, imi- 
taciones, participaciones de las realidades superiores. Mas bien 
no son que son. Con ellas se pone en comunicacién el cuerpo 
por medio de los sentidos 7), 

Es decir, arriba, en el mundo ideal invisible, el Ser, Ja uni- 
dad y la quietud (eleatismo), y abajo, en el mundo sensible, 
el hacerse, la multiplicidad y el movimiento (heraclitismo). 5o- 
bre este concepto de la realidad, tal como resulta de los didlo- 
gos anteriores, va a ejercerse implacablemente la autocritica de 
Platén, introduciendo modificaciones muy importantes en SU 
propia teoria. 

En primer lugar, el Extranjero de Elea se enfrenta con el 
estatismo de las Ideas. Le resulta extrafio que, siendo tan pet 
fectas, estén privadas de vida, de alma, de pensamiento y MO 
vimiento 72. Unos seres tan perfectos, solemnes y sagrados 
(248c-249a) deben tener accion y pasion, vida, pensamiento Y 


71 Sofista 246b-248ac. 2 

72 qravterds dv (Sofista 248c-249a; cf. Rep. 477a). El sentido de la fras 
varia, pues aqui significa simplemente la perfeccién, la plenitud del ser, 
mientras que en el Reptiblica conserva todavia mucho de eleatismo. 
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movimiento. Aqui comienza la modificacién que introduce Pla- 
ton. El ser no es puramente estatico, rigido, cuantificado, an- 
quilosado, como pretenden los eléatas, inmovilizadores del ser; 
ni tampoco puramente dinamico, como sostienen los partida- 
rios de Heraclito, y con ellos los sofistas y los retéricos, sino 
que es a la vez estatico y dinamico. 

El movimiento y la quietud son dos géneros distintos y con- 
trarios, pero ambos tienen de comun otro tercer género, que es 
el ser, con el cual se comunican, aunque permaneciendo inco- 
municables e irreductibles entre si73. Con esto tenemos ya 
tres géneros supremos, que entran en la constitucién de todas 
las cosas: el Ser, el movimiento y la quietud. El Ser se comunica 
a todos los géneros de seres, sin multiplicarse ni dividirse en si 
mismo y sin perder su unidad intrinseca ni su identidad. Es el 
principio de adhesidn de los seres y el vinculo de su unidad. 
Pero é] mismo se mantiene separado (xwpis). 

Todas las cosas participan también del movimiento y de la 
quietud, dos géneros supremos que introducen la vida, el dina- 
mismo y la actividad en el seno mismo del ser. Movimiento y 
quietud son cosas contrarias y, por lo tanto, no pueden comu- 
micarse entre si. Pero cada uno de ellos, independientemente, 
se comunica con el Ser. 

Dando un paso mas, hallamos que cada uno de esos tres 
géneros es idéntico a si mismo (tavtTov) y al mismo tiempo es 
diverso (O&tepov) de los demas. Hay que afadir, por lo tanto, 
otros dos géneros, que dan razon de la unidad y de la diver- 
sidad de los seres: lo Idéntico, principio de la distincién inter- 
na, por el cual cada cosa permanece homogénea y compacta 
en si misma, y lo Diverso, principio de distincién externa, por 
el cual cada cosa es diferenciada de todas las demas. Ninguno 
de ellos se confunde, ni menos se identifica con los tres ante- 
Mores, porque, si se identificara con lo idéntico, se suprimiria la 
diversidad, y si con lo diverso, se destruiria la identidad. Asi, 
Pues, cada cosa es idéntica en s{ misma y diversa de las demas. 
__ Platén prosigue estableciendo la nocién de no-ser como rea- 

dad, atribuyéndole una funcién positiva semejante a la que 
le concedian los pitagoricos y los atomistas. Contra «nuestro pa- 
dre Parménides», afirma el Extranjero de Elea (innominado por 
“Parricida») que «el no-ser existe en cierto modo y, a su vez, el 
Ser puede no ser» 74, 

Cada uno de los cinco géneros mencionados puede decirse 
Que es y que no es. Es, en cuanto que participa del ser y en 


3 Sofista a5qa. 
"4 Sofista 241d. 


338 P.Ill. Platén 


cuanto que es idéntico consigo mismo. Y no es, en cuanto que 
es diverso de todas las demas cosas de las cuales se distingue 
V.gr., el movimiento es, en cuanto que participa del Ser, pero 
no es la quietud. El mismo Ser, que es el género supremo, es 
en cuanto idéntico consigo mismo, y no es en cuanto divers 
de todos los demas seres concretos, tanto del mundo ideg] 
como del mundo fisico, que son distintos de él por su misma 
diversidad. | 

De esta manera el no-ser adquiere un séntido ontoldgico 
positivo de género supremo, que se ajiade a los cinco prece- 
dentes 75. Es una realidad, no contraria, sino diversa del ser. 
«El no-ser no es lo contrario del ser, sino sdlo diverso del ser» 76, 
Asi, pues, el No-ser existe, y en unién con el género supremo 
de lo Diverso contribuye a constituir las cosas, distinguiéndolas 
y diferencidndolas unas de otras. Ejerce la funcién importanti- 
sima de separar y limitar cada uno de los seres, tanto del mundo 
ideal como del sensible, y de servir como substrato de todas 
las mutaciones del mundo corpéreo. 

Por ultimo, sefiala Platén otro género supremo, el Logos, 
que es «un otro del ser», y al que hipostasia, atribuyéndole rea- 
lidad y autonomia como ser subsistente 7’. El Logos viene a ser 
como la trama o el complejo de relaciones posibles entre las 
Tdeas (cuptrAokth Tv elSd5v), a cuyas combinaciones dialécticas 
en el orden mental corresponden otras semejantes en el orden 
de la realidad ontoldégica, de suerte que la norma ldgica de la 
Dialéctica adquiere la categoria de norma y funcidn ontoldgica. 

A la Dialéctica, «la mayor de todas las ciencias» y ciencla 
de los hombres libres 78, le corresponde <dividir por géneros 
(kat& yévn) y no tomar por diversa una forma que es idén- 
tica ni por idéntica una forma que es diversa...; el que es capaz 
de ella puede percibir una idea tinica (uiav ISéav Sie TrOAADY), 
esparcida en todos sentidos en una multitud de individuos, cada 
uno de los cuales permanece distinto; después, una multitud de 
Ideas, diferentes unas de otras y que estan envueltas extrinse- 
camente (€€coOev trepieyouevas) en una Idea tinica; luego, una 
Idea tinica, recogida en la pluralidad de seres relacionados en- 
tre si, y, finalmente, una multitud de Ideas absolutamente sepa- 
radas unas de otras» 79, 


75 Sofista 258c. 

76 -r6 pr) dv... oWK évavTidv Ti... To SvTos, GAA’ Etepov dvov (247b). 

77 Sofista 260a. No hay que dar al logos el sentido de un entendimiento 
separado, sino de una norma o ley objetiva que regula las combinaciones 
entre las Ideas. Es una modalidad del antiguo concepto de Herdclito que 
Platén introduce en su Dialéctica. 

78 tmothuns... Tis peyiotes (2539b-c). 79 Sofista 253d. 
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Asi, pues, la labor que corresponde a la Dialéctica consiste 
en saber distinguir y separar las Ideas entre si, establecer sus 
divisiones en géneros y especies, y después en saberlas combi- 
nar, sefialando cuales son las que pueden comunicarse, tenien- 
do en cuenta que no todas pueden combinarse, sino sdélo aque- 
llas que tienen afinidad unas con otras y que no implican con- 
tradiccion. 

Platén ilustra esto con ejemplos tomados de la gramatica y 
de la musica. Las palabras se forman con la combinacién de 
letras, vocales y consonantes. Pero no todas las letras pueden 
combinarse indistintamente. Unas son afines y se combinan fa- 
cilmente, mientras que otras se repelen. Las vocales sirven de 
lazo de unién entre las consonantes 89, Cosa semejante sucede 
con la musica. Hay sonidos graves y agudos; pero para formar 
armonia sélo pueden combinarse los que son consonantes 
entre si. 

E] método analitico de la divisidn (81aipeois) hace distinguir 
en las Ideas los géneros (yévn) y las especies (e€i5n). Por ejem- 
plo, el género «animal» es uno, pero al mismo tiempo es miil- 
tiple, porque contiene debajo de si muchas especies (perro, ca- 
ballo, hombre), las cuales, permaneciendo distintas, participan 
todas (yeTéxelv) del mismo género. Con esto queda establecida 
una jerarquia articulada de especies y de géneros, todos los 
cuales, a su’ vez, se subordinan al Ser, que en el Sofista aparece 
como el género supremo. 

Aplicando ahora estos principios al orden ontoldégico, resul- 
ta que las Ideas son muchas y distintas. Todas participan del 
Ser, pero no se identifican con el Ser. Participan del Ser, en fun- 
cion de lo Idéntico y de lo Diverso, y de los demas géneros su- 
Premos: Movimiento y Quietud, y son delimitadas por el no-ser, 
que ejerce la funcién positiva de separarlas y distinguirlas en- 
tre si. «En cada una de las Ideas hay mucho ser e infinita can- 
tidad de no-ser. Cada una de ellas tiene su propia naturaleza 
Individual (vo1s), palabra que en Platén equivale a lo que 

Nstételes llamara el TéSe Ti. Sin menoscabo de su _ identi- 
dad y de su inmutabilidad, tienen vida, pensamiento y movi- 
Miento 81, | 

_ Las Ideas pueden mezclarse (ui€is) y comunicarse 0 com- 

IMarse extrinsecamente entre si (kolvwvia Tév ei&dv) 82, con- 
Servando cada una su identidad intrinseca, aunque no todas 
Indistintamente, sino sdlo las que son afines y no implican con- 


= Sofiste 251c-253d. 
1 Sofista 250c.255e.256d.257A. 
2 Rep. 476. 
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trariedad mutua. No es tampoco una comunicacién general in- 
trinseca de todas las Ideas, unas con otras, ni menos una con- 
fusién, sino una comunicacién parcial extrinseca, que las liga 
unas con otras, dejando intacta su esencia interna y su propia 
naturaleza, su pluralidad y su variedad. 

En esta doctrina de Platén aparece claramente indicado e] 
principio de las diferencias (étepdotns) de los neoplaténicos, 
como constitutivas de las especies y de los individuos (&topov 
elSos). Las diferencias (8&tepov, étepov) servirdn para diversi- 
ficar la unidad compacta originaria del Ser (Uno) comun e 
idéntico en todos los seres, limitando sus esencias y distin- 
guiéndolas de todas las demas cosas. 


k) Timeo.—Toda la doctrina del Timeo se desarrolla en 
el supuesto de la existencia de dos mundos: uno, el ideal, inte- 
grado por entidades eternas, subsistentes, perfectisimas, siem- 
pre idénticas, inmutables, hermosisimas, que sirven de arque- 
tipos para la obra del Demiurgo, el cual modela los seres del 
mundo sensible a imagen y semejanza de las Ideas (29a-b). 
Existe un ser eterno, que no ha nacido (TO 6v Gei) mi ha sido 
engendrado (yéveow 8’otx éyov), y otro ser que siempre nace, 
que cambia y muere y nunca permanece ni llega a existir per- 
fectamente 83, El primero es percibido por la inteleccidn y el 
raciocinio; el segundo, por la opinién unida a la sensacién no 
razonada 54, 

Los argumentos para demostrar la existencia del mundo in- 
visible son ya conocidos: a) La perfeccién y la belleza del mun- 
do sensible reclaman un modelo perfectisimo y una causa in- 
teligente, que lo ha hecho a imagen y semejanza del modelo ®°. 
b) La validez de la ciencia reclama objetos estables y perma- 
nentes. Para que los raciocinios del entendimiento sean fijos y 
ciertos deben estar apoyados en objetos fijos y estables 8. 
c) Los elementos materiales (triangulos elementales) son crea- 
dos por el Demiurgo a imagen de los elementos ideales, que 
son absolutamente bellos y perfectos 87. 

Al ntimero de Ideas ya conocidas (ovcia, tavtdév, OcteEpov, 
como en el Sofista) afiade Platén la de Animal eterno, modelo 
conforme al cual forma el Demiurgo los seres del mundo ani- 
mado. Ademas afiade una serie de entidades intermedias, que 


83 +1 1d yryvonevov pév dei, Sv bE ObBéToTE (27d). Svtews BE OUBETrOTe Sv (28a). 
Cf. Rep. 507b.so9d; Polit. 269d. 

84 votice peta Adyvou TepIAnTTév; SéER yer’alodrcews dAcyou (Timeo 28a). 

85 Timeo 28a-29a. 

86 Timeo 29b.51de. 

87 Timeo 56c. 
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se escalonan jerarquicamente entre los dos extremos: en la 
cumbre, las Ideas subsistentes, y debajo de ellas, los Numeros 
y figuras geométricas, el arquetipo de Animal eterno, el De- 
miurgo, el Alma cosmica, las divinidades astrales, las almas 
humanas separadas, los hombres, las especies de vivientes, las 
formas geométricas, los elementos materiales, y, finalmente, en 
e] extremo mas inferior de la escala, el espacio, la materia y el 


no-ser. 

1) Leyes——En las Leyes no menciona Platén expresamente 
la teoria de las Ideas. Pero esto no significa que la abandonara. 
Antes al contrario, es facil verla implicita en todo el desarrollo 
del dialogo. La ausencia de una mencién expresa se explica 
por el caracter de la doctrina politica que se propone exponer. 
Ahora no se trata del Estado ideal, tal como lo habia expuesto 
en los ultimos libros del Repziblica, sino de un Estado de 
«segundo grado», de una Ciudad acomodada a la condicién 
real de la naturaleza humana. Y asi como en el Republica 
el programa minimo de educacién destinado a los guardianes 
inferiores no incluia la Dialéctica, que se reservaba para la 
minoria selecta de los gobernantes, asi en las Leyes el pro- 
grama indispensable se reduce a estudiar Matematicas y As- 
tronomia. Pero siempre permanece implicitamente la Dialéctica 
y la teoria de las Ideas como Ja cumbre que corona todo el saber. 


3. -Los numeros ideales.—A base del testimonio de la 
Metafisica de Aristételes, que se refiere a la ensefianza oral 
de Platén en sus ultimos afios (aypaga dSéyuata), se ha su- 
puesto en el pensamiento platénico un predominio creciente 
del pitagorismo, de suerte que, sin abandonar su teoria de las 
Ideas, habria Ilegado a revestirla con una expresién matemé- 
tica 88, 

Seguin Aristételes, Platon, en la ultima fase de su pensa- 
mento, habria creido en la existencia de tres 6rdenes distin- 
tos de entidades reales: 1.°, las Ideas subsistentes; 2.°, los seres 
Matematicos; 3.°, los objetos del mundo sensible. Los seres ma- 
tematicos serian, pues, intermedios entre los objetos sensibles 
y las Ideas. Por una parte, serian eternos e inmoviles como és- 
tas; pero, por otra, se distinguirian de ellas en que las Ideas 
Son unicas, mientras que los seres matematicos son muchos. 


. 88 Los Pasajes de Aristételes son los siguientes, en los que pueden 
ccs algunas variantes: Phys. III 6,206b1; III 2,209b13-15; Met. I 
ag 7b14-18; III 2,996a34; III 5,1001b26; II] 6,1002b12-15; XIJ] 1,1076a 

"20; 2,1076a40; 2,1077b12-15; XIII 6,1080b11-15; 7,1081a25-26; 7,1082a 


1agabiagt 7 033023-24 8,1084a3-7; XIV 3,1091a10-12; 4,1091a21-25; 6, 
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«Platén hace de las Ideas y de los seres matematicos dos subs. 
tancias, y pone como tercera substancia la de los cuerpos sep. 
sibles» 89, Con el testimonio de Aristételes coincide el de Teo. 
frasto: «Platén coloca en primer lugar los numeros en la jerar- 
quia de los seres que dependen de sus principios, y después 
las Ideas» 99, 

En cuanto a la generacidn de los numeros, Aristételes sy- 
giere la siguiente, partiendo de la realidad. del Uno y de Ja 
Diada indefinida, como principios de donde resulta la serie de 
numeros pares e impares. Los numeros pares (2, 4, 8) resultan 
de las tres primeras potencias del 2 (2 X 1=2, 2X 2=4, 
2 X 4 = 8). Los impares (3, 5, 9) se producen sumando la 
unidad a cada uno de los pares (2 +1 = 3, 4 +1=56, 
8 + 1 = 9). Sumando la unidad al 6 resulta el 7 (6 + 1 = 7), 
Y multiplicando por 2 el 3 yel 5 tenemosel 6yel10(2 X 3 =6, 
2 X 5 = 10). Con lo cual queda completa la Década. 

No obstante, la teoria de los numeros ideales, tal como la 
expone Aristdteles, quiza no refleja el sentido auténtico de 
Platén, sino de sus sucesores, como Jenocrates y Espeusipo, a 
quienes combate el Estagirita. El primero sélo admitio los nt- 
meros matematicos, concebidos como sustancias trascendentes, 
suprimiendo por este hecho las Ideas; y el segundo llego 
al mismo resultado, identificando los nimeros matematicos con 
las Ideas. «Puede decirse que Espeusipo resolvié los nuimeros 
ideales en los numeros matematicos, mientras que Jenocrates 
resolvié los nimeros mateméaticos en los ntimeros ideales» 9!. 

La doctrina propia de Platén, tal como se desprende de 
sus Didlogos, podemos reducirla a lo siguiente: 

1.° Platén nunca atribuyé a las Matemiaticas, sino a la 
Dialéctica, el lugar supremo en la jerarquia de las ciencias. 
Las Matematicas permanecen siempre en un grado intermedio, 
diferenciandose de la Dialéctica en que ésta aprehende el ser 
tal como verdaderamente es, mientras que las Matematicas lo 
ven como entre suefios, valiéndose de hipotesis y de imagenes. 
Al matematico le corresponde la Sidvoia, mientras que el dia- 
léctico llega hasta la vonons. 

2.° Existen tres clases de numeros: 1) los niimeros ideales 
(reales); 2) los nuimeros matemdticos (conceptos), y 3) los nume- 
ros sensibles (corpéreos, visibles y tangibles). Los primeros son 
eternos, subsistentes, de naturaleza idéntica a la de las Ideas. 
Su conjunto probablemente no excedia de la Década. Platon. 


89 ARISTOTELES, Met. VII 2,1028b20-21. 
90 Met. fr.12.13 (ed. Wimmer). 
91 STEFANINI, Platone II 392.403. 


menciona la Unidad en st primordial (‘énada», «monada») 92, 
la Diada, que consta de limitado (Tepas) e ilimitado (dtreipov), 
de grande y pequefio (uéya Kai uikpov), de la cual proceden 
jos demas numeros y las cosas 93, Los numeros ideales son gé- 
neros supremos, semejantes al «ser», al «idéntico» y al «diverso» 
del Sofista. Entran dentro del objeto de la Dialéctica, lo mismo 
que las demés Ideas, y caen fuera del alcance de las Matema- 
ticas. En el Timeo ejercen la funcién de ejemplares de la obra 
del Demiurgo 94. 

Al orden ideal pertenecen también las figuras geométricas 
ideales: el circulo en si, las tres especies de triangulos 95. Tanto 
los numeros como las figuras geométricas de este orden ideal 
son Unicos y no se pueden multiplicar ni repetir. 

Los numeros y figuras matemdticos son conceptos que se 
hallan en Ja mente del matematico, el cual hace sus calculos 
con ellos utilizando el raciocinio (5iavoia), las hipotesis y las 
imagenes. Son extratemporales, pero pueden repetirse indefi- 
nidamente. Sdlo se pueden concebir, pero no representar %., 

Los numeros sensibles son los que van unidos a los cuerpos 
de] mundo material y corren la misma suerte que éstos, co- 
rrompiéndose, disolviéndose, son mayores y pequefios, etc. 97 

En realidad, del examen de los Didlogos de Platén no resulta 
una matematizacioén de las Ideas ni una sustitucion de las Ideas 
por los nimeros, sino que los nimeros son elevados a la cate- 
goria de Ideas, ocupando un lugar idéntico al de las que ya 
conocemos 98, 


_.4. Numero de Ideas.—Platén nunca determino con pre- 
cision el numero de las entidades que componen su mundo 
ideal. 

En el Cratilo alude vagamente y con un poco de misterio 


ala existencia de entidades subsistentes, la Belleza y el Bien 
en si 99 


En el Banquete solamente hace resaltar la existencia de la 
elleza en st 100, 

En el Fedén afirma claramente la existencia de un mundo 

Superior invisible, distinto y separado del sensible. Se esboza 


92 1d xar’dpyas fv Filebo 16d.24a-c.25¢.26a.27¢.374. 
93 Fedén 96c-97b.101be. 
4 Btecyanuaticato elSeot Te Kal cprOpois (Timeo 53b). 
. Rep. sroc. 
as Rep. 478.479.511a-d.526a. 
Os imeo 56ss. 
ae Cf, STEFANINI, Platone II 387ss. 
Cratilo 430cd. 
Banquete 2114. 
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la supremacia de la Idea de Bien sobre la de Belleza. Admite 
también las Ideas de mds y de menos, de grande y de pequej 
de semejante y desemejante, de fuego y de nieve 191, 

En el Republica aumenta el numero de Ideas. Como norma 
general sefiala Platon que existen tantas cuantos grupos de 
individuos naturales o artificiales pueden designarse con up 
nombre comun: «Nuestra costumbre era poner una Idea Para 
cada multitud de cosas a que damos un mismo nombre». A las 
Ideas de la Belleza en si, de lo Bueno en si, hay que anadir 
otras muchas, como, por ejemplo, la de cama y la de mesa 102. 

En el Parménides, el joven Sdcrates admite sin dificultad la 
existencia de las Ideas de Justicia, de Belleza, de Bien, de 
hombre, de agua, de fuego, etc. Pero se resiste a admitir que 
las haya también de los objetos groseros o ridiculos, como los 
pelos, el cieno y la suciedad 193, No obstante, en la respuesta 
del mismo Parménides se aprecia claramente la intencidn de 
Platén de extender el numero de Ideas a toda clase de cosas, 
de suerte que a cada naturaleza distinta corresponda una Idea 
determinada 194, Como Ideas sefiala ademas lo Uno y lo Mul- 
tiple (los seres sensibles son unos en cuanto que participan de 
lo Uno, y multiples en cuanto que participan de lo Multiple), 
el Movimiento y la Quietud «y todas las demas de este género», 
Semejanza y Desemejanza, Generacién y Corrupcion, Ser y No- 
sey 105, 

En el Teeteto no menciona Platon las Ideas, pero habla de la 
existencia de los «comunes» (T& Ko1vd) que son: Ser y No-ser 
(otoia, TO pr Eival), Semejanza y Desemejanza (6po1ov, av- 
dpoiov), Identidad y Diversidad (tatrrév, étepov), Unidad y Plu- 
validad, Par e Impar (Gptiév, Tepittév), Bien y Mal (ayabov, 
xoakév), Belleza y Fealdad (xaAdév, aicypdv). El alma se aplica 
sélo y directamente al estudio de los seres 196, 

En el Sofista establece la existencia de cinco géneros SU- 
premos: Ser, lo Idéntico y lo Diverso (tattév, O&tepov), Reposo 
y Movimiento 1097, 

En el Timeo afiade las Ideas de Animal eterno (ons TdEWOV) 
o de Viviente en si, de las Figuras geométricas elementales i 

En el Filebo distingue la Ménada y la Diada, lo Idéntico 
y lo Diverso, y menciona la Relacién, el Donde, Cémo, Cudndo,. 
Ser, Accioén y Pasidn 109, 


101 Fedén 100e-101b.102b-103a.105a-106a. 


102 Rep. 596a-b.507b. 106 Teeteto 185c-187a. 
103 Parm. 130¢. 107 Sofista 246b-248ac.258C- 
104 Paym. 135ab. 108 Timeo 29b.40a. 


105 Parm. 129a-130a.136b. 109 Filebo 16d.37ab.51c- 
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Ordenacion jerarquica de las Ideas.—Tampoco es- 
rablece Platon un orden fijo y constante entre las entidades 
ertenecientes a su mundo ideal. El primer lugar es atribuido 
sucesivamente a la Belleza (Banquete, Fedro), al Bien (Fedén, 
Republica), al Ser (Sofista) y al Uno (&ypapa B6yuata). No 
obstante, quiza podria establecerse el siguiente orden Jerar- 
quico entre las distintas entidades que integran el doble mun- 
do platonico: 
1) Mundo eterno y trascendente de las Ideas (inmaterial): 
Primer grado: Ideas simples sin composicién y sin mezcla 
de No-ser: 
Belleza (Banquete), Bien (Fedoén, Republica), Ser (Sofista), 
Uno (Parménides, Agrapha dégmata). 


Segundo grado: Ideas que expresan los elementos que en- 
tran en la composicién, tal como aparecen en las siguientes 
antitesis: 


Moénada-Diada (Filebo). 
Unidad-Pluralidad (Parménides, Teeteto). 
Igualdad-Desigualdad (Teeteto). 
Idéntico-Diverso (Sofista, Teeteto). 
Semejanza-Desemejanza (Parménides, Teeteto, Fedon). 
Grande-Pequero (Fed6n). 

Mds-Menos (Fedén). 

Ser-No ser (Parménides, Sofista, Teeteto). 
Movimiento-Quietud (Sofista). 
Generacion-Corrupcidn (Parménides). 
Bien-Mal (Teeteto). 

Belleza-Fealdad (Teeteto). 


Tercer grado: Ideas compuestas superiores: 
Justicia (Republica). 
Logos (Sofista). 


Cuarto grado: Ideas compuestas inferiores: 


Numeros ideales (Timeo). 

Figuras geométricas perfectas: circulo en si, las tres especies 
€ triangulos (Republica, Timeo). 

Par-Impar (Teeteto). 

Animal eterno, o Viviente en si (Timeo). 

Formas elementales (Timeo, Fedén). 


d Quinto grado: Ideas correspondientes a todas y cada una 
€ las especies naturales de cosas existentes en el mundo fisico 
epublica, Parménides, Timeo). 
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TI) Mundo fisico temporal, organizado por el Demiurgo (ma. 
terial): 

1.° Alma césmica. 

2.° Divinidades astrales: dioses, genios, demonios. 

3.° Almas humanas separadas, no unidas a cuerpos ma- 
teriales. 

4.° Almas humanas unidas a cuerpos materiales: hombres. 

5.° Seres wvientes: animales, plantas. 

6.° Elementos materiales: fuego, agua, tierra, aire. 

7.0 Materia y Espacio (vacio, no-ser). 


6. Relaciones entre el mundo ideal y el sensible — 
Entre los dos mundos, el ideal y el sensible, existe un estrecho 
paralelismo. Pero las relaciones entre ambos plantean un di- 
ficil problema que Platén se esfuerza por solucionar, recu- 
rriendo a dos teorias que propone y sustituye alternativamente, 
titubeando entre ambas hasta el fin de su vida. Son la parti- 
cipacién (ueb_eEis) y la imitacién (ulunots), a las cuales hay que 
afiadir otros términos con que trata de explicar las relaciones 
de las Ideas entre si y con el mundo sensible: presencia, sos- 
tén (tapovoia), adhesion (éielvat), comunicacién (Koveovia), in- 
herencia (tpooyiyveoba) 110, 

En el Banquete y en el Fedén las relaciones entre las Ideas 
y las cosas particulares del mundo sensible se expresan por 
medio de la participacidn 111. 

En el Fedro la participacidn es sustituida por el concepto 
de imitacidn 112, 

En el Reptiblica vuelve a reaparecer la participacidn |!°. 
Pero en el Parménides Platén somete a una rigurosa critica 
ambos conceptos. La participacién sirve para explicar la rea- 
lidad de las cosas del mundo sensible, pero tiene el grave 
inconveniente de que compromete la unidad, la homogene!- 
dad, la indivisibilidad y la trascendencia de las Ideas, las cua- 
les serian a la vez unas y multiples, pues permaneciendo siem- 
pre las mismas, darian origen a un ntimero indefinido de par- 
ticipaciones. A su vez, la teoria de la imitacidn deja a salvo la 
naturaleza de las Ideas, pero compromete la realidad de los 
individuos del mundo sensible, pues no tendrian mas realidad 
que la del no-ser modelado a imagen de las Ideas del mundo 
superior. Sus esencias ‘no pasarian de ser imagenes (ci5aAq), 
copias (uiumoels), Imitaciones o semejanzas (Guoimpara) de las 
verdaderas realidades !!4, 

110 Fedon 1o00c-105. 113 Rep. 476e. 


11 Banquete 211b; Fedén 100d.78c. 114 Parm, 132d. 
112 Fedro 250 a 251 ¢. 


En el Sofista trata de conciliar ambas teorias. La partici- 
pacion se da en el mundo de las Ideas respecto de la Idea 
guprema de Ser. Entre las mismas Ideas se dan relaciones de 
comunicacién (Koiveovia), de mezcla (ui€is elSav), semejantes 
4 las que existen en la Dhaléctica entre los conceptos. Las 
relaciones de las Ideas respecto del mundo sensible las expresa 
en términos de imitacién 115, Este concepto prevalece en los 
didlogos de vejez. Asi lo vemos en el Politico, donde la imi- 
tacién prevalece sobre la participacion, y en el Timeo, donde 
toda Ja obra del Demiurgo es explicada conforme al concepto 
de imitacién, tomando como modelos o ejemplares los arque- 
tipos eternos del mundo ideal 116. 


7. Interpretaciones.—La naturaleza de las Ideas platé- 
nicas ha sido interpretada de las maneras mas diversas. ARIs- 
TOTELES las entiende como entidades ontoldégicas, reales, sub- 
sistentes, distintas y separadas de las cosas sensibles (ywpio- 
taf) 117, PLorino y los neoplaténicos las transformaron en ideas 
existentes en la Inteligencia (NoUs) procedente del Uno 118, 
Nic6MACO DE GeERASA, NUMENIO DE APAMEA, SAN AGUSTIN, 
RosmInI1, las entienden como arquetipos ejemplares de las cosas 
existentes en la mente divina. HEGEL las interpreté en sentido 
idealista 119, Natorp, CoHEN y la escuela de Marburg, Aur- 
FARTH, STEWART, C. GuasTELLA, 5. Marck, N. HartTMAnn, 
les niegan todo valor ontolégico y las interpretan en sentido 
kantiano, como formas a priori de la mente. Son hipdtesis 
metodolégicas, funciones del conocer, lineas directivas en la 
Investigacién de los fenédmenos !29. BERTINI opina que la en- 
tidad de las Ideas no es ontoldgica, sino mental. TErcHMtL- 
LER, siguiendo la orientacién inmanentista e idealista hegelia- 

NS Sofista 240c.251a.256a.257b.158b.259a. 

116 Timeo 28ss. La evolucién del concepto es lenta y penosa. Prime- 
Tamente describe las ideas a manera de ménadas, independientes e incomu- 
nicables entre si, con caracteres semejantes a los numeros de los pitagéri- 
£08 y a los Atomos de Leucipo A partir del Republica se atentia la indepen- 
oe Las ideas inferiores y las cosas participan de la Idea de Bien. En el 

rfista introduce ya la xowavia y la mezcla entre las ideas, y en el Timeo 
Se consolida defnitivamente la tmitacién en su relacién con los seres del 
mundo inferior. 
117 Arisrorees, Met. I 4,987br-10; I 9,990b1ss; III 2,997b17; VII 6, 
oot a4 ssi 8,1033b5; 13,1038b2; 14,1039a1; 16,1040bs; VIII 1,1042a2; IX 7, 
051a28; XI 1,1053b7; XII 3,1070a7; 6,1071b3; XIII 1,1075a3; 5,1078br1; 
5+1079b1; 9,108sar8. 

18 EnV 


. Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie Bd.2 p.231.238. 
= ° «Ideen bedeuten nicht Dingen, sondern Methoden..., reine Setzun- 
tie des Denkens...; Grundlagen zur Erforschung der Phanomene» (Na- 
RP, P. Platos Ideenlehre p.221). 


na, se fija en la koinonia de las Ideas entre si y en su Tapoudig 
respecto de las cosas sensibles, deduciendo de aqui una jp. 
terpretacién en sentido panteista. ZELLER, GoMPERZ, Winpg_. 
BAND, UEBERWEG, STALLBAUM, PErpers, Ritter, Bury les dan 
un sentido dindmico de fuerzas (Svvauis) o causas eficientes 
y también como entidades divinas, en cuya cumbre estg la 
divinidad suprema, que es la Idea de Bien. Lutrostawsxz ad- 
mite varias fases de evolucién del pensamiento platénico res- 
pecto de las Ideas. Primeramente habrian sido formas inma- 
nentes en los seres sensibles. Después formas trascendentes. 
Luego, modelos de las cosas, y, finalmente, conceptos inhe- 
rentes en la mente humana, correspondientes a los arquetipos 
existentes en el pensamiento divino !4!. BruNscHvicec sefala 
el transito del conceptualismo socratico al matematismo pita- 
gOrico, que acaba por prevalecer con el concepto de las Ideas 
como numeros. Por el contrario, RopIER se niega a reconocer 
que haya habido evolucién de ninguna clase en el pensamiento 
de Platén. 

Algunas de estas interpretaciones no carecen de fundamen- 
to. Pero creemos que de lo que queda expuesto se deduce 
que el pensamiento de Platén debe entenderse en el sentido de 
que admite la existencia de dos érdenes distintos y contrapues- 
tos de seres. Por una parte, el mundo de los seres sensibles, 
que comprende todo el Universo fisico creado por el Demiur- 
go, y por otra, el supramundo eterno de las Ideas, cuyos carac- 
teres son los siguientes: son entidades trascendentes, perfectisi- 
mas, vivientes e inteligentes (Sofista 248), incorpdreas, inmate- 
riales, inmutables e incorruptibles, absolutamente puras, homoge- 
neas (dentro de ellas no hay grados de perfeccién, como se 
dan en los individuos del mundo sensible, que unos son mayo- 
res O menores que otros, mds hermosos o mas feos) (Feddn 
102¢), tinicas, indivisibles e inmultiplicables (Carta VII 342¢), 
distintas entre si e inconfundibles, cada una de ellas es perfec- 
tisima y absolutamente determinada dentro de su propio orden. 
Las Ideas no estdn en ningin lugar, porque el «lugar», en sen- 
tido platénico, implica limitacién y no-ser. Tampoco estdn en 
la mente divina, porque en Platén las Ideas son superiores 2 
Demiurgo y a los dioses, que son entidades pertenecientes 4 
un orden inferior. . 

La teoria platénica de las Ideas es un fruto de su vigoros@ 


121 «The theory of Ideas has been modified: first passing from imma 
nence to transcendence, then becoming models of things. Now they aré 
notions inherent in a soul» (The origin and growth of Plato’s Logic, Lon- 
dres 1905). 
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aspiracion hacia el realismo y hacia lo absoluto. Pero tan ex- 
tremada, que no sabe mantenerse dentro de los limites de la 
yerdadera realidad, y, como Parménides, incurre, por una pa- 
radoja, en el idealismo, resultado de su confusién entre orden 
Jégico y ontologico. 

Platén desconfia de los sentidos, los cuales nos dejan con- 
fnados en las sombras y en la opinion. La ciencia solamente 
se adquiere por la razon y por la inteligencia, que son las unicas 
facultades que pueden percibir de alguna manera los objetos 
trascendentes e inmutables del mundo superior. Pero estas 
mismas acaban por convertirse en Platén en unos simples au- 
xiliares de la «reminiscencia», que sirven para excitar el re- 
‘cuerdo de lo que el alma percibié en una existencia anterior. De 
esta manera el racionalismo platdnico, en virtud de su misma 
aspiracién al realismo, acaba por derivar hacia caminos mar- 
cadamente irracionalistas. 


CAPITULO XV 
Teologia 


1. Lo «divino».—«Es dificil hallar al Hacedor y Padre 
de todas las cosas, y, una vez hallado, es imposible hablar de 
su naturaleza a todos los hombres» 1. Esta dificultad que Pla- 
ton manifiesta para llegar a conocer la naturaleza de su De- 
miurgo, la encuentra también el que quiera precisar el con- 
cepto platénico de lo «divino». Se trata de una nociédn suma- 
mente vaga, que es imposible encerrar dentro de los esque- 
Mas elaborados por una Teologia mas desarrollada. Quiza las 
multiples divergencias en la interpretacién del pensamiento 
Platonico acerca de Dios no procedan mas que de considerarlo 
ala luz de otras ideologias posteriores. 

Es inutil pretender hallar en Platén la nocién de un Dios 
Personal, trascendente e infinito. Hemos de contentarnos con 

allar, no un Dios personal infinito, sino innumerables perso- 
Mificaciones finitas de lo «divino». 

Ser, ser viviente y ser divino son para Platén conceptos 

€quivalentes. Todo cuanto existe es «divino» en alguna manera. 

mayor elevacién en el ser corresponde mayor grado de ‘di- 
vinidad». Lo «divino», para Platén, no se concentra exclusiva- 
Mente en una sola entidad personal infinita, sino que es una 
Noci6n amplisima, sumamente difusa, dentro de la cual caben 


1 Timeo 28c; cf. Fedo 246a. 


350 Pll. Platon 


innumerables «divinidades» particulares. Cuando Platdén habla 
de «lo divino» en neutro (8eiov), de «Dios» en singular (Beds), 
de los «dioses» en plural (@é01), de los «dioses del cielo», no 
tiene conciencia de que entre esas expresiones pueda haber 
contradicci6én 2. 

Quiza pudiera interpretarse el concepto platdnico de | 
«divino» como una reminiscencia del primitivo animismo pre- 
socratico. En el universo todo vive y todo cuanto vive es divyj- 
no. De esta manera habria que relacionar su concepto de lo 
«divino> con su concepto de vida, y abarcaria todos los grados 
en que la vida se manifesta. 

Asi, pues, ser viviente y ser divino son para Platén con- 
ceptos equivalentes, de suerte que la jerarquia de las «divini- 
dades» corresponde exactamente a los distintos grados de su 
participacién en el ser y en la vida. 

Comenzando de arriba abajo: son divinas todas las entida- 
des pertenecientes al mundo superior y trascendente de las 
Ideas, que son seres personales, eternos, vivientes, inteligentes 
y perfectisimos. Y entre las Ideas es divina por excelencia la 
Idea de Bien, cuspide de la piramide escalonada de todos los 
seres del mundo ideal 3. 

La escala de «divinidades» va descendiendo en perfeccion, 
conforme nos alejamos del mundo superior ideal. Pero todas 
las cosas son también mas o menos ¢divinas», en cuanto que 
participan en alguna manera de las realidades trascendentes. 
Asi es «divino» el Demiurgo, ser eterno, inteligente y bueno, 
situado fuera del mundo de las Ideas, pero que goza de la fe- 
licidad de su contemplacién 4. Y son también édivinas» todas 
las cosas del Universo creado por el Demiurgo a imitacién del 
mundo ideal 5. La perfeccién y la «divinidad» de los seres per- 
tenecientes al mundo fisico sensible corresponde a su grado de 
participacion de la Idea de Vida o de la Idea de Animal eterno, 
y va descendiendo conforme se alejan de su primer principio. 

Es «divina» el Alma césmica, que informa todo el Universo 
y que constituye el principio general del movimiento ®. Son 
«divinas» las almas de los dioses, de los genios, de los demontos 


2 Rep. 508a. En el Fedén contrapone lo divino: 78 @elov, addvarov, von|TOVs 
alo humano: 15 avépemtmivov, Syntdv, avontév (Soab). Pero estas expresio- 
nes no tienen el alcance de una contraposicién entre un Dios unico, perso 
nal, infinito, y los hombres, multiples y finitos. 

3 Rep. 475e.507b.508a-509¢.517b.518c.532c; Fedén 75d; Parménides 130b; 
Filebo 15a. 

4 Filebo 27b; Timeo 30b. 

5 atrrofGov (Timeo sic). 

6 Filebo 28c.29b; Sofista 265c; Timeo 46cd.30-37; Leyes 896¢.898¢- 
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de los astros animados 7, Y son también «divinas» las almas 
de los hombres, creadas por el Demiurgo, en las cuales se es- 
fuerza Platén por hallar una connaturalidad o parentesco con 
las entidades del mundo ideal. Hasta la misma materia, que es 
lo mas antitético de las Ideas, llega a participar en algun modo 
de la «divinidad» después de haber sido modelada por el De- 
miurgo a imitacién de las realidades del mundo trascendente. 
Todo, pues, es «divino» en Platén. Con razén puede pre- 
guntarse el ateniense de las Leyes «si todo el mundo no esta 
lleno de dioses» 8. No obstante, esta especie de pananimismo 
o hilozoismo universal, aunque quede todavia muy lejos de la 
clara distincidén que establecera Aristételes entre Dios y el 
mundo, no debe interpretarse en sentido panteista. Se trata 
solamente de la imprecisién radical de un concepto demasiado 
vago, que Platon aplica a las realidades mas diversas. 


2. Pruebas de la existencia de Dios.—Es inutil buscar 
en Platén la nocién de un Dios unico, personal, trascendente 
e infinito. Por lo mismo, es también vano querer hallar en él 
una demostracién rigurosa de la existencia de semejante Dios. 
Lo que hallamos en Platén son diversos procedimientos, unos 
racionales y otros sentimentales, cada uno de los cuales tiende 
aun término distinto, es decir, a distintas realidades «divinas», 
a distintas personificaciones de lo «divino», pero no a Dios en 
cuanto tal. 

Por lo tanto, en Platén no podemos decir que haya pruebas 
de la existencia de Dios, sino pruebas de la existencia de mu- 
chas entidades «divinas». Por lo mismo, esas pruebas, aunque 
basadas en principios perfectamente validos—la causalidad efi- 
Cliente y ejemplar, el movimiento, la contingencia, la finalidad 
y el orden del mundo—, sin embargo, no logran toda la pleni- 
tud de su alcance por estar radicalmente desvirtuadas desde 
el primer momento por un concepto limitado de la «divinidad). 

U misma nocidn, tan vaga y difusa, de lo «divino» ciega a Pla- 
ton para no llegar al verdadero concepto de un Dios unico e 
Infinito. Tiene un profundo sentimiento de lo <divino», pero 
Carece del de un Dios personal trascendente. 

No obstante, ese concepto de lo «divino» difundido por to- 

as las realidades del Universo es causa de la profunda reli- 
Sl0sidad de Platon, que se manifiesta desde los primeros diaé- 
80s, y que va en aumento hasta alcanzar su expresidn mas 
Viva en las Leyes. Su hilozoismo le hace rechazar decididamen- 


i Apologia 26d; Rep. 508a; Timeo 37¢-39d.40ac; Leyes 887¢. 
Lt) Gedv elvan TAAPT téevta (Leyes 899b). 
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te las cosmologias mecanicistas de los «hijos de la tierra», que 
trataban de explicar los fenomenos fisicos solamente mediante 
elementos puramente materiales 9. Tan absurdo le parece ge 
ateismo y tan evidente la existencia de lo «divino», que no pue- 
de menos de protestar en las Leyes: «iComo podriamos, sin 
indignacién, vernos reducidos a la necesidad de demostrar que 
existen dioses?» 10 

Platén conserva respetuosamente los dioses tradicionales de 
Grecia. Pero critica severamente las mitologias de los poetas 
que les atribuyen toda clase de inmoralidades !!. Tiende a una 
depuracién de las formas groseras de la religion popular y a 
una interpretacién mas elevada, en funcidn de su Teologia 
astral, situando en la regidn superior del Universo numerosos 
dioses, genios y demonios, que ejercen su accidén sobre los 
acontecimientos humanos. Para lo cual no tiene inconveniente, 
ya que dentro de la amplitud de su concepto de lo «divino» ca- 
ben holgadamente las entidades mas diversas. Hasta el mismo 
mundo es un dios sensible (@e65 aicOntdés) en el Timeo. 

Ahora podemos ya comprender el sentido y el alcance de 
las diversas pruebas que hallamos en Platén para demostrar 
la existencia de Dios. Cada una de ellas llega a un término 
distinto, y no deben considerarse como convergentes a una 
misma realidad. 


a) Por medio de la Dialéctica se llega al conocimiento del 
mundo de las Ideas «divinas».—E] proceso ascendente de la Dia- 
léctica, en su doble aspecto, racional y sentimental, auxiliada 
experimentalmente por la reminiscencia, parte de las realidades 
particulares, moviles y contingentes del mundo sensible, y se 
va remontando por grados, hasta llegar a la afirmacion de la 
existencia de un mundo superior, trascendente, invisible 2 
los ojos del cuerpo, pero perceptible por la inteligencia. Ese 
mundo esta constituido por una pluralidad de entidades sub- 
sistentes, «divinasy, en el limite de cada linea de perfeccion, 
jerarquicamente ordenadas, en cuya cumbre se halla la Idea 
suprema de Bien (| tot ayaGot “ISéa), que es la suprema per- 
sonificacién de lo «divino» 12, «En cuanto a la subida al mundo 
de arriba y a la contemplacion de las cosas de éste, si las com- 
paras con la ascensidn del alma hasta la regién inteligible, no 

9 Sofista 26sad; Filebo 28-30; Leyes 898-891. 

10 Leyes 887c. Véase la descripcién de la vida de los dioses en Fedro 
247de. Los dioses son los motores de los astros y habitan en el cielo as- 
tronémico. 

1] Rep. 379d-381d. 

12 &piotos év Tois ovr (Rep. 532c; Fedén 74a.75d-e; Parménides 1 
131; Filebo 15a). 
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erraras con respecto a mi vislumbre, que es lo que tu deseas 
conocer, y que sdlo Dios sabe si por acaso esta en lo cierto. 
En fin, he aqui lo que a mi me parece: en el mundo inteligible 
(tv TH yvwortd), lo ultimo que se percibe, y con trabajo, es la 
]dea de Bien, pero una vez percibida hay que colegir que ella 
es la causa de todo lo recto y bello que hay en todas las cosas; 
que mientras en el mundo visible ha engendrado la luz y al 
soberano de ésta, en el inteligible es ella la soberana y produc- 
tora de verdad y de conocimiento, y que tiene por fuerza que 
yerla quien quiera proceder sabiamente en su vida privada o 
publica» (Rep. 517bc). 

La idea de Bien es como el sol del mundo inteligible. «Lo 
que proporciona la verdad a los objetos de conocimiento y la 
facultad de conocer al que conoce es la Idea de Bien, a la cual 
debes concebir como objeto del conocimiento, pero también 
como causa de Ia ciencia y de la verdad; y asi, por muy hermo- 
sas que sean ambas cosas, el conocimiento y la verdad, juzga- 
ras rectamente si consideras esa Idea como otra cosa distinta 
y mas hermosa todavia que ellas. Y en cuanto al conocimiento 
y la verdad, del mismo modo que en aquel mundo se puede 
creer que la luz y la vision se parecen al sol, del mismo modo 
en éste es acertado el considerar que uno y otra son semejan- 
tes al Bien, pero no lo es el tener a uno cualquiera de los dos 
por el Bien mismo, pues es mucho mayor todavia la conside- 
Tacion que se debe a la naturaleza del Bien». 

«jQué inefable belleza—dijo—le atribuyes! Pues siendo 
fuente del conocimiento y la verdad, supera a ambas, segun 
ta, en hermosura... Del sol dirds, creo yo, que no sdlo pro- 
Porciona a las cosas que son vistas la facultad de serlo, sino 
también la generacién, el crecimiento y la alimentacion; sin 
embargo, él no es generacion... Del mismo modo puedes afir- 
Mar que a las cosas inteligibles no sdlo les adviene por obra 
del Bien su cualidad de inteligibles, sino también se les afiaden, 
Por obra también de aqué}, el ser y la esencia; sin embargo, el 

len no es esencia, sino algo que esta todavia por encima de 
laesencia (éréxewa THs ovclas) en cuanto a dignidad y poder» 
(Rep. 508e-sogb). Hie 
egun esto, la verdadera prueba platénica de la existencia 
de Dios deberia ser su Dialéctica, que desemboca en la afir- 
macién de la Idea subsistente de Bien. Son tan elevados los 
Caracteres que le atribuye Platon, que cuesta trabajo no ver en 
ella al mismo Dios, sino tan solo a la personificacién mas alta 
€ lo «divino», «El alma que trasciende el mundo de lo sensible, 
€ga a percibir el ser supremo (ovola 6vTws ovoa, év TH 6 
H.2 Filaratt. + 19 


totiv ov 6vtoos), el cuales incorpéreo, sin figura ni color, sélo 
perceptible por el entendimiento, objeto de una ciencia ver. 
dadera e inmutable» 13, Son frases que, aparentemente, suenan 
como las expresiones que nosotros empleamos para designar 
a Dios, pero que estan radicalmente invalidadas por el concep- 
to platénico de la realidad. Su alcance no llega mas que hasta 
las entidades subsistentes del mundo ideal. No se trata de un 
Dios infinito y trascendente, sino sdlo de la ¢«divinidad» més 
excelente entre otras muchas entidades también ¢divinas». 

Quiza pudiéramos ver en el procedimiento platénico una 
primera manifestacién del argumento ontolégico. Mediante la 
Dialéctica llegariamos a un concepto abstracto y universal del 
Bien. Luego, dando el salto del orden légico al ontoldgico, se 
afirmaria su existencia en el orden real. 


b) Por los caminos extrarracionales del amor se llega a la 
contemplacion de la Idea «divina» de la Belleza.—El proceso as- 
cendente del amor constituye también una forma de la Dia- 
léctica. Partiendo de la contemplacién de los seres corpéreos 
y sensibles del mundo fisico, se va elevando a la belleza moral, 
de ésta a la belleza intelectual, hasta llegar finalmente a la con- 
templacidén de la Idea de la Belleza en si misma (avTd TO KaAdv), 
que es una realidad ¢divina» universal, de la cual participan 
todas las demas bellezas particulares. 

«Esto es, en verdad, conducirse rectamente en las cosas de 
amor, cuando alguno comienza a ascender, como por grados, 
de estas cosas bellas particulares hacia aquella otra Belleza, pa- 
sando primero de uno a dos, y de dos a todos los cuerpos 
bellos; después, de los cuerpos bellos a las bellas costumbres; 
luego, de las bellas costumbres a las ensefianzas bellas, y, final- 
mente, de las ensefianzas bellas a aquella ensefianza que no es 

13 Fedro 247d. La Dialéctica de Platén nos ofrece otro caso mas del 
procedimiento sofistico de Parménides. Asciende por abstraccién de las di- 
ferencias forma'es hasta formular el concepto universalfsimo de Ser, de Bien, 
de Uno, etc., y después, dando el salto, o mejor, confundiendo el orden lé- 
gico del conocimiento con el orden ontolégico de la realidad, atribuye exIs- 
tencia extramental a ese concepto. Pero en ese caso se incurre en una tre- 
menda equivocacién. El concepto de Ser en comun, logrado mediante los 
procedimientos propios de la Filosof{a primera, no tiene nada que ver con 
el concepto, y menos con la realidad del Ser subsistente, trascendente y per 
fectisimo de Dios. Filosofta primera y Teologfa son dos ciencias que tienen 
su campo, sus objetos, sus procedimientos metédicos y sus resultados pro- 
pios. Y asi, el concepto de Ser que resulta de cada una de ellas es completa- 
mente distinto de la otra. Identificar el concepto de Ser comin a que llega 
la Filosoffa primera con el Ser trascendente infinito a que llega la Teologi@ 
es confundir dos cosas absolutamente distintas. Otro ejemplo de esta equi- 
vocacién lo hallaremos en el Uno de Plotino. Creyendo haber llegado a Dios, 
en realidad llega tan sdélo al concepto abstracto de Uno o de Ser. 
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otra cosa que la doctrina de la belleza en cuanto tal, conocien- 
do, finalmente, de este modo lo que es la Belleza en si misma» 14. 

C) La existencia del mundo sensible exige la existencia de una 
causa eficiente «divina»y (Demiurgo).—Platén formula exacta- 
mente el principio de causalidad: «Todo lo que se hace, nece- 
sariamente se hace por alguna causa, y sin causa nada puede 
llegar a ser». «Todo cuanto ha comenzado a ser tiene una cau- 
sa» 15, De lo cual es muy facil hacer la siguiente deduccién: el 
mundo sensible ha comenzado a ser. Por consiguiente, tiene 
una causa, porque es necesaria una potencia (Svvauis) capaz 
de hacer llegar las cosas a ser 16, Esa potencia eficiente es el 
Dios-Demiurgo, que es anterior al mundo, porque la causa pre- 
cede siempre a lo causado 17, 

«El arte de hacer (trointixt)) se divide en dos partes. 
— iCuadles? —Una divina y otra humana. —No comprendo 
atin. —Si recordamos bien lo establecido al principio (219b), 
dijimos que el arte de hacer es la potencia, la cual es causa 
(aitia) de llegar a ser lo que antes no existia. —Lo recorda- 
mos. —Ahora bien, todos los animales mortales, y cuantos 
vegetales nacen sobre la tierra de raices y de semillas, y todos 
los cuerpos inanimados, fusionables o no, que se forman sobre 
la tierra, idiremos que llegan a ser por otro poder distinto del 
de un Dios ordenador (Geo Sepioupyotvtos), o seguiremos 
las creencias y el lenguaje del vulgo? — {Cémo? —Que los 
engendra la naturaleza por una causa mecdanica (avrropdtns) 
y sin conocimiento, o que son engendrados por Dios con razén 
y clencia divina» 18, 

«Nosotros y todos los demas animales, y el fuego y el agua 
de donde éstos han sido producidos, y las cosas semejantes a 
éstos, ino sabemos que han sido creados por Dios, cada cosa 
una, perfecta y elaborada de por si?» 19 

‘A mi juicio hay que distinguir, en primer lugar, aquello 
que siempre es y que no ha tenido origen y aquello que siem- 
Pre se esté haciendo y nunca es. Lo primero es aquello que la 
mente aprehende con la inteligencia, porque siempre es lo 
Mismo; y lo segundo, lo que se percibe por los sentidos con 
Opinion, porque se hace, perece y nunca es verdaderamente. 


14 Banquete 210a-211b. 
eae avayxatov... TavtTa Ta yryvoneva Bik Tivaltiav ylyvecyar (Filebo 26de). 
Ang Y'yvonéves papiv ur’altiov tivds dvady«n elvar yévectar (Timeo 27¢-28 
3 Sofista 219b. 
. Filebo 26e.64d; Fedén 98b.99d; Sofista 260-268; Polit. 269d-273d. 
16 Sofista 265a; Filebo 28-30d; Leyes 889a-b. 
Sofista 265b, 


Ahora bien, todo lo que se hace, necesariamente se hace por 
alguna causa, y sin causa nada puede llegar a ser» 20, 

«Piensan muchos que aquellas causas (materiales) son, no 
solo auxiliares, sino también las causas reales de todas las co- 
sas, porque producen el frio, el calor, el crecimiento, la dila- 
tacién y otros efectos semejantes. Pero es imposible que és- 
tas tengan razon e inteligencia... Pero el que ama la razén y 
la ciencia debe buscar ante todo las causas de una naturaleza 
inteligente, y después, en lugar secundario, aquellas que son 
movidas por otras, y que a su vez mueven a otras de manera 
necesaria» 2!, 


d) El orden y la armonia del Universo revelan la existen- 
cia de una causa inteligente «divina» (Demiurgo, Alma césmi- 
ca).—Platén rechaza con decisiédn que el orden que existe en 
e] Universo pueda ser debido al azar 22. Solamente puede ex- 
plicarse admitiendo la existencia de una causa superior inte- 
ligente, que dispone los elementos diversos y contrarios, com- 
binandolos de una manera proporcionada en una armonia ad- 
mirable, a imitacién de los ejemplares (mapadeiyuata) del 
mundo superior. 

Esta causa es el Demiurgo, o también el Alma césmica. 

«Por esta razén diremos, como ya hemos dicho otras muchas 
veces, que hay en este Universo una causa nada innoble que 
ordena y dispone los afios, las estaciones y los meses, y que 
justamente merece ser llamada sabiduria e inteligencia. —Cier- 
tamente. —Pero nunca podrian darse la sabiduria y la inteli- 
gencia sin alma. —No, en verdad. —Por lo tanto, dirds que 
en la naturaleza de Zeus hay un alma real y una inteligencia 
soberana (PaorAiKkty yév wuyiv) por la potencia de la causa» 73. 
«La inteligencia preside todo el Universo» 24. 

«Todos los sabios convienen en que la inteligencia es la 
reina del cielo y de la tierra (votis éoti PaoikeUs ovpavou TE 
Kai yiis)... —¢Acaso, joh Protrarco!l, hay que decir que todo 
el conjunto de cosas que llamamos Universo esta regido por 
una potencia irracional y necesaria, o fortuita, o que, por 
contrario, como pensaban nuestros antepasados, que todo esta 
gobernado por una inteligencia y una razon admirables? (voUv 
Kai ppdvnow tlya Saupactrv), —Nada de ello, admirable 5écr@- 
tes, sino que lo que acabas de decir me parece impio. En cam- 


20 Timeo 27c-28c. 

21 Timeo 46d. 

22 Filebo 28-30; Sofista 265b; Leyes 880. 
23 Filebo 300¢. 

24 Filebo 3009. 


C.15. Teologia 357 


pio, afirmar que la inteligencia lo gobierna todo me parece 
digno del espectaculo del Cosmos y del sol, de la luna, de los 
astros y de toda su rotacidn (Tepipopds) y no me atreveria 
a pensar ni a hablar de esto de otro modo» 25, 

«Recordemos, pues, que la inteligencia tiene afinidad con 
la causa y que es del mismo género. La inteligencia es lo 
mismo que la verdad. Ella es la amiga de la medida y de la 
proporcion y la que tiene mayor afinidad con el biem» 26, 

«éNo te parece, huésped, que es facil probar que en verdad 
existen los dioses? —‘¢Cémo? —Ante todo, la tierra, el sol, 
los astros y todo lo restante, y las estaciones, tan hermosamente 
divididas en afios, meses, todo lo cual, tanto los griegos como 
los barbaros, establecen ser dioses» 27, «E] Demiurgo, como buen 
artifice, dispone las partes para el bien conjunto» 28, 


e) El movimiento del Universo reclama la existencia de un 
primer motor, que se mueve a si mismo, y que mueve todas las 
demds cosas (Alma césmica).—Es un hecho que en el Universo 
existe el movimiento. Para explicarlo acude Platén a imaginar 
la existencia de un Alma césmica, creada por el Demiurgo, la 
cual se mueve a si misma, y es el primer principio del movi- 
miento de todos los demas seres del Universo sensible, y que 
es también «divina». 

El raciocinio podemos expresarlo de esta manera. En el 
Universo existe movimiento. Pero este movimiento exige la 
existencia de una primera causa motora, que se mueva a si 
misma y que sea causa 0 principio del movimiento de todos los 
demds seres (trod tov uetaBdAAov) 29. Esta causa es el Alma 
cOsmica universal, que el Demiurgo creo antes que todos los 
Cuerpos y que existe en todos ellos 39. Es la causa suprema 3!, 
inteligente, que gobierna todas las cosas «como soberana del 
Cielo, de la tierra y de la rotacién universal» 32. En la cual «es 
hecesario que todos los hombres reconozcan a Dios» 33. 

; Asi como cuando en una cosa otra produce cambio, y en 
esta, a su vez, otra todavia, siempre y sucesivamente, éno ha- 
Ta, quiza, un primer motor de todas éstas? Seria imposible» 34. 


25 Filebo 28de. 
26 Filebo 6sa. 
27 Leyes 886a. 
39 eS 903C. 
Thy Suvaudvny atray uavelv kivnow (Leyes 896b). 
ai YX} Tev Tévtev trpecBuTath, yevoudvn ye apy Kivrioews (Leyes 896be). 
Thy dplotny wuyty (Fedro 245c). 
3 ty Kparis ovpavol Kai yiis Kal traons Tis TepidSou (Leyes 897b). 
Sedu HyefoBan ypedv Travta GvSpa (Leyes 8998). 
Leyes 893b-896b. 


«E] principio de todos los movimientos, y el primero, por consj- 
guiente, que se engendro en las cosas en reposo, y existe en 
los méviles moviéndose él mismo, diremos que debe ser ej 
mas potente y antiguo entre todos los cambios, mientras Que 
el cambio que nace de otro y mueve otras cosas es el segundo» 35. 


f) La vida de los vivientes mortales reclama la existencia de 
una Vida inmortal «divina» (Alma césmica).—Todos los vivien- 
tes particulares del mundo terrestre (plantas, animales, hom- 
bres) vienen a la vida y después mueren. Pero si no existiera 
una fuente de la vida inextinguible e inmortal (wuyn aon 404- 
vatos) ya habrian muerto todos los vivientes. Por lo tanto, es 
necesario que exista un principio ¢divino» de la vida. Ese princi- 
pio es el Alma césmica universal, que se mueve a si misma, y 
de la cual participan todos los seres vivientes inferiores 36, 


g) Por la sancién moral._—La Etica platdnica, basada en 
la practica de la virtud, esta inspirada en el anhelo de llegar a 
la recuperacién del estado feliz primitivo, en que el alma—tam- 
bién de naturaleza «divina»—contemplaba, antes de su pecado, 
las realidades del mundo superior. El ascetismo, por el cual el 
alma se va desprendiendo del cuerpo y se prepara para la muer- 
te, es una disposici6n para que la razdén del fildsofo llegue a 
conocer las realidades «divinas» del mundo superior 37. 

Sin embargo, no creemos que pueda formularse en Platén 
una prueba rigurosa de la existencia de Dios, reclamada por la 
sancién exigida por el orden moral. Aunque alude repetida- 
mente a mitos escatolégicos, en que el alma recibe recompensa 
© castigo por las acciones ejecutadas en la tierra, esos elementos 
en realidad son extrinsecos al conjunto de su sistema. En nin- 
guna parte aparece la m4s minima intervencién de las Ideas 
en el mundo ni en las acciones humanas. El alma puede con- 
templarlas después de su separacién del cuerpo. Pero nada 
indica que las Ideas conozcan las almas, ni se preocupen de 
ellas lo mas minimo, ni en esta ni en la otra vida. 

En Platén la «providencia» divina esta vinculada al Demiur- 
go, organizador del mundo y creador de la parte superior de 
alma. Pero en el mecanismo moral de la purificacién y del re- 
torno al estado superior no aparece ninguna intervencion espe- 
cial de ese «dios», como tampoco de los dioses inferiores. La 
«purificactén» es una labor personal, producto del esfuerzo Pat 
ticular de cada hombre. Y la existencia de un mundo superlo» 


35 Leves 895b-966b. 
36 Fedro 245d-e; Feddén 72c-e. 
37 Fedoén 64a-67d. 
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con todas las entidades «divinas» que lo pueblan, no es una 
afirmacion lograda al término de una demostracién exigida por 
el orden moral, sino mas bien un postulado inicial, en cuyo 
supuesto basa Platén todo su concepto de la orientacién de la 
vida humana. 


3. Atributos de lo «divino».—No habiendo un Dios 
unico, trascendente e infinito, sdlo podremos hablar de los 
atributos que Platén asigna a sus diferentes «divinidades» 0 a 
sus distintas personificaciones de lo «divino». 

Para Platén, la nota distintiva de lo «divino» y lo que lo di- 
ferencia de las realidades pertenecientes al mundo sensible es 
la inmutabilidad. Lo que es en si (ka®’attd) no cambia, y, por 
lo tanto, no ha comenzado a ser ni dejard nunca de existir. Asi, 
pues, de la inmutabilidad, o sea, de la permanencia inmutable 
en ur mismo ser, sé derivan como consecuencia la eternidad, 
la incorruptibilidad y la perfeccidén. Lo que es simple e inmuta- 
ble no puede tener principio, y lo que no ha tenido principio 
tampoco puede tener término, asi como también lo que es per- 
fecto no puede cambiar. 

En cuanto a las Ideas, tienen, ademas de esos atributos, los 
de ser simples, vivientes, inteligentes y perfectisimas. 51 bien 
nada indica en Platén que considere que tienen intervencién 
en el Universo sensible, creado por el Demiurgo, ni siquiera 
que lo conozcan 38, 

_ Claro esta que los atributos indicados corresponden prima- 
Namente y en sentido estricto a las entidades superiores del 
mundo ideal, y sdlo en grado secundario al Demiurgo y a las 
restantes entidades del mundo infenor (dioses, genios, demo- 
nios, almas), todas las cuales son mudables. Pero en cuanto 
que participan en alguna manera de la realidad del mundo su- 
Perior (por participacién 0 por imitacién), también les corres- 
Ponde una cierta eternidad a parte post, consistente en la dura- 
Clon sin término que les otorga el Demiurgo después de ha- 

tlas creado. 


4. El Demiurgo.—En sus primeros Didlogos, Platon con- 
Setva, sin modificarlo, el concepto griego tradicional de los 
l0ses. Solamente se esfuerza por purificarlo, dandole un sen- 
ido mas aceptable y elevado. Cuando llega a formular su teoria 
€ las Ideas, concentra en ellas su aspiracién a lo «divino», 
aunque nunca Ilegé a definirlas como dioses personales en sen- 
‘40 estricto, ni siquiera a la Idea de Bien. 

En los Didlogos de madurez comienza a aparecer el con- 
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cepto de una divinidad personal, dinamica, inteligente, ordena- 
dora, distinta de las Ideas y, en cierto modo, contrapuesta a 
ellas. En el Fedro figura Zeus organizando la gran procesign 
de los dioses y de las almas, que ascienden periddicamente en 
el giro de los cielos hasta llegar a la contemplacion de las Ideas. 
Pero el concepto de esa divinidad intermedia aparece todavia 
envuelto en toda clase de imprecisiones y reservas 39, 

En el Republica aparece ya mencionado el Demiurgo perso- 
nal, pero sin definir su intervencién y sin ejercer todavia in- 
fluencia alguna en el sistema general, tal como Platén lo con- 
cibe en aquel momento 49, 

En el Sofista y en el Politico se esboza ya claramente el 
Dios-Demiurgo, situado entre los dos mundos, el ideal y el 
sensible, colocado en la cumbre del Universo fisico, a la 
manera de un rector o gobernador 4). Es una «causa divina», el 
ser «que ha ordenado el mundo» 42, Obra sobre la «sustancia» del 
mundo, ajustandose a la naturaleza del substrato de todas las 
cosas 43. En el Filebo vuelven a reaparecer las alusiones al dios 
Seyioupyos y puToupyods 44, 

En el Timeo, la necesidad de explicar el origen y el orden 
del mundo lleva finalmente a Platén a definir claramente los 
caracteres de ese dios, inferior a las Ideas y organizador del 
mundo fisico de los seres méviles. Quiza podriamos ver en ese 
Demiurgo una concepcién mas poética que filosdéfica, un nue- 
vo mito inventado por Platén para explicar la existencia de un 
Universo sensible, carente de razén de ser, una vez que existe 
desde toda la eternidad el Universo superior de las Ideas sub- 
sistentes y perfectisimas. 

Las Ideas, y en especial la de Bien, eran demasiado perfec- 
tas para cometer la torpeza de fabricar un mundo sensible, que 
seria una reduplicacién inutil del mundo ideal, una copia 1m- 
perfecta y desvaida del mundo de las verdaderas realidades. 
Por esto introduce Platén ese ser «divino», pero de categotla 
inferior a las Ideas, para hacerle cargar con la culpa de la crea- 
cién del mundo. Ese ser inferior habria cometido la travesura, 
por decirlo asi, de organizar un Universo sensible, introducien- 
do en la materia (también eterna) un reflejo de los arquetipos 
ideales. Con esto quedaria explicada, por una parte, la existen- 
cia del Universo sensible, con su relativo orden, belleza y 4!~ 
monia, en cuanto que es copia del mundo ideal, pero a la ve2 
con sus imperfecciones, sus defectos y sus males, procedentes 


39 Fedro 246a-d. 42 Politico 269a-2734. 
40 Rep. 5304. 43 Politico 272¢. 
41 Sofista 265c-266b. 44 Filebo 27b.28de.30cd. 
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de Ja imperfeccién de su «creador», cuya categoria es inferior 
a la de las Ideas. 

Ese Dios es tmico, eterno, inmutable, invisible, inteligente, 
lleno de ciencia y de poder; todo lo hace racionalmente y con 
Ja mayor perfeccioén. Su poder es igual a su ciencia. Es auto- 
suficiente y perfectisimo, Bueno, sin envidia, Feliz, porque pue- 
de contemplar el mundo de las Ideas 45. «Digamos la causa que 
ha movido al supremo ordenador a producir y disponer este 
Universo. El era bueno, y en el bueno no puede caber envidia. 
Exento, pues, de envidia, ha querido que las cosas fueran, en 
lo posible, semejantes a é] mismo» 6. 

Es inferior a las Ideas, pero superior a los dioses y a todo el 
Universo sensible 4’. Es el creador, o mejor dicho, el organiza- 
dor (Evviotas) del Universo sensible: del Alma césmica, de los 
demas dioses inferiores y de las almas humanas 48. Para reali- 
zar su labor «creadora» introdujo en la materia eterna las se- 
mejanzas de las Ideas, que toma como modelos o como causas 
ejemplares para producir los seres sensibles. 

Es providente y ejerce su gobierno sobre todas las cosas del 
Universo sensible, tanto sobre las grandes como sobre las pe- 
quenas 49, No es causa del mal. «No es autor de todas las co- 
sas, sino solamente de las buenas» 59, Es la mejor de las cau- 
sas 91; padre, generador, ordenador, providente, salvador 52. Es 
Unico en su jerarquia. Los demas dioses son creaciones suyas 
e inferiores a él. Es el «rey del mundo», que se propuso que en 
la disposicién de todas las cosas del Universo cada una con- 
tnbuyera a que mejor y més facilmente venciera la virtud y 
a que el mal fuese vencido 53. 

No obstante estos atributos, es facil ver que Platén no llegé 
a la verdadera nocién de Dios, ya que el Demiurgo no es la 
Suprema realidad, pues permanece en un plano ontoldgico in- 
ferior a otras entidades «divinas», que son las Ideas, y carece 
del cardcter de la infinitud. 


5. Valor de la teologia platénica.—Platén plante6 per- 
fectamente el problema de la necesidad de la existencia de 
108, partiendo del hecho de la existencia de un mundo fisico,. 
Movil, imperfecto y contingente. Formula con toda exactitud 
OS principios basicos para la demostracién: la naturaleza del 


aS Timeo 27a.30b.34a.38c.42c.46de.68d.72Aa. 
46 Timeo 29a; Sofista 249e. Dios no es injusto (Teeteto 176bc). 
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48 Timeo ach 51 Timeo 21a. 
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movimiento, que reclama un primer motor; la nocién de cay. 
salidad (eficiente, ejemplar y final) y su correlativo de efecto. 
la contingencia de los seres fisicos, que exigen la existencia de 
un ser absoluto y necesario; sus perfecciones deficientes, de- 
fectuosas, que postulan la existencia de una entidad superior 
que las posea en el maximo grado de perfeccidn; la multipli- 
cidad de los seres, que reclama la unidad de un ser unico y 
trascendente; el orden del Universo, que revela la interven- 
cidn de una Causa inteligente ordenadora. 

Puede decirse que todas las pruebas demostrativas de la 
existencia de Dios empleadas y desarrolladas por las Teologias 
posteriores, especialmente las de Aristételes y las de los estoi- 
cos, se hallan ya expresamente formuladas en Platén. No obs- 
tante, tal vez a causa de su teoria de las Ideas, ninguna de esas 
pruct-s logra en Platén la plenitud de su alcance real. Todas 
ellas quedan desvirtuadas por la vaguedad de su concepto de lo 
ddivino». En lugar de confluir a un mismo término, que seria 
el Ser tinico, absoluto, infinito y trascendente, tan ansiosamente 
buscado por Platén con el esfuerzo gigantesco de toda su Filo- 
sofia; a una Causa unica, eficiente, ejemplar y final de todos los 
seres; a un primer Motor, causa del movimiento de todas las 
cosas; a una Inteligencia suprema, ordenadora y providente; 
a un Ser perfectisimo, causa de las perfecciones de todos los 
seres, Platén se queda a medio camino y se contenta con imagl- 
nar diversos seres: Ideas, Demiurgo, Alma césmica, a quienes 
atribuye los efectos particulares sobre el mundo fisico, cuya 
explicacién trata de buscar. 

Platén no llegé al concepto de Dios, a pesar de que sus 
principios y sus procedimientos eran perfectamente validos para 
lograr su objeto. Pero bastar4 un ligero retoque y la mutacion 
que Aristételes introducird en el concepto de ser de su maes- 
tro, para que esas pruebas, deficientes por su aplicacion, ad- 
quieran toda la plenitud de su alcance y de su valor. Platon no 
llegé a un concepto perfecto de la divinidad. Pero todas las 
Teologias posteriores le son deudoras de sus mejores prind- 
pios, sobre los cuales han podido edificar sdlidamente la no- 
cién de Dios. Los caminos que trazé Platén serén los mismos 
que Santo Tomas apoyara sobre otras bases mas sdlidas, con- 
virtiéndolos en las cinco vias para elevarse hasta la realida 
trascendente. 


CAPITULO XVI 


El mundo sensible. La obra del Demiurgo 


1. Sentido del «Timeo».—E] Timeo constituye una en- 
ciclopedia cientifica completa: Cosmologia (27c-41e), Fisica, 
Mineralogia (60c), Meteorologia (58c-e), Matematicas, Astro- 
nomia, Anatomia (44c-47d), Fisiologia (81c), Patologia, Tera- 
péutica, Higiene, Teologia (28a-qod). Platén ofrece en pocas 
paginas una visién sintética de todas esas ramas del saber tal 
como se hallaban en el momento de redactar su didlogo. En 
él abandona casi por completo la forma dramatica, sustituyén- 
dola por una exposicién metdédica y técnica. No obstante, el 
objeto principal del Timeo no es ofrecer una descripcion cos- 
molégica del mundo fisico, sino que todo su cuadro cientifico 
esta ordenado a hacer resaltar la parte referente a la naturaleza 
del hombre. 

El Timeo tiene una intencidn preferentemente politica, lo 
cual aparece claramente si tenemos en cuenta que ese didlogo 
es tan sdélo la primera parte de una trilogia, que deberia com- 
prender ademas el Critias (inacabado) y el Hermédcrates, que 
Platén no llegé a componer. Al Timeo correspondia presentar 
una visién de conjunto de los origenes del Mundo y de la Hu- 
manidad; al Critias, un cuadro de la historia antigua de Ate- 
has, proponiéndola como tipo de la ciudad ideal; y al Hermo- 
crates, quiza el haber trazado el panorama de la ciudad futura, 
ya relativamente préxima, pues en los dos didlogos anteriores 
se da por supuesto haber transcurrido nueve mil afios a partir 
de la creacién, con lo que sélo restaba un milenio para com- 
pletar el ciclo del Gran Afio !. Asi, pues, considerado dentro 
de la trilogia, parece logico interpretar la doctrina del Timeo, 
ho en un sentido puramente especulativo, sino practico, con 
finalidad fundamentalmente politica. Asi se explica el pream- 
bulo, en que hace un breve resumen de las teorias mas desta- 
Cadas del Repiiblica, que, de otra suerte, no tendrian conexién 
Con el resto del didlogo 2. 


2. Los elementos de la «creacién» 3.—Platén da por 
Supuestas, como existentes desde toda la eternidad, tres clases 
de entidades reales y distintas: a) El mundo perfectisimo e 
Mmutable de las Ideas subsistentes (lo que siempre es y nunca 


1 Timeo 23c; Critias 100c. 
: Cf. Rivaup, traduccion de) Timeo: ed. Budé, Notice p.7. 
Timeo 29cd.30b.36a.40c.44¢.48d.54d.68b.goc. 


cambia) 4. Debajo de ellas existia el Demiurgo, ser divino, inte. 
rior a las Ideas, que vivia feliz disfrutando de su contemplacién 
b) Por otra parte existia también la materia, esencialmente 
mudable, en la cual se agitaban los elementos mezclados y en 
completo desorden (lo que nunca es y siempre esta llegando 
a ser) °. Es muy oscuro el pensamiento de Platén acerca de esta 
entidad primitiva, que servira al Demiurgo para la ordenacign 
del mundo; pero podemos relacionarla con el caos de las antiguas 
cosmogonias. c) En medio de ambas, separandolas, existia e] 
Espacio, amplio lugar vacio, el cual servira al Demiurgo para 
colocar y distribuir sus obras seguin vaya modelando esa masa 
cadtica conforme al arquetipo de las Ideas y de los Numeros 
ideales. También admite Platdn la existencia de dos principios 
reguladores: el Nous y la Necesidad (causa errante). 

En el Timeo no existe el concepto de una creacién ex nihilo. 
Se trata simplemente de una ordenacidn de elementos ya exis- 
tentes y eternos. La operacién del Demiurgo no consiste en 
crear ninguna realidad nueva, sino tan sdlo en introducir orden 
en el desorden cadtico del elemento material, modelandolo con- 
forme a la imagen de la Idea de Viviente eterno. El resultado 
seran los Cosmos sucesivos que se repiten en ciclos de diez mil 
anos, conforme al concepto de Herdclito y Empédocles. 


El Espacio.—Ya conocemos las dos realidades primeras: las 
Ideas y la materia. Pero el concepto de espacio (xapa, TOTT0s) 
que Platén introduce entre ambas resulta sumamente oscuro y 
ha dado origen a muchas interpretaciones 6. El espacio aparece 
como una realidad distinta e intermedia entre el mundo de las 
Ideas y el caos material de donde se engendran todas las co- 
sas sensibles. «Hay tres géneros de ser: lo que se hace, aquello 
en lo cual se hace y aquello a semejanza de lo cual tiene orgen 
lo que se hace. Conviene comparar el receptaculo (5«xopevov) 
a una madre, el modelo a un padre, y la naturaleza intermedia 
entre los dos a un hijo» 7. 

El espacio es aquello in quo 8 se hacen todas las cosas. Es el 
substrato 9, la matriz !9, la nodriza 11 de todas las generaciones, 
la sede de todas las cosas que se hacen 12, el receptaculo general 


4 Timeo 27d.52a. 

5 Timeo 27d.28a-c.29ab. 

6 yaAerrov Kal duvbpov eiSos (Timeo 51b). 
7 Timeo sod. 

8 ékelvo tv @ ylyverar TO yryvopevov. 

9 aaons yevécews UTrodoyxT) (49a). 

10 sod.88d. 

11 yevécews TIOvn, (520.48e.49a.520.58d). 
12 pa (s2ab). 


que recibe todos los cuerpos 13, Recibe todas las cosas y, sin 
embargo, no tiene ninguna figura semejante a cuantas entran 
en él. En él] entran y salen todos los seres que son imagenes de 
los seres eternos 14, Fs eterno e indestructible. No tiene ningu- 
na forma ni figura, porque debe recibir en si toda clase de 
seres 15, a la manera como los perfumistas emplean un exci- 
piente absolutamente inodoro para que reciba con toda pureza 
el olor que tratan de conservar 16, Es invisible (&0patov) e in- 
comprensible, sdlo perceptible por un razonamiento espureo, 
intermedio entre la razén y la sensacion, casi creible, como per- 
cibido entre suefios. Cuando pensamos en él nos parece que 
sofiamos 17, Carece de toda cualidad positiva y de toda deter- 
minacion. 

El espacio es, pues, aquello en lo cual se hacen, nacen y mue- 
ren, aparecen y desaparecen, entran y salen todas las cosas. 
Pero jes también aquello de lo cual se hacen? En este sentido 
lo interpretan corrientemente muchos autores a partir de ZEL- 
LER, como, por ejemplo, L. Rosin y G. p1 Napoti 18, Seguin 
esto, el espacio platénico equivaldria casi exactamente a la ma- 
teria prima de Aristoteles. Esta opinién tiene a su favor una 
definicién del espacio que suena casi exactamente como la que 
Aristételes dara de su materia prima: «Decimos que no es ni 
tierra, ni aire, ni fuego, ni agua, ni ninguna cosa de cuantas 
de aquéllas,se hacen» 19, 

Seguin Rivaup, el espacio no tiene realidad propia ni es una 
Sustancia nueva afiadida a las del Devenir y de las Formas. Pero 
tanto las formas como el Devenir son constrefiidos, en virtud 
de una necesidad interna, a difundirse y multiplicarse disper- 
sandose. Esto es lo que Platén quiere expresar, combinando 
Su nocién de lugar o de espacio con la de lo Diverso, corres- 
Pondiéndole la funcién de distinguir y separar entre si las rea- 
lidades que nuevamente aparecen en el mundo 29, STEFANINI 
considera el espacio como un resultado del concepto de la ex- 
tensién sustancializada 2), 


13 exueryeiov (50c), Ta TavTa Sexopévns Copata (sob). 
Té&v Svtov cei piytyata (Sobc). 
: ‘i d&uopgov. Es indefinido, sin limites (ddpiotov, d&teipov) y homogéneo 
Ob), 
16 ArnisTOTELES, Phys. IV 2. 
Teds St Kai dveipoAo pev BAgtrovTes (52ab), 
.° G. pt Naport, L’idea dell’esere, de Parmenides ad Aristotele: Riv. di 
Fil, neosc. (1945). 
= UtTe yiv unte doa purte Up rte CBwp Agyoouev, prte Goa & ToUTov urte 6G 
Sv tatta yéyovey (51a). 
4 Rivaup, L.c., p.68. 
O.c., II 284. 
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Ciertamente que en Platén se hallan expresiones que favo. 
recen la identificacién del espacio con la materia, al lado de 
otras que parecen sugerir su identidad con la extensién. Pero 
quiza lo mas exacto es considerar el espacio interpretandolo a 
la manera de un gran recipiente o receptaculo vacio, como una 
gran cavidad ilimitada, en la cual introduce el Demiurgo todos 
los seres, conforme va modelando y ordenando la materia a 
semejanza de las Formas y de los numeros. Con esto el espacio 
tendria por funcion principal la de separar, dispersar y distin- 
guir unas de otras las realidades del mundo sensible. 


3. Fisica.—Disponiendo de los tres elementos mencio- 
nados (las Ideas como modelos, el caos de los elementos como 
materia y el espacio como lugar para colocar en él sus crea- 
ciones), el Demiurgo emprendié su labor. «Digamos, pues, qué 
causa movid al ordenador a producir y ordenar el Universo. 
El era bueno, y en el bueno no puede caber envidia de ningu- 
na cosa; y asi, exento de envidia, quiso hacer todas las cosas, 
en lo posible, semejantes a si mismo» 27, «(Queriendo que todas 
las cosas fuesen buenas en lo posible, y ninguna mala, comenz6 
a ordenar el caos primitivo, introduciendo orden en el desor- 
den, para hacer una obra 6ptima y pulquérrima conforme a 
relaciones musicales» 23, Para ello tomé por modelo el mundo 
de las Ideas y de los ntimeros 24, y en especial la Idea de Ani- 
mal viviente perfecto 25, a fin de hacer un mundo que fuese tam- 
bién un gran animal viviente 76. 


a) El Alma cosmica.—Lo primero que hizo fue crear un 
Alma para que fuese el principio de la vida y del movimiento 


22 Timeo zgac. 

23 +@ dpiotw, 1o KGAAIoTov ( Timeo 30ab.35b.52de). 

24 Anuioupyds... pds 1d dtSiov EBAemev (20a.29a); Stecynpaticaro cibeot Te 
Kai apidpois, (53b). 

25 aldsvies elcav; Cav aiBiov dv; TravTeAds Lov; vontov ZGov. Mas tarde apa- 
rece la expresién avtoZ@ov. 

26 xéouov C@ov Euyuxov évvouv. Por las expresiones que emplea Platon 
podemos ver claramente que en el Timeo las Ideas no entran en Ja compos!- 
cién de los seres del mundo sensible mas que de una manera puramente 
extrinseca, en cuanto que sirven de modelos para la formacién del Uni- 
verso (52a). Y no todas ellas, sino tan sélo la de Animal eterno. Asif, pues: 
los seres sensibles son imdgenes de esa entidad perteneciente al mundo ideal: 
Ev pév ws trapabelyparros elBos UtroteBev...; pfnua S€ trapadciypatos bewrepov, yeveov 
Exov kal éperrév (49a).—HGAAov Spotobty wrpds 76 TrapaBetyua...: TouTev Se UTAPKOV- 
Tov av Trace aveyKn Tov bE TOV KéoHOV Elkdvar TIVds elven (29b.37d.38C.40a). 

En el Timeo la participacién es sustituida por la imitacién y el ejemP!4" 
tismo. La unica relacién de las cosas de] mundo sensible con las del mundo 
ideal se reduce a ser una materia modelada a imagen de la Idea de Viviente 
eterno. 
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ordenado del Universo 27, Para ello juntéd en una cratera los 
tres elementos: lo idéntico (tavTov), lo diverso (@atepov) y la 
esencia (ovoia), mezclandolos conforme a proporciones aritmé- 
ticas y musicales 28, Asi resultd el Alma, «la mas excelente de 
todas las cosas engendradas por el mejor de los seres inteligi- 
bles eternos» 29, En la formacién del Alma del mundo no in- 
terviene ningun elemento procedente del caos material, sino 
solamente principios pertenecientes al orden de las Ideas, y 
por su composicion de idéntico y diverso posee movimiento y 
conocimiento 29, 

b) El Cuerpo del mundo.—Tomando después todo el con- 
junto de la masa amorfa de elementos, en que estaban mezcla- 
dos en confusién el aire, el agua, el fuego y la tierra, hizo con 
ellos una gran bola, dandole figura de esfera, por ser la mas 
perfecta y «semejante a Dios». En ello empleé la totalidad de 
esos elementos, no dejando ninguno fuera, a fin de que fuese 
un cuerpo perfecto, que no pudiera disolverse ni envejecer 31. 
No le dio érganos de los sentidos, ni ojos ni oidos, porque fue- 
ra de ella no habia nada visible m audible; ni boca y respira- 
clén, porque no habia alimento que tomar ni atmédsfera que 
respirar; nl manos ni ples, porque para nada los necesitaba 32. 
Pero le dio movimiento de rotacién sobre si mismo, que es 
Movimiento perfecto 33. 

Una vez formados por separado el Alma y el Cuerpo del 
mundo, los unid, haciéndolos coincidir exactamente en todas 
Sus partes, pero de suerte que el Alma envolvio el Cuerpo del 
mundo, comenzando éste a vivir con una vida inalterable en 
la duracién del tiempo 34. 

c) Las esferas celestes—El Demiurgo prosiguié su obra 
formando dos bandas con la mezcla de lo Idéntico y de lo Di- 
verso, las cuales cruzé una con otra en forma de aspas (letra 
Sriega X), quedando una dentro y otra fuera. Después las do- 
blé, formando con ellas dos circulos concéntricos: en el exterior 
Predomina la sustancia de lo Idéntico, destinandolo para colo- 
Car en él los astros divinos, que son seres vivientes, inteligentes 
€inmortales, El] interior, en que predomina lo Diverso, lo siguid 

Ividiendo en otros seis circulos o cielos méviles, en los cuales 
€ngasté los planetas, que también son seres vivientes e inte- 
ligentes 35, 


27 Timeo 34¢. 31 Timeo 32a-33a. 

28 Timeo 35ab. 32 Timeo 33¢d. 

29 Timeo 37ab. 33 Timeo 34ab. 
Timeo 37a y ss. 34 Timeo 36a. 


> En este concepto de Platén, la mezela de lo que identifica con lo que 
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Platén expresa las distancias y amplitudes relativas entre 
esos circulos celestes mediante la unién de dos proporciones 
una aritmética, por duplos (1, 2, 4, 8), y otra geomeétrica, por 
triplos (1, 3, 9, 27), las cuales, combinadas, dan esta serie. 
Luna, 1; Mercurio, 2; Venus, 3; Sol, 4; Marte, 8; Jupiter, 9; 
Saturno, 27 36. El circulo mayor de lo Idéntico se mueve de iz- 
quierda a derecha, y los circulos formados con lo Diverso, de 
derecha a izquierda, pero no conforme a un eje paralelo, sino 
el primero en la misma relacidn que el ecuador—arrastrando 
todas las estrellas fijas—, y el segundo que la ecliptica, lle- 
vando consigo todos los planetas. 


d) Las cuatro especies de vivientes.—Platén distingue cua- 
tro especies de vivientes: a) los dioses celestes, formados del 
elemento fuego; b) las almas humanas, que por su destino co- 
rresponden a la tierra; ¢) las aves, que pertenecen al aire, y 
d) los peces, que corresponden al agua. 

Fl Demiurgo formé los dioses astrales 37 o estrellas fias, 
haciéndolos de fuego y dandoles forma esférica, con dos mo- 
vimientos: uno de rotacién sobre si mismos (pensamiento puro), 
y otro de traslacion hacia adelante, siguiendo la marcha del ul- 
timo cielo en el cual se hallan fijos 38. Son inmortales, pero no 
por su propia naturaleza, sino por voluntad del Demiurgo. Es- 
tos parecen ser los Unicos dioses que admite Platén. En cuan- 
to a los demas dioses de la mitologia, se refiere a ellos con una 
velada ironia, aludiendo a las genealogias antiguas, en las cua- 
les «se debe creer» como en tradiciones de familia 39. 

El Demiurgo formo después la parte racional e inmortal de 
las almas humanas, para lo cual aproveché los residuos que le 
habian quedado en la cratera después de la obra del Alma cos- 
mica, pero solamente los de la segunda y tercera sustancias 4°. 
Creé las almas en nimero igual a los astros errantes, asignando 
uno a cada una, «como si fuese su carro» (Sxnua). Les enseno 
la naturaleza del Todo (tiv tod travtés puciv) y les dio a Cco- 
nocer las leyes fatales. 

A los dioses inferiores dejé el cuidado de completar los 
demas elementos del viviente mortal 41, Estos, utilizando los 
cuatro elementos materiales, formaron los cuerpos para las 


distingue, podemos ver anticipado el mismo problema de la multiplicidad 
de los seres, que Aristételes tratara de resolver con su teoria hilemorhce- 

36 Timeo 36d-38a. 

37 odpdviov Sedv yévos, THY dotpdv Za Bela Svta Kai afSia (gob). 

38 Timeo gob. 

39 Timeo qod-41a. 

40 Timeo 41d. 

41 tod BynTot Gov (77a). 
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almas y las unieron a ellos, Después crearon otra alma mortal: 
la pasional, con dos porciones distintas: la irascible, alojada en 
el torax, separada de la cabeza por el cuello, y la concupis- 
cible, alojada en el abdomen y separada de la anterior por el 
diafragma. 

El] «primer nacimiento» del hombre es natural. Pero los 
sucesivos (reencarnaciones) dependen de su buena o mala con- 
ducta. La primera encarnacién de las almas se hace en cuer- 
pos de hombres. La segunda, de los que no hayan vivido 
rectamente, en cuerpos de mujeres, y después de aves, de cua- 
dripedos, de reptiles, de gusanos, de peces y de moluscos 4?. 
Asi presenta Platén una cierta evolucion a la inversa, haciendo 
proceder las especies de los animales inferiores de la degene- 
racién de la especie humana 43. 

Terminada la obra del hombre, los dioses inferiores crearon 
los vegetales y, finalmente, dos especies de animales: los peces, 
que corresponden al agua, y las aves, que pertenecen al aire 44, 


e) Los elementos——En el centro mismo del Universo el 
Demiurgo formé la Tierra, dandole forma esférica y movi- 
miento de rotacién alrededor del eje del mundo 45. Los elemen- 
tos (agua, aire, fuego y tierra), en cuanto a su sustancia ma- 
terial, preexisten a la accién del Demiurgo. Pero estaban con- 
fusos y mezclados unos con otros en el caos. La labor del 
Demiurgo consiste en ordenarlos e imprimir en ellos figuras 
geométricas, conforme a las Ideas y a los nimeros y figuras 
ideales 46, Las figuras en si, por ejemplo la de circulo y de 
triangulo, pertenecen al orden ideal. Son invisibles y las mas 
hermosas y perfectas que se puede pensar 47. Platén elige las 
dos clases de tridngulo, recténgulo isdésceles y rectangulo es- 
caleno, como figuras fundamentales y originarias para formar 
los cuatro elementos. Al elemento tierra dio el Demiurgo figu- 
Ta de cubo, compuesto por la unidn de cuatro tridngulos isdés- 
celes en un cuadrildtero y de seis cuadrildteros en una figura 
solida regular. Tiene seis superficies, ocho angulos y veinticua- 
tro tridngulos fundamentales 48. La tierra no se transforma en 
Minguno de los demas elementos, mientras que los demas, 
el aire, el agua y el fuego, se componen de triangulos escalenos, 
que resultan de dividir en dos un triangulo equilatero, y pueden 
transformarse entre si. El fuego se compone de tetraedros y 


2 Timeo 91d-92e. 
Esta degradacién de las especies no tiene sentido bioldégico, sino 
Moral, 46 eiBeor TE Kal apiOpols, (53b). 
pi Timeo 39-408. 47 Timeo 56c. 
!AAopévny (4obc). 48 Timeo 54e. 
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resulta de la union de seis triangulos rectangulos escalenos 
que constituyen un triangulo equildtero, y de la combinacién 
de cuatro triangulos de éstos en una figura sdlida 49. Tiene cua- 
tro superficies, cuatro angulos y veinticuatro tridngulos elemen- 
tales. El aire se compone de octaedros, uniendo ocho tridngu- 
los equilateros. Tiene ocho superficies, seis 4ngulos y cuarenta 
y ocho tridngulos elementales >°. Por ultimo, el agua se compo- 
ne de icosaedros, resultantes de la unidén de veinte tridngulos 
equildteros con veinte superficies, doce 4ngulos y ciento veinte 
tridngulos elementales. 

De la figura de los distintos elementos provienen sus pro- 
piedades y afinidades mutuas, asi como las impresiones que 
causan en nuestros sentidos. Pueden transformarse entre si: 
«el agua, dividida por el fuego o por el aire, al volverse a recom- 
poner, puede dar o un corpusculo de fuego o dos corptisculos 
de aire. El aire, al disolverse, da origen a dos corpusculos de 
fuego», etc., y viceversa >, 

f) Optimismo universal—A cada paso repite Platén en el 
Timeo frases en que expresa su conviccién de que la obra 
realizada por el Demiurgo es la mas perfecta y la mas hermosa 
que era posible ejecutar. «Asi naciéd el Mundo, viviente visi- 
ble, que contiene todos los vivientes visibles, dios sensible 
formado a semejanza del Dios inteligible, grandisimo, bueni- 
simo, bellisimo y perfectisimo» 52, 


4. Antropologia.—a) Desarrollo de la Psicologia plate- 
nica.—Platén experimenta vivamente la dificultad de hacer una 
descripcién directa de la naturaleza del alma, ya que solamen- 
te podemos percibirla por sus operaciones. De aqui proviene 
su recurso a los «mitos», no en cuanto que considere su doctrina 
como pura fantasia, sino como medio de expresion de realidades 
que no es posible aprehender directamente ni por los sentidos 
mi por la inteligencia °3. 

La Antropologia de Platén tiene un cardcter mds ético que 
cientifico. Con ella trata de explicar el conflicto interior expe- 
rimentado por el hombre y la lucha entre las tendencias opues- 
tas que se manifiestan en su vida. En este sentido deben inter- 
pretarse el concepto tripartito del alma en el Republica y en 
el Timeo, el mito del auriga del Fedro 54, asi como la compo- 
sicién del alma resultante de la mezcla de lo Idéntico con lo 
Diverso en el Timeo 55. El doble movimiento de los dos circulos 


49 Timeo 55a. 52 Timeo 30ab. 
50 Timeo ssa. 53 Fedro 246a. 
51 Timeo 56de. 54 Fedyo 246ab.247b.248ab.253¢- 


55 Timeo 53ab. El cardcter moral de la psicologia platénica aparece ¢/@° 
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de lo Idéntico (exterior) y de lo Diverso (interior) sirven para 
explicar la rectitud y el desorden del pensamiento, asi como 
ja docilidad y la rebeldia en la conducta moral 56, 

El concepto platénico del alma, en cuanto a su origen, 
su naturaleza, su simplicidad, el motivo de su unidn con el 
cuerpo y su inmortalidad, sufre una evolucién con notables 
yariantes, que se aprecia sobre todo a lo largo de los didlogos 
Fedon, Reptblica, Fedro y Timeo. Su Psicologia es una combi- 
nacién de las creencias en el origen celeste de las almas, la 
preexistencia y la transmigracién, procedentes de los 6rficos, 
de Pindaro y de los pitagdéricos, con su teoria de las Ideas, el 
innatismo y la reminiscencia. 

Platén tuvo siempre un concepto elevadisimo del alma, 
como una entidad inmaterial distinta y contrapuesta al cuerpo. 
Ya en el Alcibiades I aparece como lo principal del hombre, 
de suerte que puede decirse que «el hombre es su alma» 57, 
«De todas cuantas cosas tiene el hombre, su alma es la mas 
proxima a los dioses y su propiedad mas divina y verdadera» 58, 

Platén consideré siempre el alma como una entidad inma- 
terial distinta del cuerpo. En el Fedén rechaza la tesis mate- 
nalista de algunos pitagéricos (Simmias) que la consideraban 
simplemente como un resultado de la krasis entre los elementos 
corporales, a la manera como la armonia resulta de las cuerdas 
de la lira 59, Lejos de ser el alma un resultado de la vida del 
cuerpo, es el principio de su movimiento y de su vida. No sdlo 
son realidades distintas, sino contrarias. El alma es simple, 
unica (yovoedés), e inmortal, mientras que el cuerpo es un 
conglomerado de muchos elementos, que se disuelven en la 
muerte. Lo propio del alma es el pensamiento, por el cual se 
Pone en relacién con las realidades inteligibles, a diferencia 

1 cuerpo, al cual corresponde la sensacién 6°. Platén se es- 
uerza por poner de manifiesto el parentesco, la afinidad, o la 
Connaturalidad (ouyyeveix) del alma con las realidades idea- 
les del mundo superior. El alma es una realidad concreta, in- 
visible, que participa de la Idea de Vida®!. En esa connatu- 
Tamente en el discurso del Demiurgo a las almas (Timeo 41d). Cf. Timeo 
76d.77b. 90a. 

56 En el Republica (588b) compara el hombre a un ser monstruoso, en 
Que estan mezclados un animal feroz, otro animal pacifico y un monstruo 
€ mil cabezas. 

57 Alcib. I 130a; Fedro 247¢. 

38 trévtwy yap ato ktnuatoov peta Ceots wuy7t) Seidtatov, olxerotatov, (Leyes 
726a.959ab), 

59 Fedén 85e.86d.93c.95a; Leyes 892.896. 

° Fedén 76c.78cd.79de.80b.83e. 

1 Coots e605 (Focus 105a-106e).—En el Fedon aparece el parentesco 
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ralidad apoya Platén todas sus tesis fundamentales: la preexis- 
tencia del alma respecto del cuerpo, su inmortalidad, el co- 
nocimiento previo de las Ideas y su conservacién por la re- 
miniscencia 62, 

En cuanto a su origen, en el Fedén no menciona la creacién 
sino que parece admitir su eternidad. Tampoco aparece toda- 
via la causa de su union al cuerpo, si bien sus relaciones no 
son naturales, sino violentas. Mientras el alma esta unida al 
cuerpo parece ebria (79c), aspira a separarse de él y tiende 
irresistiblemente hacia el bien y la verdad que se hallan en el] 
mundo ideal. De aqui proviene el concepto peyorativo que 
Platén tiene del cuerpo, y la necesidad del ascetismo para su- 
jetarlo a la direccidén el alma. 

En el Republica mantiene Platén su concepto del alma come 
entidad espiritual, de naturaleza divina 3, connatural a las 
realidades del mundo superior: «allegada de lo divino e in- 
mortal y de lo que siempre existe» 4, Como causa de su en- 
carnacién alude ya a un pecado, aunque sin concretar en qué 
consistié, en castigo del cual es condenada a descender a la 
tierra y a ser encerrada sucesivamente en cuerpos materiales, 
hasta que logra su purificacién y la expiacién perfecta de su 
crimen 65. E] numero de almas no aumenta ni disminuye %. 

Aparece la divisién del alma en tres partes, o al menos con 
tres funciones distintas: la primera la racional (Adyos, Aoyis- 
tikov), la segunda la irascible (8upds, BupoEldes), y la tercera 
la concupiscible (ro émi@upntixdv) 67, Platén declara haber Ile- 
gado a este concepto del alma por analogia con las tres clases 
en que se divide la sociedad 68, No obstante, en el Republica 
no mantiene firmemente el concepto de la triplicidad del alma, 
ya que al final esa diversidad se relaciona simplemente con su 
unién con el cuerpo 99. 

El Fedro marca un avance muy importante en la Psicologia 
platénica. Describe el alma como inmaterial, invisible, intan- 
gible, imperceptible a los sentidos, «existe realmente sin color, 


del alma con las Ideas (cvyyevis ofca avtod), en el cual trata Platon de 
apoyar su inmortalidad. En el Timeo la connaturalidad es con el Demuurgo- 

62 Feddn 80d; Leyes 895-896b. 

63 +a Ud TH Belw (Rep. 589d). 

64 ovyyevis oUoa TH Te Sti Kil GbavdToo Kal Ta del SvT1, (Rep. 61 1e.490b)- 

65 Rep. 489d.613a.617d; Timeo 42ad. 

66 «Siendo inmortales e ingenerables las almas, su numero permanecé 
siempre idéntico» (Rep. 611). 

67 Rep. 608d.611c.612a. 

68 Rep. 363d.435bc.439d.440ce.441¢.536ab, 

69 La compara con el dios marino Glauco, cuyo cuerpo aparece eubierto 
de algas, conchas y piedrecillas (611b). 
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sin forma, intangible, siendo sélo visible a la inteligencia» 7°. 
Al alma cdsmica le aplica los mismos caracteres que en el Fe- 
dén atribuye a la divinidad7!. El alma se mueve a si misma 
y es el principio del movimiento del cuerpo 72. 

Las almas son eternas e inmortales como los dioses. Pero 
aunque son inferiores a éstos, su naturaleza es semejante a la 
divina y origmariamente figuraban en el séquito de la magna 
procesi6n que, guiada por Zeus, circula por los cielos, llegando 
periédicamente a los ultimos confines del Universo, desde don- 
de pueden contemplar las Ideas. Los dioses, los demonios y 
las almas van en sus carros, tirados por caballos alados. Pero 
mientras que los caballos de los dioses son excelentes, los de 
los carros de las almas uno es blanco, bueno y noble, pero el 
otro es negro e indémito. El auriga se esfuerza por armoni- 
zatlos en sus movimientos. El caballo blanco obedece con do- 
cilidad, pero el negro se rebela y se resiste a su direccidn y es 
causa de que el alma caiga de su estado feliz y sea castigada 
a encarnarse en un cuerpo material y mortal 73. 

Asi, pues, en el Fedro la unién del alma con el cuerpo se 
presenta como castigo de un pecado y como un medio de ex- 
piacién. Esta unida al cuerpo accidentalmente, como el bar- 
quero a la nave, como el musico al instrumento o el caballero 
al caballo 74. Por lo tanto, su estado de unién al cuerpo es vio- 
lento y tiende a separarse de él para retornar a su estado pri- 
Imitivo 75, 

No es dificil identificar el cochero con el alma racional, y 
a los caballos blanco y negro con las almas irascible y concu- 
Piscible del Repiiblica, con lo que tenemos ya consolidada en 
Platén la division tripartita del alma. Sélo son simples las Ideas. 
Todas las almas, las de los dioses, las de los demonios y las 

umanas, son compuestas. 
_ La division tripartita del alma reaparece en el Timeo, rela- 
Clonada con la anatomia corporal, asignando un lugar distinto 


70 Fedro 247¢. 
1 16 pév Bele kai Gbaveres Kal vornTte Kai yovoedel Kai GBuaAUTw Kai cei WoaVTAIS 

kal kerr: Tenerer ExovT! tavTa, Ouordtarov elvan wuxny (Fedon 8ob). 

72 py uwioews (Pedro 245c-246b).—thv Buvanévny adtiv xivelv Klvqow 
(Leyes 86a), 
3 Fedro 246ab ss; 253c-e. Quizé pudiera relacionarse la procesién ce- 
este de las almas con el mito egipcio en que las almas siguen en su barco 
©! curso del sol. 

i Fedro 246a.247¢; Alcib. I 129e. 
Est Timeo 44a; Rep. 436a.439e.444b; Gorgias 493; Cratilo 4oobc. 
© concepto de la unién extrinseca y accidental del alma con el cuerpo 
tiga: claramente en esta frase de San Agustin: «Homo anima rationalis 

» Mortali atque terreno utens corpore> (De mor. Ecclesiae cath. I 27). 
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a cada una. La primera es el alma racional (vols, Adyos, Ao. 
ylotixov, Siavorntixov) creada directamente por el Demiur. 
go 76, que esta alojada en el cerebro y tiene por misidn dirigir lag 
operaciones superiores del hombre. Es de naturaleza «diyj- 
na» 77, inmortal 78, y por ella se pone el hombre en comunicacién 
con el mundo ideal 79, La segunda es el alma pasional, irascible 
(Gupids, Gupoebes, Opyy), que fue creada por los dioses infe- 
riores 80, Reside en el torax y esta separada de la superior por 
medio del cuello, pero unida a él por medio de la medula espi- 
nal y transmite sus ordenes a través de las venas. Es la fuente 
de las pasiones nobles y generosas. Pero es inseparable del 
cuerpo y perece con él en el momento de la muerte 8!. La ter- 
cera es el alma concupiscible (ém@upia, éribupntikdv, éAdyiortov), 
apetitiva, que reside en el abdomen. Esta separada de la pa- 
sional por el diafragma, pero se relaciona con la racional por 
medio del higado, en cuya superficie brillante se reflejan las 
imagenes producidas por el alma superior. De ella provienen 
los apetitos groseros y las pasiones inferiores, y es también 
mortal 82, 

La composicién del alma aparece claramente en el Timeo. 
Fl Alma césmica esta compuesta de la mezcla de los tres gé- 
neros supremos: lo Idéntico, lo Diverso y la Esencia. Las almas 
inferiores de los dioses, los demonios y los hombres fueron for- 
madas de los residuos sobrantes de la mezcla. 

En el Timeo atentia un poco Platdén el concepto pesimista 
del cuerpo y de su unién con el alma. La primera encarnacion 
de las almas es natural e igual para todas. Todas son encerra- 
das primeramente en un cuerpo de hombre. Pero, si no han 
vivido rectamente, vuelven a reencarnarse, primero en un cuer- 
po de mujer, y después de animales, aves, cuadruipedos, rept- 
les, gusanos, peces y moluscos 83. Pero el cuerpo es de suyo el 


76 Timeo 44a.69c.70a.72ed.—En el Filebo parece sugerir que las almas 
proceden del Alma universal: «3De dénde habria tomado nuestro cuerpo su 
alma si el cuerpo del Universo no estuviera animado?» 

77 Ociov (Timeo 41cd.69d.72d). 

78 &pyn puxis, a8avatos (Timeo 69c.80d; Rep. 608d). 

79 En el Timeo desaparece la «reminiscencia). Pero el Demiurgo, al 
crear las almas y unirlas al cuerpo, les intima las leyes fatales (41d-42d . 

30 Timeo 41c.42e.69b. 

81 Timeo 69c.70b.71b.74a. 

82 Timeo 71b; Rep. 436a. No obstante la distincién que Platén estable- 
ce entre alma y cuerpo, no por eso desconoce su mutuo influjo. En e Re- 
publica (439d) hace notar la influencia que tienen en el alma los defectos 
corporales hereditarios. Asimismo prohibe ciertos tipos de musica come 
perjudiciales para la virtud. 

$3 Timeo g1d-92e. 
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yehiculo del alma (6xnua), y mantiene con ella un equilibrio y 
yna armonia perfectos: «No hay mayor simetria ni disimetria 
que la del alma con su propio cuerpo» 4, | 

Hay un numero fijo de almas, que no puede aumentar ni 
disminuir. Dios, al organizar el Universo, creé las almas, en 
numero igual al de los astros errantes o planetas, asignando 
una a cada uno. «Aquel que haya dirigido el curso de su vida 
en conformidad con las directivas del astro que le fue sefiala- 
do, alcanzara al morir una vida dichosa» 85. E] alma no perte- 
nece al mundo terrestre, sino al celeste, al cual tiende a vol- 
ver. Este concepto constituye la base de la teoria platénica de 
la virtud, que sefiala el retorno a la contemplacién del mundo 
superior de las Ideas como fin trascendente de la vida del 
hombre. 

b) La inmortalidad del alma.—Platén tuvo siempre un 
profundo sentimiento de la inmortalidad del alma y de la 
existencia de otra vida mas alla de la muerte. Aunque reconoce 
que sus pruebas no constituyen demostraciones rigurosas, sino 
hipdtesis, creencias, verosimilitudes bastante fundadas, no obs- 
tante, su misma insistencia en buscar argumentos para justificar 
su creencia en el mas alla, revela una profunda conviccién de la 
existencia de una vida después de la muerte 85, 

Platén concibe la inmortalidad como verdaderamente per- 
sonal, con la subsistencia del alma, que conserva sus operacio- 
nes individuales propias. Fl destino futuro del hombre depende 
de su buena o mala conducta durante su vida en el mundo. 
Pero solamente es inmortal el alma racional. Las almas infe- 
Tlores se corrompen con el cuerpo, pues no son necesarias, ya 
que el alma después de la muerte carece de funciones sensitivas 
Y vegetativas 87, 

_ En la Apologia aparece un concepto vago de la superviven- 
Cla, que responde probablemente al pensamiento de Sécrates, 
Pero que no es compartido por Platén 88. En el Gorgias el alma 
€s el sujeto de la justicia y debe, por lo tanto, perdurar para 
Slempre, a fin de que se restablezca la ecuacién entre virtud y 
felicidad 89, 

En el Fedén aborda expresamente el problema, acumulando 


84 Timeo 87d. 

> Timeo 41-42. 

6 Kadds yap 6 KivBoves (Fedén 69b.114d). 

? Timeo 69c. 

fo Apol. 40¢-41¢. ee 

Fe Gorgias 525ad.526de.527b. Notese la similitud con el argumento kan- 
‘ano de la inmortalidad. 
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razones para demostrar la inmortalidad del alma, justificando 
asi la tranquilidad del fildsofo ante la muerte: 


1.9 Por la sucesién ciclica de las cosas contrarias.—Los con- 
trarios se suceden alternativamente. De lo pequefio se hace Io 
grande (crecer) y de lo grande lo pequefio (disminuir), F] 
sueno sucede a la vigilia, y la vigilia al suefio; la descomposicidn 
a la composicién, el frio al calor. Ahora bien, vida y muerte 
son cosas contrarias. Es claro que a la vida sigue la muerte. 
Por lo tanto, a la muerte debe suceder la vida, realizandose de 
esta manera la rueda de las generaciones: de los vivos se hacen 
los muertos, y de los muertos los vivos; los vivos nacen de los 
muertos, y los muertos de los vivos 99, 


2.° Por la reminiscencia.—Experimentamos el hecho de la 
reminiscencia. Ahora bien, para recordar es preciso haber 
aprendido antes lo que se recuerda. Por consiguiente, como 
las cosas que recordamos no podemos haberlas aprendido des- 
pués de nacer, debemos haberlas aprendido antes. Luego el 
alma ha preexistido al cuerpo, y, por lo tanto, es natural que 
le sobreviva después de la muerte 9}, 


3.° Por la simplicidad del alma y su afinidad con las Ideas. 
Las cosas simples siempre se mantienen inmutables, mientras 
que las compuestas cambian sin cesar. En el compuesto hu- 
mano distinguimos el alma y el cuerpo, cada uno de ellos con 
propiedades muy distintas. Hay dos clases de seres: unos (las 
Ideas) invisibles, puros, simples, inmutables, imperecederos, 
siempre idénticos consigo mismos; y otros, visibles, compues- 
tos, mudables, siempre en perpetuo cambio. El cuerpo, indu- 
dablemente, tiene afinidad con estos segundos. Pero el alma, 
aun cuando esta unida al cuerpo, tiende de suyo hacia las 
realidades superiores invisibles, divinas e inmortales. Esto es 
un indicio de que el alma pertenece a la clase superior de 
seres y que, por lo tanto, es simple e inmortal como ellos 9. 


4.° Por la participacién de la Idea de vida.—Las cosas 
particulares del mundo sensible tienen existencia y realidad 
en cuanto que participan de las Ideas. Pero cada cosa no puede 
participar a la vez de Ideas contrarias entre si, por ejemplo, 
de lo par y lo impar, de lo calido y lo frfo. Ahora bien, Vida 
y Muerte son cosas contrarias. Por lo tanto, si el alma particip¢ 
de la Idea de vida, esa participacién excluye la contraria, Que 

90 Fedén 7od-72e. Comparese con Herdclito (Diets, B78), En el Ban- 
quete aparece el ciclo érfico de las generaciones: vivir, morir, estar muertor 


renacer, etc. 
91 Fedén 72e-77d; Menon 81a-86c; Teeteto 150b-151¢. 
92 Feddén 78b-80d. 


es la de la Idea de muerte. Por consiguiente, el alma es in- 
mortal 9°. 

En el Reptiblica aparece en varios lugares el tema de la 
inmortalidad (498d). «¢Piensas que a un ser inmortal le esta 
bien afanarse por un tiempo tan breve y no por la eternidad ?» 
(608d). Y a continuacién formula un nuevo argumento: «Lo 
malo es lo que disuelve y destruye; lo bueno, lo que preserva 
y aprovecha». Cada cosa tiene sus propios bienes y males, que 
le son connaturales. El mal propio del alma son los vicios, la 
injusticia, el desenfreno, la cobardia, etc., los cuales, aunque 
la hacen perversa, no la destruyen totalmente. Pero la muerte 
no puede tampoco destruirla, porque nada puede ser destruido 
sino por su mal propio, y la muerte no es el mal propio del 
alma, sino del cuerpo, pues no la hace mas injusta. Por consi- 
guiente, si el alma no puede ser destruida ni por su mal propio 
ni por el mal extrafo, hay que concluir que existira siempre 94. 

En el Fedro llega a la misma conclusién, considerando el 
alma como eterna, por ser principio del movimiento (a&pyxn 
xivyoews). Un principio no puede haber tenido comienzo ni 
haber sido engendrado. El alma mueve al cuerpo y no es mo- 
vida por nadie, sino que se mueve a si misma. Pero siendo 
eterno su movimiento, no ha tenido principio, ni es corrup- 
tible, y, por lo tanto, tampoco tendra fin 95. 

E] Timeo modifica un poco el concepto de inmortalidad. 
Las almas no son eternas, como las Ideas y como el Demiurgo. 
Tampoco son simples, sino compuestas, y, por lo tanto, no les 
corresponde la inmortalidad por su propia naturaleza. Pero el 
Demiurgo, al crear los dioses inferiores y las almas, les dotd 
del caracter de la inmortalidad. Siendo bueno, no puede con- 
sentir que perezcan sus obras mas hermosas. Pero sdlo es 
Imperecedera el alma superior, creada directamente por el 

emiurgo, y que retorna después de la muerte a su astro co- 
Irespondiente, mientras que el 8upos y el ém8upnTIK6év son co- 
Truptibles. FE] retorno al estado primitivo feliz se consigue 
Obrando bien en conformidad con lo divino que habita en 
Nosotros 96, 

Platén tiene un sentido vivisimo de la Justicia. Los malos 

eben expiar sus culpas, y los buenos recibir el premio por 


93 Fedén 10sb-107a; Leyes goad. 
°4 Rep. 608d-61 1A. 
5 dyivntov te Kal adavatov (Fedyo 246a); tO yap avtoxivntoy d@dvatov 
245c. Aunque en estos pasajes Platén se refiere mas bien al Alma césmica.— 
4 misma prueba reaparece en el Timeo (36e-37b.44ab.90cd) y en las Leyes 
894e-895¢.896ab.g04ab). 
8 ey Ani Bela ( Timeo goc). 
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sus virtudes. Este sentimiento le hace reclamar una sancign 
ultraterrena, y, por lo tanto, la supervivencia de las almas. 


5. Escatologia y sanciones.—El caracter moral de la 
filosofia platénica se refleja en su preocupacién por penetrar 
en el misterio de Ja vida de ultratumba y en la suerte que espera 
a las almas mas alla de la muerte. Platoén abriga una conviccién 
profunda en la existencia de otro mundo ultraterreno, y para 
expresarla utiliza las tradiciones de la mitologia griega, aco- 
modandolas a sus propésitos. 

En la Apologia Sécrates se despide de los jueces que le 
han sido favorables, antes de partir para la region del Hades, 
donde reina la verdadera justicia, administrada por jueces rec- 
tos, y donde podra proseguir sus conversaciones con los espi- 
ritus de los justos, sin temor de ser condenado a muerte 97, 

En el Critén el mas alla es concebido como el reino donde 
tigen las leyes perfectas 8. 

El Gorgias, el Fedén y el Republica ofrecen tres fases distin- 
tas y complementarias de un mismo mito, que comprende un 
ciclo escatolégico completo. En el Gorgias, preocupado Platén 
por la realizacién de la justicia perfecta, imposible de lograr 
sobre la tierra, alude al Hades, donde las almas se presentan 
desnudas de sus cuerpos y comparecen ante el tribunal de 
Eaco, Radamanto y Minos, dioses infernales, hijos de Zeus, 
que administran la justicia sentados en la bifurcacién de donde 
arrancan los dos caminos, el que lleva a las Islas Afortuna- 
das, destino de las almas justas, y el que conduce al Tartaro, 
lugar de tormentos y de expiacidén reservado a los malvados. 
De esta manera la justicia aparece como util, no sdlo en esta 
vida, sino también después de la muerte 99. 

En el Feddén se continua el mismo mito 190, haciendo una 
descripcién detallada de la topografia de las regiones desti- 
nadas a morada de los muertos. Existen tres tierras o reglones 
concéntricas: la primera, que es absolutamente pura y no puede 
ser percibida por nuestros sentidos, envuelve por completo 4 
la Tierra en que habitan los hombres mortales, y esta rodeada 
por el éter, en que se mueven los astros. Se divide en doce 
sectores, a cada uno de los cuales corresponde un color dife- 
rente. Es una region bellisima, llena de arboledas y poblada 
de animales mucho mas hermosos que los terrestres. En ella, 
ademas de lo que pudiéramos llamar continente, envuelto en 

97 Apol. 40c-41Cc. 

98 Critén 54a-55e. 

99 Gorgias 479ce.523a-526c; Carta VII 335a. 

100 Feddén 107d-114c; Banquete 2042. 


el éter, se hallan las Islas Afortunadas. Esta region constituye 
e] paraiso, donde, en compafiia de los dioses, habitan las almas 
de los justos que se han conducido rectamente durante su vida 
sobre la tierra. 

Debajo de esa regién esta nuestra Tierra, esférica e inmévil, 
de la cual solamente conocemos una pequefia parte: desde el 
Phase (mar Negro) hasta las columnas de Hércules (109b). 

Dentro de las concavidades de la Tierra se abren profun- 
dos abismos (xaopa), por los cuales corren cinco grandes rios: 
el Tartaro, que es el mas profundo y llega hasta el centro de 
la Tierra; el Océano, que es el mas exterior; el Aqueronte, que 
en un remanso forma la laguna Aquerusia; el Periflégeton, for- 
mado de fuego derretido, y el Cocito, de aguas frigidisimas. 

Esta geografia subterranea es el escenario donde se realiza 
el juicio de los dioses infernales. Los muertos llegan al lugar 
del tribunal conducidos por su propio Genio (107d). Las almas 
de fildsofos que han vivido conforme a la justicia y a la virtud, 
y se han purificado por completo durante su vida terrestre, 
son conducidas inmediatamente a la regidn etérea, para dis- 
frutar de una existencia feliz en compafiia de los dioses. Las 
almas mediocres, que no han tenido grandes vicios ni virtudes, 
y que han llevado una vida vulgar, son embarcadas en el rio 
Aqueronte y conducidas a la laguna Aquerusia, especie de 
purgatorio temporal en que expian sus pecados a la vez que 
reciben el premio de sus buenas obras. De aqui vuelven a la 
Tierra a reencarnarse nuevamente en cuerpos mortales. Los 
grandes criminales entran en el Periflégeton y en el Cocito, 
y al pasar junto a la laguna Aquerusia imploran a voces el 
perdén de sus victimas. Los que lo consiguen son llevados a 
esa misma laguna para expiar temporalmente sus pecados y 
volver a reencarnarse de nuevo. Los que no lo logran son 
Precipitados en el Tartaro hirviente, de donde ya no vuelven 
a salir jamas (112d-114d). 

Complemento de los dos anteriores es el mito de Er el 
Panfilio con que termina el Reptiblica. Ofrece una topografia 
UN poco diferente de las regiones celestes, y presenta las almas 
€n el momento de retornar a la Tierra, terminado el periodo 
de mil afios, eligiendo ellas mismas el género de vida que desean 
€N su reencarnacién. La eleccidn se hace en presencia de las 

arcas: Clotos, Laquesis y Atropos, que enhebran el hilo de 
Sus existencias en el huso de la Necesidad, eje diamantino que 
atraviesa todo el Cosmos. Antes de volver a la Tierra beben 
en Ja llanura ardiente de Lethe las aguas del arroyo Ameles, 
Con lo cual pierden Ja memoria de sus vidas anteriores. En 
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este pasaje trata Platon de eximir a la Divinidad de toda culpa 
en el destino humano, que es elegido libremente por cada una 
de las almas !°!, 

En el Fedyo 192 describe Platén un nuevo mito, en que 
presenta las almas «mortales» e inmortales viajando por los 
cielos en una procesion circular compuesta por once secciones, 
presididas por otros tantos dioses astrales, bajo la direccién 
general de Zeus. Cada alma viaja en un carro tirado por dos 
caballos alados y guiado por un cochero. Los caballos de los 
dioses son iguales, nobles y de buena raza. En cambio, los de 
las almas «mortales» son diferentes, uno bueno y noble y el 
otro negro y rebelde. En esa procesidén circular los dioses, y 
con ellos algunas almas, llegan periddicamente a la cumbre 
de los cielos, y desde alli contemplan el mundo exterior de 
las Ideas. Pero muchas de las almas «mortales» sucumben en 
su anhelo por llegar a la altura, sin poder alcanzar la contem- 
placién de las realidades superiores. Las que caen no paran 
hasta llegar a la Tierra (246c-248c), donde son encarnadas en 
cuerpos materiales. Las que han logrado ver el mundo de las 
Ideas siguen en el cortejo celestial por otros mil aos (248c). 
En las que caen a la Tierra hay diferencias, conforme al grado 
en que hayan podido contemplar las realidades ultramundanas. 
Ellas mismas eligen el cuerpo en que se ha de encarnar. Hay 
nueve egrados; el primero es el de las que han visto algo mas, las 
cuales se encarnan en filésofos, en amantes de la belleza, en 
musicos 0 en maestros de amor; otras en un rey justo amante 
de las leyes; otras en politicos, administradores o financieros, 
otras en maestros de gimnasia o en médicos; otras en adivinos; 
otras en poetas, pintores e imitadores; otras en artesanos 0 
labradores; otras en sofistas y demagogos; y otras, finalmente, 
en tiranos, que representan el ultimo peldafio de la degrada- 
c16n (248b). 

Después de encarnadas, las almas comienzan una nueva 
existencia sobre la tierra (248e), al fin de la cual son nueva- 
mente sometidas a un juicio, cuyo resultado depende de la 
conducta que hayan observado. Las que hayan vivido conforme 
a la virtud y a la justicia vuelven a recuperar sus alas y se 
remontan al cielo, donde permanecen por espacio de mil afos, 
y vuelven a encarnarse huevamente por tres veces consecuti- 
vas en tres milenios (256b). Las que hayan observado mala 

10! Rep. 614b-621b. Los dioses no predestinan a las almas, y, por tan- 
to, no son responsables de su mala conducta. Cada una de ellas elige libre- 
mente el modo de vida que desea tener en su existencia sobre la tierra- 


Pero, una vez hecha la eleccién, es irrevocable. Cf. Rep. 617e-621Cc. 
102 Fedro 246a ss. 
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ducta y no se hayan purificado son condenadas a permane- 
mil afios en el Hades, sufriendo penas conformes a sus 
yas y vuelven a repetir la rueda de las reencarnaciones. 
iguna podra recuperar su estado primitivo antes de diez 
anos. 

La primera encarnacion se realiza siempre en cuerpos de 
nbres; pero, en conformidad con su conducta, las encarna- 
nes sucesivas se verifican en cuerpos de mujeres o de ani- 
les. De esta manera trata de explicar Platén el hecho de 
2 los animales tengan alma, con una especie de evolucién 
a inversa, por degradacion. 

Tanto en el Fedro como en el Timeo la transmigracion de las 
aas tiende a sustituir como sancién inmanente el concepto 
las penas infernales descrito en los dialogos anteriores 193. 
En las Leyes perdura el concepto de sancién mas alla de 
a vida. Las almas que hayan vivido en el vicio habitaran un 
sar conforme a su estado 194, En cuanto al destino de las 
e hayan vivido virtuosamente, lo situa indeterminadamente 


un lugar santo. 


CAPITULO XVII 
Etica 


1. El Sumo Bien.—«Todos los hombres aspiran a la 
licidad» !, Pero ¢en qué consiste y donde se encuentra el ob- 
to capaz de hacer feliz al hombre? 

El tema del Sumo Bien, tal como se debatia en el circulo 
cratico, se refleja en los didlogos tempranos (Gorgias, Pro- 
igoras, Republica I), que reproducen las controversias sobre 
\ primacia entre las dos clases de vida, la entregada al placer 
hSovn") y la consagrada a la sabiduria (ppovnois) y a la practica 
e la virtud (a&pnth). De la imprecisién de las doctrinas socra- 
icas se habian derivado dos escuelas antitéticas: la hedonista 
le Aristipo, que ponia como Sumo Bien el placer, y la cinica 
lerivada de Antistenes, que lo rechazaba y ponia la felicidad 
'n la practica de la virtud por si misma 2. En el Gorgias presen- 

a Platén a Calicles, proclamando como ideal de la vida la 
‘uerza, el poder, el desenfreno y el libertinaje 3. Una actitud 


103 Timeo 41d-42d.goac-g1d.92c. 

104 Leyes g14d. 
1 tavtes GvOpwro: PouvAdpeba eb trpatteny (Eutidemo 278e.282d). 
2 Rep. 506b-e. 
3 Gorgias 482¢.484a.491e-492Cc. 


semejante personifica Trasimaco en el libro primero de] Re. 
publica 4. El mismo Sécrates aparece en el Protdgoras defen. 
diendo un hedonismo moderado. 

Platén no acepté nunca la doctrina hedonista como ideal 
de la vida. En el Feddn su aspiracion a una existencia feliz 
después de la muerte le hace inclinarse hacia el ascetismo y la 
mortificacién. En el Republica condena enérgicamente la vida 
entregada al placer, y propone un ideal basado en la virtud 
y en el cultivo de la sabiduria 5. 


2. La escala de bienes en el «Filebo».—La controver- 
sia acerca de las «dos vidas» reaparece tardiamente en el Filebo, 
respondiendo probablemente a las actitudes contrapuestas den- 
tro de la Academia, la hedonista de Eudoxo, que defendia e] 
placer como sumo bien del hombre, y la ascética de Espeusi- 
po, que lo rechazaba totalmente. Platén adopta una posicidn 
intermedia, equilibrada, que pudiéramos llamar conciliatoria, 
en la cual su madurez le inspira una solucidn en que, sin con- 
denar el placer, trata de regularlo y someterlo a la medida de 
la razon. Pero, aun cuando plantea la cuestidn en general, pre- 
guntando en qué consiste el Sumo Bien, y atribuyéndole como 
propiedad fundamental la suficiencia (avtTdpKeiax) para asegurar 
la felicidad del hombre con su posesién, sin embargo, el File- 
bo no expresa el pensamiento completo de Platén, sino sdlo 
una respuesta circunstancial a la controversia surgida entre 
sus discipulos en torno a la cuestién concreta del bien del 
hombre en la presente vida. 

En el dialogo entran como interlocutores, por una parte, 
Sdcrates, que representa la vida conforme a la sabiduria, y por 
otra, Protarco y Filebo, que defienden la vida segun el placer. 
Platon excluye terminantemente como Sumo Bien el puro pla- 
cer sensible (7)S50v7)), porque es inestable e insuficiente y sola- 
mente puede considerarse como bien particular de la parte mas 
baja del hombre. Una vida totalmente entregada al placer no 
podria llamarse humana, sino animal, porque el hombre, ade- 
mas de cuerpo material, tiene también un alma inteligente ”. 

Pero el hombre no es tampoco una inteligencia pura, Sino 
que consta de un alma unida a un cuerpo material. Por lo 
tanto, el Sumo Bien no puede consistir en la sabiduria puré 
(gpovnois) porque no seria el bien del hombre completo. 
« §Quién de vosotros querria vivir poseyendo toda la sabiduria, 

4 Rep. 336b. , 
5 Rep. 586a-c.505c. Es impresionante la descripcién que hace Paton 


de la vida de los que buscan tan sélo los placeres sensibles. 
6 Filebo 19ab. 


toda la inteligencia, toda la ciencia y toda la memoria que e3 
posible tener; pero a condicion de no experimentar ningtin pla- 
cer, pequefio ni grande, ni ningun dolor... ?» 

E] bien del hombre consistira en una mezcla proporcionada 
de ambas cosas, en una vida mixta (uiKTos Bios), alimentada por 
dos fuentes: «la del placer, que puede compararse a una fuente 
de miel, y la de la sabiduria, de la cual brota un agua pura y 
saludable» 7. En la mezcla debera entrar toda el agua (ppdvnois), 
pero no toda la miel (Sovn). Para purtficar el placer y dosificar 
Ja proporcion en que debera entrar en la vida feliz, establece 
Platon una escala de bienes, conforme a la triple norma de 
la medida, la verdad y la belleza, que en la mentalidad egriega 
son las notas esenciales del Bien. Los cinco grados resultantes 
de la escala son los siguientes: 

1.° La medida (uétpov), la moderacién (ueTpiov), lo con- 
veniente (Kaipiov). 

2.° La proporcién (oUppyetpov), la belleza (xaAdv), la per- 
feccion (TEAEOV Kai ikavov), 

3.° La mente (vols) y la inteligencia (ppdovnots). 

4.° Las ciencias (€miotiun), las artes (Téxvat) y las opinio- 
nes rectas (56€a1 op@ail). 

5.° Los placeres puros, sin mezcla de dolor (j5ovar GAv- 
Tro, Kadapat) 8, 

De esta manera se evitaran tanto las exageraciones del he- 
donismo como la rigidez del intelectualismo. Y asi el placer, 
Procedente del dtreipov, medido por la moderacién y mezclado 
con la sabiduria, resulta proporcionado, bello y verdadero, y 
constituye el bien y la felicidad de que el hombre es capaz en 
este mundo. 

Pero con la doctrina expuesta en el Filebo no queda com- 
Pleto el ideal platénico de la felicidad humana. La cuestion 
del Sumo Bien no se aborda en absoluto, sino en concreto, y 
€n particular, teniendo en cuenta la constitucién compuesta 

e la naturaleza humana y las condiciones de la presente vida. 
“Nuestra ciencia seria ridicula si sdlo estuviera absorta en las 
Cosas divinas». El] didlogo queda abierto, pendiente de una 
Cuesti6n, que no se enuncia, y que Socrates tampoco termina 

€ aclarar. E] Filebo representa solamente la actitud de Platén 
Contra lo que pudiéramos llamar heraclitismo moral, buscando 
"na norma fija, de caracter matematico, para regir la conducta 
el hombre en la presente vida. La mezcla dosificada de placer 
: Sbiduria, armonizados en la vida virtuosa, daran por resul- 
ado la felicidad de que el hombre es capaz en este mundo. 


7 Filebo 61c. 8 Filebo 66a-d. 


3. El Bien en si y las Ideas.—Para completar el penga- 
miento de Platén sobre el Sumo Bien hay que acudir a su teo. 
ria de las Ideas, las cuales constituyen la realidad suprema y 
el bien absoluto, no sélo en si mismas, sino también para e] 
hombre. Con esa teoria dispone Platén de una norma fija, ob- 
jetiva y trascendente, no sdélo para dar respuesta al problema 
del Ser, de la Verdad y de la Ciencia, sino también para deter- 
minar el sentido practico de la conducta humana. La ciencia 
tiene por objeto el Ser inmutable, por encima de toda contin- 
gencia y de toda limitacién, y ese Ser constituye a la vez el 
Bien absoluto, al cual tiende la vida virtuosa y en el cual con- 
siste la felicidad suprema del hombre. 

La teoria de las Ideas, consideradas como Bien Supremo, y 
la creencia en la inmortalidad del alma confieren al platonismo 
en el aspecto moral una elevacién de que carecera la Etica de 
Aristételes. En orden a ese fin se orienta la conducta del hom- 
bre, cuya felicidad en esta vida consistira en la practica de la 
virtud yy en el cultivo de la Filosofia, sobre todo de su parte 
mas elevada, que es la Dialéctica. El sabio que practica la 
virtud consigue establecer el orden, la armonia y el equilibrio 
en todo su ser, sometiéndolo a la razén. Con ello alcanza una 
felicidad interior que nada ni nadie le puede arrebatar. El 
justo (Sikatos) conserva su virtud, su libertad y su felicidad 
incluso en medio de los mayores tormentos. Hasta encerrado 
en el toro de Falaris es mas feliz que el tirano que lo con- 
templa 9. 

Ambas cosas, Dialéctica y Virtud, aunque por caminos dis- 
tintos, concurren a un mismo resultado, que es ir despren- 
diendo al hombre del estorbo de su cuerpo y disponerlo al 
retorno al estado de contemplacién del mundo ideal, en el 
cual consiste el Sumo Bien !9, Y aunque la contemplacién di- 
recta sélo es posible después de la muerte, la vida filosdfica 
conforme a la virtud contribuye a anticiparla en cuanto ¢ 
posible en esta vida: «Es feliz el que amando el Bien Jo hace 
suyo 11, 

Asi, pues, Platén, a diferencia de Aristételes, abriga la con- 
viccién, o por lo menos la esperanza (KaAds KivSuvos), de que 
existe un Bien Supremo yy en si, y lo considera como accesible 
al hombre, ya que no por posesién ni por unidn efectiva, al 
menos por contemplacidn (Sis), directa después de la muerte, 


9 Rep. 362a. 
10 Rep. 586c.608c. 
11 Banquete 204d. xtijoe yap cyabdv ol evsSalpoves evSalpoves. 
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e imperfecta en este mundo, por medio de la «reminiscencia» y 
de la Dialéctica auxiliada por una vida virtuosa. 


_ La Virtud.—Al Sumo Bien, en el cual consiste la 
felicidad del hombre, se llega por la practica de la virtud 
(apetn), que Platén considera como la cosa mas preciosa del 
mundo: «Todo cuanto oro hay encima y debajo de la tierra no 
es bastante para darlo en cambio por la virtud» !2, 

Aunque el concepto platdénico de virtud queda todavia le- 
jos de la exactitud sistematica que alcanzara en Aristoteles, 
no obstante, Platon esboza ya muchas ideas fundamentales que 
después precisara su discipulo !3. La diversidad de nociones 
que aparecen en los distintos Didlogos se armonizan si se en- 
cuadran dentro de un concepto total, que se va aclarando con- 
forme avanza el desarrollo de su pensamiento. 

Platén tiene el gran mérito de haber superado el relativismo 
de los sofistas, volviendo al concepto tradicional que relacionaba 
la ley, la justicia y la virtud con el ser, es decir, con el orden 
ontolégico, permanente, objetivo y divino que consideraba rei- 
nando en el Cosmos !4. Desde la mas remota antigtiedad los 


12 was yap 6 t’émi yijs Kal Ud yiis xpuads dpeTIs otk avTafios (Leyes 728a). 
13 Platén concibe la virtud como una actividad propia del alma (Rep. 
I 353de). Su preocupacién por la medida (pérpov) y por hallar el medio 
geométrico (yéoov) entre los dos extremos de la virtud y del vicio, entre 
el bien (14 dyaddv) y el mal (1d xondv, 74 aloypdv), preludia la peodtns aristo- 
télica. La rectitud platonica (dp8dtns) es un anticipo del dpbds Adyos de 
Anistételes (Etica N. II 4,1106b,36), expresién que se encuentra ya en Pla- 
ton (Adyos dp6ds, Timeo 56b). También aparece en Platén la distincién 
entre xrfjois (posesién) y é€is (habito) (Teeteto 197b), y la doctrina de la 
virtud como habito elevado de la pura habilidad técnica a la categoria de 
cualidad del alma (é0s, és, Rep. 444de). De la costumbre proviene la vir- 
tud (#\@os Bia %@0s, Leyes 792b). La virtud se forma por la costumbre re- 
gulada por la ley ((éeor kal éwalvors kal Adyous, Leyes II 663¢). 
La palabra d&peth se empleéd mucho tiempo en la literatura griega sin 
darle un sentido ético. Con ella se expresaba la perfeccién y la excelencia 
€ alguna cosa, tanto corpérea como espiritual. Homero elogia la dpeth 
del cuerpo (Jliada XX 411). Pindaro, la de los pies de los corredores (Pyth. 
23). Tucfdides, la de la tierra fértil (I 2). Jenofonte, la de los caballos 
ter. IT 2). Las nociones morales se expresaban mas bien con las palabras 
Bikn, alScs5, cwmpooiwn, etc. 

_ A partir de Sécrates la palabra a&pet} equivale ya 4 nuestro término 
virtud, con un sentido esencialmente moral. Pero todavia conserva la anti- 
Sua amplitud. Asi, Platén habla de virtudes del cuerpo (dpetai cdparos) y 
Vittudes del alma (dpetai wuyiis). Gorgias 479b.499d.504c; Rep. 403d. 
{43¢.444de.518d), de virtudes de los ojos y de las orejas (Rep. 353b), de 
9S perros y de los caballos (Rep. 335b), de la tierra (Critias 110e.117b), 
€ las aguas (Critias 117a), de un mueble (Rep. 601d), de un emplaza- 
Mento (Leyes 745d). Cf. R. SIMETERRE, La théorie socratique de la vertu- 
Scténce selon les «Memorables» de Xénophon p.28 (10). 

‘- 14 JaEceR, W., Alabanza de la ley. Los origenes de la Filosofia del De- 

echo y los griegos: Revista de Estudios Polfticos 67 (1953) 26. 
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griegos establecian una relacién entre el orden césmico y el 
orden juridico y social. En los poemas de Homero y Hesiody 
aparece la Justicia (Sixn) como fundamento del orden diving 
del Universo. Los presocraticos (Anaximandro, Herdclito, Par- 
ménides) trasladaron ese concepto del orden social al orden 
césmico, interpretando conforme a él los fenémenos de la na- 
turaleza !5, Los médicos aplicaron el mismo concepto a la vida 
organica del cuerpo humano: la salud depende de la igualdad 
proporcional (ioov) y de la armonia entre los distintos elemen- 
tos constitutivos del hombre, y la enfermedad proviene del 
predominio excesivo (tAeovegla) de uno sobre los demas. 

Uniendo estos conceptos tradicionales a los de Platén so- 
bre el alma, la divinidad y las Ideas subsistentes, tenemos los 
distintos criterios que utiliza para determinar la naturaleza de 
la virtud. 


a) La vIRTUD coMO aARMON{a.—En los Didlogos tempra- 
nos (Gorgias, Republica 1), la virtud fundamental es la Justicia, 
que tiene por funcidn introducir la armonia entre los elemen- 
tos multiples y contrarios que integran el compuesto humano, 
unificandolos y sometiéndolos a la razén. «La igualdad geomé- 
trica (looTns yeooueTpikt)) tiene un gran poder entre los dioses 
y los hombres» 16, Un concepto semejante aparece en el Pro- 
tdgoras: «Toda la vida humana tiene necesidad de ritmo y 
armonia» 17, En la Republica, «la virtud es semejante a la armo- 
nia musical» 18, En el Feddn, la Filosofia aparece definida como 
«la mds excelente de las musicas» 19, En el Filebo, la virtud 
aparece esencialmente como medida (uétpov), proporcién (oup- 
wetoia) y armonia (Gpyuovia) 20, En las Leyes, la ppdovnots es 
oungovia 21, 

Esta armonia individual—y social—es una imitacion de la 
armonia césmica, regida por una ley universal, conforme a la 
cual todo esta perfectamente medido, regulado y proporcio- 
nado: «No se ha hecho el Universo para el hombre, sino que 
cada hombre ha sido hecho para el Universo, en el cual reina 
un sublime orden y armonia» 22, De aqui proviene la gran 1m- 
portancia que Platén concede a la moderacién (undev é&yav), 


15 Monpo ro, R., El pensamtento antiguo I 25. 
16 Gorgias 508a. 

17 Protdgoras 324d-326b. 

18 Rep. 431¢.443d.444d. 

19 Fedén 61a; Rep. 548b.411c; Leyes 68qcd. 

20 Filebo 19a-d. 

21 Leyes 689cd. 

22 Leyes 903C. 
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a cual se apace principalmente a las materias propias de la 
owppoovvn 7 

En este seats tendriamos como norma trascendente de 
la virtud el orden y la armonia césmica que rigen todo el Uni- 
yerso, a los cuales debe ajustarse la conducta humana, antici- 
pandose asi Platon al concepto que desarrollaran los estoicos. 


b) La vIRTUD COMO SALUD DEL ALMA.—El concepto de 
orden césmico que los médicos aplicaron a la interpretacién 
de los fenodmenos de la salud (Uyieia) y de la enfermedad del 
cuerpo humano como dependientes de la armonia y proporcién 
entre los diversos elementos: sangre, flema, bilis y célera, lo 
aplica Platon al alma. A las «virtudes del cuerpo» que son salud, 
fuerza y belleza, opone los males (xaxian), que son enferme- 
dad, debilidad y fealdad. De una manera semejante, la virtud 
viene a ser la salud del alma, resultando de la armonia la me- 
dida y la proporcidn en la vida humana. 


c) La vIRTUD COMO PURIFICACION.—Platén no considera 
el alma como perteneciente a este mundo. La Tierra no es mas 
que un lugar de transito para las almas, que son de naturaleza 
celeste y semejantes a los dioses, y en algtin sentido a las Ideas. 
Este pensamiento, que domina toda la filosofia de Platon, con- 
flere un profundo sentido moral a su concepto de la vida hu- 
mana. 

En el Feddén, dominado por el pensamiento de la supervi- 
vencia, la virtud reviste un sentido ascético, catartico y finalis- 
ta. Su funcién consiste en reprimir las pasiones inferiores y en 
purificarse, para ir desprendiendo el alma del cuerpo, prepa- 
randola para el retorno al estado feliz primitivo de contempla- 
clon de las realidades eternas del mundo ideal. «Purificarse es 
Separar lo mas posible el alma del cuerpo, acostumbrar el alma 
a dejar la envoltura del cuerpo, para concentrarse en si misma, 
a solas consigo» 24, 

El caracter finalista de la virtud aparece todavia mas claro 
en el Fedyvo, aunque se atenta su sentido ascético, prevale- 
clendo el camino del amor. 


d) La virTUD COMO IMITACION DE Dios.—El tema de la 
asimilacién a Dios, considerado como ideal del fildsofo y de la 
vida virtuosa, se repite constantemente en Platén a partir del 

anquete 25, En el Fedro presenta al filésofo apartandose vo- 
untariamente de los objetos que interesan a los hombres y 


23 Filebo 25d-26b. apnovia tivl 4 cwppoctwwn dyoiwta: ( Rep. 431e). 
3, Ledon 67c. 
5 Banquete 209b-212a. 
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adhiriéndose a lo divino. La plebe lo considera como loco, pero 
en realidad se trata de una locura divina, porque est poseido 
por un Dios 26. 

En el Republica propone como ideal de la educacion de Jog 
guardianes «que sean piadosos y se hagan divinos en cuanto es 
posible al hombre» 27. «Porque nunca sera abandonado de los 
dioses el que se afana por hacerse justo y asemejarse a Dios, 
por la practica de la virtud, en cuanto es posible a un hom- 
bre» 28, 

En el Teeteto distingue dos clases de hombres: unos divj- 
nos y felices y otros vacios de Dios y miserables. El] premio de 
la vida del fildsofo es la felicidad, que consiste en asemejarse 
al primer ejemplar, mientras que el castigo de los que no quie- 
ren imitarlo consiste en vivir su propia vida engafiosa. El filé- 
sofo debe esforzarse por huir lo mas pronto posible del mundo 
de las apariencias y de la mutacidn. Esta huida consiste en 
dasemejarse a Dios en lo posible, haciéndose justo y santo por 
medio de la sabiduria» 29. 

En el Timeo describe el alma racional como de naturaleza 
celeste y divina, creada por el Demiurgo. Su afinidad con el 
cielo eleva al hombre sobre la tierra y hace que no sea una 
planta terrestre, sino celeste. El hombre que cultiva el amor 
de la verdad y de la sabiduria y se ejercita en pensar cosas in- 
mortales y divinas debe participar de la inmortalidad y de la 
felicidad de Dios. Su vida misma es ya un culto a la divinidad, 
pues mantiene en su debido estado el principio divino que en 
él habita. «El que contempla se hace semejante al objeto de 
su contemplacién». Y una vez lograda esa semejanza, debe per- 
manecer en ella para siempre, como término perfecto de la 
vida 39, 

En las Leyes, la virtud aparece como la expresién mas per- 
fecta de la religiosidad. «El hombre es el més religioso de los 
vivientes» 31, «Dios es la medida de todas las cosas» 32. Es e 
“principio, el medio y el fin de todas las cosas, que las envuelve 
a todas en la bondad de su naturaleza» 33, Para hacerse am!go 


26 Fedro 249d. pds TO Olu yiyvopevos. tvBoucidZoov, 

27 QeocePels te Kal Osior yiyvecbar Kal’Scov dvOpdTeo el mTAeloTov oTov TE 
(Rep. 383c). 

28 els Scov Buvatov dvopmirw Sporotcbar beG (Rep. 6132). 

29 mxeloe getrysiv OT) TeyroTa. Duy BE dyolwors be Kata TO Buvartov’ Spoiwols 
St Sixciov Kal Goiov peta ppovtjoews yevioben ( Teeteto 176bd). 

30 Timeo 90ad; ARISTOTELES, Etica a Nicom. X 7,1177b33SS. 

31 Leyes 902b. 

32 tévtTwv yonudrev pétpov (Leyes 716c). 

33 Leyes 716a. 
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suyos es preciso asemejarse a é] por medio de una conducta 
yirtuosa 34. 

Si el Dios de Platén equivaliera al Dios cristiano, o al me- 
nos al Dios aristotélico, tendriamos expresada con estas frases 
una norma exacta reguladora de Ja Moral. Pero hay que tener 
en cuenta que, para Platén, por encima del Demiurgo y de los 
dioses astrales estan las Ideas, situadas en un plano ontoldgico 
superior. 5i propone al Demiurgo como modelo para la vida 
humana y recomienda imitarlo y asemejarse a él, es por con- 
siderarlo mas préximo a nosotros, representando un ideal ac- 
cesible al hombre, ya que, aunque el Demiurgo y los dioses as- 
trales son seres inferiores a las Ideas, son felices disfrutando de 
su contemplacién desde sus puestos césmicos, en un estado se- 
mejante al que tenian las almas humanas antes de su caida y 
de su unién con el cuerpo. 


e) Las IDEAS, NORMA DE LA VIDA VIRTUOSA.—Pero la nor- 
ma suprema y objetiva de la virtud platénica hay que buscarla 
en su teoria de las Ideas subsistentes (avT& Ta TIPSTa), y sobre 
todo en la Idea de Bien, que constituye la medida mas exacta 
para discernir lo bueno y lo malo. Con esa teoria dispone Platén 
de una realidad trascendente, no sdlo para dar respuesta al 
problema del ser, de la verdad y de la ciencia, asignandoles ob- 
jetos estables por encima de la movilidad, de la impermanen- 
cla y de Ja contingencia de las cosas del] mundo sensible, sino 
también para determinar el sentido practico y finalista de la 
Conducta humana. La ciencia tiene por objeto el ser inmuta- 
ble por encima de toda contingencia y de toda limitacidn, y ese 
Ser constituye a la vez el Bien absoluto al cual tiende la vida 
Virtuosa, y en cuya contemplacion consiste la felicidad supre- 
ma a que puede aspirar el hombre. 


__ f) Drvisi6n DE Las virtupEs.—La doctrina socratica que 
identificaba Ja virtud con el saber equivalia a reducir todas las 
virtudes en cierto modo a la unidad de la ciencia practica, aun- 
que Socrates especificaba cada una conforme al objeto particu- 
lar de su aplicacion 35. 

Platén plantea el problema de la unidad o la multiplicidad 
de la virtud en el Laques, sin llegar a ninguna solucién 36. Vuel- 
ve sobre él en el Mendn, donde agudiza la aporia, sin lograr 
tampoco desprender por completo la virtud de la ciencia: «La 
virtud es sabiduria, en todo o en parte» 37. En el Republica, aun 


44 cdppuw hudv Gee pidos, Suoios yap (Leyes 716¢d). 
JENOFONTE, Mem. IV 6,3-11. 

© Lagues 198a-199¢. 

37 Menén 73d-74b.77b.79a. 


cuando todavia mantiene en cierto modo la unidad fundamen. 
tal de la virtud—«hay una sola especie de virtud, e innumera.- 
bles de vicio» 38—, establece su division en varias especies, con- 
forme a las materias sobre que versan, y que corresponden a 
las distintas partes en que considera dividida el alma humana. 

Tampoco es constante Platén en determinar cual es la fun- 
damental entre las distintas virtudes. En el Gorgias y en e] 
Republica aparece la justicla como virtud principal 39, mien- 
tras que en otros textos ocupan el primer lugar la @pdvnois y 
la copia 49, 

Estas variaciones provienen de los distintos criterios que 
Platén utiliza para determinar la naturaleza de la virtud. Sj 
ésta consiste en establecer la armonia entre las distintas partes 
integrantes del compuesto humano, ciertamente que la prima- 
cia le corresponde a la Justicia. Pero si se considera el fin ulti- 
mo a que tiende la accion virtuosa y la orientacidén de la con- 
ducta humana en orden a su consecucion, en este caso la pre- 
eminencia pasa a la gpovnois y a la cogla, ya que el conoci- 
miento previo del Bien supremo es una condicidn indispensable 
para la direccidn practica de la vida humana. 

Platén define perfectamente las funciones de las distintas 
virtudes, en conformidad con su concepto de la composicién 
tripartita del hombre, constituido por un cuerpo material y 
tres almas, que constituyen el fundamento de las tres clases 
de vida: segun la ppovnois, la d&pett y la ASovn. 

1.° Justicia (Sxaloovvn).—Es una virtud general, que com- 
prende todas las demas, tanto en el orden individual como en 
el social. Tiene por objeto poner orden y armonia en el con- 
junto, asignando a cada parte la funcién que le corresponde 
dentro de la totalidad 4!. El orden establecido por la Justicia 
viene a ser un reflejo del orden general que reina en el Uni- 
verso y en el mundo superior de las Ideas. «Por la Justicia nos 
asemejamos a lo que es invisible, divino, inmortal y sabio» *. 


2.° Prudencia o Sabiduria (gpdvnois, copla).—Es la virtud 
propia del alma racional (vots), que es lo divino en el hombre. 
Es un principio «divino» 43, Una «orientacién hacia los bienes 


38 Rep. aqsd. 

39 Rep. 433b; Gorgias 483d. La Justicia como virtud principal que 
abarca todas las demas aparece ya en Teognis y Focilides. Cf. JAEGER, 
Paideia I 102ss. 

40 Rep. 427e¢442c¢,491b,511d; Fedén 79d; Leyes 6310. 

41 t& gautod tpdrtew (Alcib. 1 127¢; Rep. 331¢433ab.4728). 

42 Feddn 81a; Rep. 444d. 

43 +d Geiov Gpyov (Rep. 590d). 
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divinos». Su objeto propio son las cosas divinas ++. Tiene por 
misién regular el conjunto de las acciones humanas, ejercien- 
do una funcién directiva superior sobre toda la vida practica. 
Le corresponde también poner orden en los pensamientos, dis- 
poniendo el alma para huir del mundo engafioso de las apa- 
riencias 49 y prepararla para la contemplacion de las realidades 
superiores 46. La ppovnois es el fundamento del Bios Sewpn- 
+1K0s, porque llega a conocer el Bien supremo, el cual consti- 
tuye la norma trascendente y ultima de la conducta huma- 
na (pos). Sin la ppovnois es imposible la accién virtuosa, pues 
ésta depende del conocimiento de las realidades trascendentes. 

La ppovnois tiene en Platén un sentido mas amplio que en 
Aristoteles, pues en éste predomina su funcién prdactica, mien- 
tras que en aquél viene a identificarse con la Filosofia en su as- 
pecto mas alto, o sea en cuanto se refiere al conocimiento del 
mundo superior. En Platén, ppoveitv equivale a la vida pura del 
espiritu, representada por la Filosofia 47. 


3.° Fortaleza o valor (avipeia).—A esta virtud le corres- 
ponde regular las acciones del alma de las pasiones nobles y 
generosas (8upds), haciendo que el hombre se sobreponga al 
sufrimiento y al dolor, sacrificando los placeres cuando es ne- 
cesario para el cumplimiento del deber 48. 

4.° Templanza (owppoouvn).—La palabra griega cwopo- 
ovvn no corresponde exactamente a templanza, Implica un con- 
Junto de conceptos, dificiles de expresar con un solo vocablo. En 
el fondo implica serenidad, armonia, dominio de si mismo (éy- 
kpateica) 49. Es una virtud mas bien negativa, a la cual le co- 
tresponde regular los actos del alma concupiscible (ém6uyia), 
Poniendo orden, armonia y moderacién en las actividades pro- 
Plas de la parte inferior del hombre. En el Fedon tiene un sen- 
tido ascético de liberacion de las bajas inclinaciones naturales 
y groseras que perturban la paz del alma. Viene a ser un apren- 
dizaje de la muerte, un comienzo de la liberacién del alma res- 
Pecto del cuerpo 59. 


_ Otras virTuDEs.—Aunque Platén no llegé a una sistema- 
tizacién de las virtudes y de los vicios como la que realizaré 
Aristoteles en sus Eticas, en sus Didlogos aparecen ya men- 


44 tay Beta Hynuovowy cyabdv. Ta Cela (Filebo 19a-d). 
45 Menén 89a. 

46 ate TH tmpata (Parm. 132d). 

47 Rep. 433a.442¢.511d; Filebo 1gad. 

48 Rep. 427¢.429a.430b.442¢.49 1be. 

49 Carta VII 331A. 

50 Fedon 67d; Rep. 389d.430d.442cd; Leyes 889e. 


cionados expresamente casi todos los elementos que ordenar4 
su discipulo. Distribuyéndolas conforme a la divisién aristoté. 
lica entre virtudes intelectuales y morales, en Platén encontra- 
mos ya mencionadas las siguientes: 

Virtudes intelectuales: ppovnois (prudencia), vonois (cono- 
cimiento), yvpn (conocimiento intelectual), EmotHun (ciencia), 
cogia(sabiduria), a¥veois (comprension, hacerse cargo), esBourig 
(buen consejo) !. 

Virtudes morales : Sixaioowvn (justicia), cwppoowwn (templan- 
za, moderacién), avSpeia (fortaleza, valor), tyxpdteia (dominio 
de si mismo), evotPeia (piedad, justicia para con los dioses), 
xapa (alegria), euppoowvn (buen humor), peyadotrpétreia (mag- 
nificencia), téxvn (arte), unxavt (habilidad industriosa). 

Vicios: &ppoouvn (estupidez), Gyvoia (ignorancia), dxoAacla 
(intemperancia), Gdikia (injusticia), BA&PNH (perjuicio, dafio), 
SeiAia (cobardia), toevpy (molicie), wadSaxia (molicie, arro- 
gancia), «v8adSeia (insolencia, mal humor), c&veAev@epia (bajeza), 
Tov7pia (maldad), xoAcKeia (adulacién), ploves (envidia), Svo- 
KoAia (descontento, incomodidad) 52. 


CAPITULO XVIII 


Politica 


Para apreciar la gran importancia que Platén concede a la 
ciencia politica basta con fijarnos en que le dedica sus dos 
didlogos mas extensos, el Republica! y las Leyes, ademas de 
otro didlogo especial, el Politico. 


1. Origen de la sociedad.—A los griegos les resultaba 
dificil concebir al hombre en estado de aislamiento. Consi- 
deraban la sociedad como un resultado que brota necesara- 
mente de la misma condicién de la naturaleza humana. 

Aristételes reprocha a Platén sefialar el origen de la socle- 
dad fijandose sobre todo en factores de orden econdmico °- 
El hombre aislado no se basta a si mismo. Para vivir humana- 
mente y conseguir su perfeccién material y espiritual necesita 
la ayuda y cooperacién de sus semejantes. Por esto es el hombre 
un animal esencialmente social, que encuentra en la agrup@- 


51 Rep. 428b. 

52 Cratilo 411d ss; Fedén 82b; Rep. 428b.431¢.494b.5g90ab.619¢d; Pro- 
tdgoras 332a.333b; Carta VII 331d. 

1 Resumen en Timeo 17b-19b. 

2 Politica II 9,1291b1-10; Rep. 369b-372C¢. 


gion con otros hombres el complemento indispensable para 
stendet a sus necesidades primarias de subsistencia y defensa 3. 


2, Organizacién de la sociedad.—Una vez agrupados 
los hombres en sociedad, ésta va pasando poco a poco del es- 
tado amorfo hasta constituirse en Ciudad (troAis). Resultaria 
anacronico buscar en Platén ideas correspondientes al Estado 
moderno. Su concepto no rebasa el Estado-Ciudad griego, 
que adquiere su forma caracteristica hacia el siglo vii-v1, su- 
cediendo a la organizacién feudal anterior, y cuya gran conquis- 
ta fue la tsonomia, o igualdad ante la ley. 

En Ja sociedad brota de manera espontanea la divisién de 
funciones y de trabajo. Las distintas necesidades materiales 
—alimento, vestido, alojamiento—dan origen a otros tantos 
oficios, que se reparten entre distintos individuos. Conforme 
va creciendo la ciudad aparecen nuevas necesidades, que pro- 
vienen del progresivo refinamiento de la vida, o de las relacio- 
nes con otras ciudades, dando origen a nuevas actividades y 
funciones diferenciadas: navegacién, comercio, etc.4 La am- 
bicién o la necesidad de ampliar el propio territorio sera causa 
de choques violentos con otras ciudades vecinas que se habran 
ido formando de manera semejante. De aqui brota la nece- 
sidad de otra funcién especializada, que sera la de los guardia- 
nes (pUAaxes), milicia permanente que debera dedicarse exclu- 
sivamente al oficio de la guerra para defensa de la ciudad 5. 
La vida misma de la ciudad exige otra funcién importantisima, 
que sera la del gobierno, la cual debera ejercerse por una mi- 
horia selecta, cuya misidn consistira en regular las relaciones 
entre los ciudadanos y de éstos con la ciudad, asignando a 
cada miembro de ella la funcién que le corresponde dentro del 
Conjunto social. 

Pero el bien comun de la ciudad trasciende y se sobrepone 
alos bienes y fines particulares de los individuos que la integran, 
todos los cuales se deben a su servicio. Para Platén, el mejor 
ciudadano es aquel que considera su propio interés como subor- 
dinado 0 coincidente con el de la ciudad y el bien del Estado 
Como suyo propio §. Es preciso eliminar todo elemento de divi- 
Sién en la ciudad, Todos los ciudadanos deberan considerarse 


3 Protdgoras 320c. No obstante, en el Republica y en las Leyes, la ciudad 
e Platén tiene sobre todo un fin moral. Su objeto no es acumular Tiquezas, 
Ni conquistar territorios, ni mucho menos hacer la guerra a los vecinos, sino 
Ormar hombres perfectos. 
* Rep. 371a-372d. 
5 Rep. 372e-374d. 
® Rep. 376d.420b-421c.462b-e.519e-5202. 
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como hermanos entre si, subordinados al bien comun todos 
sus intereses particulares 7. 

De la divisién primitiva de trabajo se origina lo divisign 
de la ciudad en clases sociales, a cada una de las cuales |e 
corresponde una funcion distinta en orden al bien comun: 
«Cada uno debe atender en las cosas de la ciudad a aquello 
para que su naturaleza esté mejor dotada» (433a). Aunque 
Platén no considera esas clases cerradas a manera de castas 
Sino como partes integrantes de un organismo, cuyo mo. 
delo es el mismo hombre con los distintos elementos de que 
se compone: 

a) Alelemento concupiscible (Emi6upntixov) 8 corresponde 
la clase inferior (xepnuatiotixoyv yévos), que es la mas numerosa, 
compuesta por todos cuantos se dedican a los oficios o trabajos 
materiales: agricultores, artesanos, carpinteros, tejedores, sas- 
tres, comerciantes, navegantes, etc. (@avAol Kal yelpoteyvat), 
cuya misién consiste en producir lo necesario para la vida ma- 
terial de la ciudad. Pueden poseer bienes particulares y tener 
mujer, hijos y familia propios. 

b) Alelemento fogoso o colérico (®upds, BupoRdés, opyt, pu- 
Aovixov) 9 corresponde la clase de los guardianes (pvuAaxes) o 
auxiliares (étrixovpo1), cuya misidn especial consiste en velar 
permanentemente por la seguridad de la ciudad y defenderla 
contra sus enemigos. Su numero no debera exceder de mil !°. 
Su virtud fundamental es el valor (&v5pela). Pero deberan tener 
también otras cualidades: seran fieles, robustos, veloces, Agiles, 
sobrios, moderados, temperantes, sagaces, y hasta un poco filo- 
sofos 11, Platén los compara a los perros que guardan la casa, 
que son amables para los conocidos y fieros para con los ex- 
trafios !2, 

A esta segunda clase hay que darle una educacién especial, 
y de ella salen, por seleccién, los destinados a ejercer las fun- 
ciones de gobierno, propias de la clase superior. 

c) Alelementoracional (Acytotixév, BouAntixév) correspon- 
de la clase de los guardianes superiores perfectos (&pxovTes, PY- 
Aaxes TravTeAeis, TeAcion) o gobernantes, que equivalen al cerebro 


7 La Politica (téyvn troAitin}) es el arte de cuidar todo. Su objeto es el 
bien general de los ciudadanos (:Rep. 319a; Leyes 650b), : 

8 Rep. 439a. A esta clase no le asigna Platén ninguna virtud especial. 
Fuera de las tres clases, admite la existencia de esclavos, pero los trata co? 
gran benevolencia (Rep. 469bc). 

9 Rep. 375b.441a.550b. 

10 Rep. 423a-c. 

11 Rep. 376c.430c.525b. 

12 Rep. 376b.404b. 
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o a la inteligencia de la ciudad 13. Tienen poder absoluto sobre 
las clases inferiores. Su misién consiste en legislar y velar por 
el cumplimiento de las leyes, organizar la educacién y admi- 
nistrar la ciudad. Sus virtudes propias son la sabiduria y la 
prudencia; pero junto con ellas deben poseer ademas otras 
muchas, como veracidad, templanza, generosidad, valentia, 
magnanimidad, sagacidad, buena memoria, honradez a toda 
prueba, buena intencidn en todo, fervor religioso, fe en la 
inmortalidad y, sobre todo, el conocimiento de la Dialéctica, 
ciencia suprema que revela la verdad del mundo de las Ideas, 
norma de todo buen gobierno. Por esto los gobernantes debe- 
ran ser fildsofos !4. 

Platén ilustra las cualidades de cada clase social con el mito 
fenicio de las razas, que toma de Hesiodo. Todos los hombres 
son originariamente iguales y hermanos, como hijos de la tierra. 
Pero los dioses han dotado sus almas de distinta composici6n, 
«han puesto oro en las de los guardianes perfectos, plata en las 
de los auxiliares, bronce y hierro en las de los labriegos y arte- 
sanos) 15. Es el mismo mito que utiliza para explicar la deca- 
dencia de las razas por la mezcla entre las distintas clases 
sociales, a causa de no haber tenido en cuenta los gobernantes 
el nimero nupcial. 


3. La,Justicia.—La Justicia es el tema fundamental que 
inspira el largo didlogo Republica. En el primer libro se pro- 
ponen varias definiciones, que van siendo rechazadas por in- 
exactas: la justicla no consiste solamente en decir la verdad, 
ni en devolver lo que se ha recibido (331c), ni en sdlo dar a 
cada cual lo que se le debe, haciendo bien a los amigos y mal 
a los enemigos (332b); ni en hacer bien a los amigos buenos 
y mal a los enemigos malos (335a); ni mucho menos—tesis 
de Trasimaco—en el interés del mas fuerte (338c); ni en lo que 
es vitil para el mas poderoso (3414), considerando las leyes 
Como dadas por lo que gobiernan para su propio provecho, 
Por lo cual los tiranos son los mas felices de los hombres (344¢). 

ampoco consiste en una convencidn establecida como ley 
Por los hombres, frente a la ley natural, para defenderse los 
débiles contra los mas fuertes (359a). 

Platén adopta un camino mas largo, con el propdsito de 
que la conclusién se desprenda de la simple exposicién de los 

13 Rep. 428d. ouAaxes axpiBeotaro: (Rep. 503b). 

14 Rep. 487a.503b. La organizacién platénica de la ciudad tiene ante- 


Cedentes en Fdleas de Calcedén y en Hipédamos de Mileto (s.v). Cf. D1zzs, 
Vors. T 39. 


15 Rep. 415a.547a. 
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hechos. Para él Ja justicia en la ciudad y en el individuo con- 
sisten esencialmente en lo mismo. Por esto conduce simult4- 
neamente la discusién sobre ambos temas: «Si consentis, pri- 
meramente examinaremos la naturaleza de la justicia en |g 
ciudad, y después la estudiaremos en los individuos, tratando 
de hallar la semejanza de la grande en los rasgos de la peque- 
fiay. Asi describe lo que son una ciudad y un individuo justos, 
para deducir después en qué consiste la justicia. Es una ver- 
dera caza de la definicion, conforme al simil que emplea e] 
mismo Sécrates, cuando, al final de la discusidn, propone a- 
sus interlocutores rodear el matorral en que se oculta la pieza 
que andan buscando !°, 

El] concepto de justicia brota en funcién de la existencia de 
una multitud de partes heterogéneas, entre las cuales se trata 
de introducir una unidad de orden. En el individuo consiste 
en una virtud del alma, cuyo objeto es conseguir que reinen 
el orden y la armonia entre los diversos elementos que lo 
constituyen—racional, fogoso y apetitivo—para que cada uno 
realice la funcién que le corresponde dentro del compuesto 
humano !7, 

Cosa semejante sucede en la ciudad, concebida por Platén 
a manera de un gran organismo. La ciudad es un gran todo, 
integrado por individuos, familias y clases sociales, con acti- 
vidades e intereses muy distintos. No seria posible una entidad 
social si entre sus diversas partes no reinara un orden riguroso 
que redujera la diversidad a unidad, asignando a cada parte el 
lugar y la funcion que le corresponden dentro de la totalidad !8. 

En un Estado perfecto deben existir las cuatro virtudes 
cardinales: la prudencia en los guardianes perfectos, el valor 
en los guardianes auxiliares y la templanza en todos, pero en 
especial en los de la clase inferior, teniendo ademas Ja function 
de regular las relaciones de éstos con los elementos de las 
clases superiores. Pero junto con esas virtudes, y por encima 
de ellas, debe existir la justicia, como virtud general que las 
comprende todas y sin la cual ni siquiera podrian existir. Su 
misién consiste en establecer el orden del conjunto y la armo- 
nia entre las distintas partes constitutivas de la sociedad, man- 
teniendo a cada clase dentro de sus limites y de las funciones 
que a cada una corresponde, regulando las relaciones entre ¢ 
Estado y los ciudadanos y de éstos entre si, conforme a la clase 
y méritos de cada uno. La justicia es la garantia y la salvaguar- 
dia del bien comin !9, 

16 Rep. 432C¢. 18 Rep. 433b. 

17 Rep. 442d-445b. 19 Rep. 430¢.432c.433b. 
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4. La ley.—Platon rebasa la estrechez del particularismo 
de su maestro Sécrates, tratando de buscar a la ley un funda- 
mento solido, estable y universal, independiente de la diversi- 
dad y variedad de las normas y costumbres de cada ciudad. A 
esta ampliacion del concepto de la ley habian contribuido los 
sofistas, poniendo de relieve la pluralidad, el relativismo y la 
diversidad de las leyes civiles locales, contraponiéndolas a la 
estabilidad, fijeza y universalidad de la ley natural. 

El concepto antiguo de la ley la relacionaba con el ser y el 
orden césmico. En Homero y Hesiodo la justicia (8ixn) es 
el fundamento del orden del Cosmos 29. Platén retorna a este 
concepto. Por una parte conserva la nocién genética de la ley 
como procedente de las costumbres (180s 51a E605). La ley guia 
y corrobora las costumbres 2!. Los legisladores, en sus leyes, 
recogen por escrito y sancionan las costumbres. Pero, por otra 
parte, la ley esta basada en la razdn (Adyos), en lo cual consiste 
su esencia. Este logos proviene de los dioses, pues Dios es la 
medida de todas las cosas 22. 

Podemos definirla como un pensamiento razonado (Acyio- 
wos), que brota de la razén verdadera y recta (Adyos caAc@ijs, 
Op8es Adyos), puesto por escrito y sancionado por el legis- 
lador, y que, aceptado por el pueblo, se convierte en norma 
comun de la ciudad (S6yua trdAews) 23. 

El objeto de la ley es el bien comtin de la ciudad, por encima 
de los intereses particulares de los individuos. Pero no es una 
norma rigida e inflexible, sino racional y acomodable a las 
circunstancias. El legislador debe atenerse a lo que sucede 
generalmente, y no sélo a lo que acontece en algun caso particu- 
lar 24. FE] gobernante esté en cierto modo sobre las leyes, pu- 
diendo modificarlas segtin las circunstancias y conforme le dicte 
la prudencia. Para hacerlas respetar debe insistir mds en las 
Tazones que le sirven de fundamento que en las penas en que 
Incurriraén los transgresores 25. 


20 JaEGER, W., Alabanza de la ley. Los origenes de la Filosofia del Dere- 
cho y los griegos: Revista de Estudios Politicos (Madrid 1953) 67, enero-fe- 

rero, p.17-48. 

21 te01 Kal érralvois Kal Adyors (Leyes 663C). 

_ 22 Leyes 642a. Sobre la sancién dice hermmosamente en el Gorgias 525ab: 
‘Si el castigo es infligido correctamente, consiste, o bien en hacerse mejor 
¥ Sacar provecho de la pena, o bien en servir de ejemplo a los demas, para 
que éstos, por temor de la pena que han visto aplicar, se mejoren a si mismos». 

23 Leyes 645ab.644d. 
24 Leyes 86sab. 
d 25 En frase de A. Tovar, «Platén concibe la politica mas como un arte 
€ genio y de inspiracién que como una sujecién mecanica a las leyes». La 
TEXv]| TrokitiKy) de que habla Platén en el Protdgoras 319a, consiste en la 
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5. La educacién.—La funcion educadora—que implica 
seleccién y formacidn con un profundo sentido ético-politico— 
tiene en la ciudad platénica una importancia de primer orden 
pues de ella depende el que se alcance el ideal de la comunidad 
social. Platén no prescribe ninguna educacion especial para la 
clase inferior de artesanos y comerciantes. Pero dedica largos 
pasajes en el Reptiblica y en las Leyes a determinar con toda 
clase de pormenores la que debe darse a los encargados de 
las funciones defensivas y rectoras. Tanto unos como otros 
deben quedar exentos de cualquier oficio manual, para dedi- 
carse exclusivamente a su preparacién para las importanti- 
simas funciones de defensa y gobierno de la ciudad 26, 

La educacién no consiste en una simple ensefanza de la 
virtud, la cual no se adquiere por el solo conocimiento. Todas 
las almas al venir a este mundo traen ya innatas todas sus 
ideas. Pero es preciso, por una parte, despertarlas por medio 
de la «reminiscencia», haciéndoles volver sus ojos a la luz (te- 
piaywyt)) y al mismo tiempo disciplinar sus tendencias infe- 
riores mediante el ejercicio de la virtud 27, 

La educacién de los miembros pertenecientes a las dos 
clases superiores comprende dos ciclos, uno elemental o pre- 
paratorio y otro superior. Sus diversas etapas corresponden a 
los grados que Platén simboliza en las alegorias de la linea 
seccionada y de la caverna 28, 


a) CICLO ELEMENTAL,—El primer ciclo es comtin a todos 
los futuros guardianes (pUAaxes), seleccionados entre los nifios 
que parezcan mejor dotados, y se prolonga desde su nacimiento 
hasta los veinte afios. Consiste en un régimen combinado y 
arménico de cultura fisica, intelectual y moral. Su objeto es 
formar jévenes sanos, robustos, agiles, «que no tengan nece- 
sidad de médicos» (405d), y a la vez formar su caracter, 
haciéndoles valientes, sagaces y despreciadores de los peligros, 
de suerte que sean aptos para las funciones de la guerra. 

Esta primera fase es poco complicada y no esta sujeta 4 
ningtin programa fijo. Los nifios deberdén educarse «como S$! 


union de las virtudes, especialmente de la prudencia y de la justicia (STEFA- 
NINI, Platone II 163). En el didlogo apécrifo Minos, pero cuyo contenido 
es puramente platdénico, la ley se presenta como un descubrimiento del ser 
y de la verdad évtos elvan €evpecns (315a). Existe una ley natural humana, 
que trasciende las diferencias locales (319a). La ley, para ser buena, debe 
ser verdadera y acomodarse al ser (314d). 

26 Rep. 395c. Jaeger interpreta la educacién platénica como el predo- 
minio del logos sobre e] w&®os en el alma humana (Leyes 653b). W- JAE- 
GER: Rev. Est. Pol. (1953) 17-48. 

27 doi Kai doujoeow (Rep. 518c-519b). 28 Rep. 534d. 
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jugaran» 29, Consiste sobre todo en ejercicios de gimnasia ritmi- 
ca al son de la musica. «Para los cuerpos la gimnasia, para las 
almas la musica» (376d). La gimnastica no equivale simple- 
mente al puro atletismo, sino que es una disciplina que tiende 
a excitar el elemento fogoso del alma para dar a los guerreros 
valentia ante el peligro (410b). La educacion se refiere esen- 
cialmente al alma, y secundariamente al cuerpo en relacién 
con aquélla (411e). 

La combinacién armoénica de ambas cosas evita el peligro 
de que la gimnastica se convierta en simple desarrollo muscular 
y en predominio de la fuerza bruta y de que la sola musica 
corra el riesgo de formar caracteres blandengues, adormecien- 
do el espiritu combativo. En la mtisica—que hay que enten- 
der en sentido amplio, puesto que incluye ligeras nociones de 
ciencias propedéuticas—excluye Platén los modos jénico y h- 
dio, por afeminados, y prescribe los modos dorio y frigio, por 
ser mas varoniles. Rechaza también la flauta, por producir so- 
nidos languidos, y la lira de mas de cuatro cuerdas: «Sustituir 
la flauta de Marsas por la lira de Apolo» 3°. 

Junto con la musica debe ensefiarse la poesia. Pero Platén 
recomienda sumo cuidado, debiendo excluirse por completo 
aquellas fabulas que bajo su belleza literaria encierran ense- 
fianzas nocivas para las buenas costumbres (377c), las que con- 
tienen conceptos falsos acerca de los dioses (380c-383c), como 
también aquellas narraciones 0 consejas que pueden contribuir 
a debilitar el 4nimo o inspirar temor a la muerte (387b). Por 
esto rechaza los poemas de Homero y prescribe una seria cen- 
Sura a cargo de jueces especiales. En la ciudad no debe admt- 
tirse mas poesia que himnos a los dioses o elogios a los bue- 
Nos 31, 

Hay que someter a los nifios a diversas pruebas y peligros 
fisicos y morales para observar sus reacciones 32. También es 
Conveniente llevarlos a la guerra, junto con sus padres, colo- 
Candolos en lugar libre de peligro, para que vayan aprendien- 
do el arte de combatir y para que prueben la sangre como los 
Cachorros 33, 

_ Este ciclo termina con una intensificacién de los ejercicios 
§1mnasticos entre los diecisiete y los veinte afios (537b). 


b) Srcunpo cicto.—A los veinte afios se realiza una 
Seleccién. Los menos aptos permanecen en la categoria de 
Suardianes auxiliares (é1ixoupo1), Los mejor dotados moral e 


- Rep. 536d-5372. 32 Rep. 412b.414b.503a.537a. 
31 NOP: 3748-399€. 33 Rep. 466a-467a.5372. 
Rep. 607a; Leyes 801b. 


intelectualmente prosiguen su formacion otros diez ajios, esty- 
diando de una manera mas profunda y sistematica las discip]j- 
nas propedéuticas en cuanto que son ttiles para el arte de Ja 
guerra (562a): la Aritmética, o ciencia de los nimeros (522c), 
la Logistica, o ciencia del calculo (525a); la Geometria plana, é 
ciencia de las superficies (526c-527c); la Estereometria, 0 cien- 
cia de los voluimenes (52); la Astronomia, o ciencia de los s6- 
lidos en movimiento (527d-530¢), y la Musica (530c-531C). 


c) ‘Tercer cicLo.—Pero todos estos conocimientos no Ile- 
gan todavia a la categoria de ciencia perfecta, quedando con- 
finados en la 50€a, pues a los guerreros les basta con llegar al 
grado cognoscitivo de la opinién recta (430ab). A la verdad 
plena solamente llegan los que tras otra seleccion, realizada a 
los treinta afios, prosiguen su preparacién para funciones mas 
elevadas (537d). Los mas aptos dedicardn otros cinco afios al 
estudio de la Dialéctica, con la teoria de las Ideas, que es la 
cumbre de todo el ciclo de formacién intelectual, al mismo 
tiempo que se ejercitan en cargos admuinistrativos secundarios. 
Pero todavia tendran que esperar a cumplir cincuenta afios an- 
tes de llegar, finalmente, a la categoria de arcontes perfectos 
(Goyovtes teAcion). Estos gobernaran la ciudad por turno, con- 
sagrando al estudio de la Filosofia el tempo que estén lbres 
de sus funciones de gobierno (519c). Las bellezas que encon- 
traran en el estudio de la Dialéctica, donde contemplaran la 
verdad del ser y de las Ideas, haran que desempefien sus fun- 
ciones gubernativas como obligados. Pero Platén considera que 
deben descender «a la caverna» de vez en cuando, alternando 
la vida social con el ejercicio de la contemplacién 34. 

Por aqui se ve la gran importancia que Platén atribuia a 
la funcién de gobernar, considerandola como la mas excelsa de 
todas y esencialmente aristocratica, pues solamente concede el 
acceso a ella a una minoria selectisima, cuidadosamente prepa- 
rada tras largos afios de aprendizaje y de una esmerada edu- 
cacion 35. 

También se comprende la afirmacién que Platén apenas se 
atreve a lanzar, por miedo a incurrir en el ridiculo, de que los 
verdaderos gobernantes deberan ser fildésofos (503b). «A menos 
que los fildsofos reinen en las ciudades, o que cuantos ahora 
se llaman reyes y dinastas, practiquen noble y adecuadamente 
la filosofia, que vengan a coincidir una cosa y otra, la filosofia 
y el poder politico..., no hay, amigo Glaucén, tregua para los 
males de las ciudades, ni tampoco, segtin creo, para los del ge- 


4 Rep. 539e-540b. 
35 Rep. 412b ss. 
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nero humano; ni hay que pensar en que antes de ello se pro- 
duzca en la medida posible ni vea la luz del sol la ciudad que 
hemos trazado de palabra» 36. 

El gobierno debe pertenecer a los fildsofos, porque son los 
unicos que con el estudio de la Dialéctica poseen el conoci- 
miento perfecto y verdadero de las Ideas, sobre todo de la Jus- 
ticia y del Bien, que deben ser la norma para regular la buena 
organizacion y las actividades arménicas y ordenadas de la ciu- 
dad. Los fildsofos son los unicos que pueden guiar a los de- 
mas para hacerlos salir de la caverna a contemplar la luz del 
sol del mundo inteligible. 

En el Republica, la ciudad se encarga de los nifios desde el 
momento de nacer, y su educacidn es paralela y comtn para 
los dos sexos. Las mujeres se equiparan por completo a los 
hombres en los cargos publicos, no admitiendo entre mujeres 
y hombres mas que una diferencia cuantitativa. ‘Tanto los unos 
como las otras prestardn servicio militar, cuya duracién sera 
para los varones desde los veinte a los sesenta afios, y para las 
mujeres, hasta los cincuenta. Cuando vayan a la guerra lleva- 
ran consigo a los hijos mas crecidos, para que vayan apren- 
diendo el arte de guerrear 37. 

En las Leyes, la educacién de tres a seis afios es comun a 
Nifios y nifas, que jugardn juntos en los jardines préximos a 
los templos, bajo la vigilancia de «guardianas», que les entre- 
tendran contandoles fabulas y cuentos instructivos. Cumpli- 
dos los seis afios, se separaran los sexos; los nifios se ejercita- 
ran en la musica y en ejercicios gimnasticos mas varoniles, 
como equitacidn, tiro al blanco, lanzamiento de jabalina, dan- 
zas ritmicas, etc., mientras que las nifias practicaran otros mas 
moderados y aprenderan los oficios propios del hogar. De diez 
4 ttece afios recibiran una formacién literaria, ejercitandose en 
la lectura y escritura. De catorce a dieciséis cultivaran la mu- 
Sica y las danzas guerreras, especialmente las pirricas, quedan- 
do excluidos los bailes afeminados, por sus efectos desmorali- 
zadores, Se les ensefiaran Matematicas, procurando que los 

umnos aprendan a calcular, desprendiéndose cada vez mas 
€ lo concreto. También se les dar4n ligeras nociones de As- 
‘tonomia y se les hard ejercitarse en la caza. La educacién de 
a8 JOvenes seguira un orden paralelo. Desde los trece afios co- 
menzaran a prepararse en ejercicios de armas, pero se les exi- 

mira de otros excesivamente violentos, como el pancracio. 
| programa educativo de las Leyes es mas restringido que 


© Rep. 437d-477b.499b. 
€P. 451a-457b.499a. 
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intelectualmente prosiguen su formacidn otros diez afios, estu- 
diando de una manera mas profunda y sistematica las discipli- 
nas propedéuticas en cuanto que son utiles para el arte de la 
guerra (562a): la Aritmética, o ciencia de los numeros (522c); 
la Logistica, o ciencia del calculo (525a); la Geometria plana, o 
ciencia de las superficies (§26c-527c); la Estereometria, o cien- 
cia de los volimenes (52); la Astronomia, o ciencia de los sé- 
lidos en movimiento (527d-530c), y la Musica (§30c-531C). 

c) TERCER cIcLo.—Pero todos estos conocimientos no lle- 
gan todavia a la categoria de ciencia perfecta, quedando con- 
finados en la 50€a, pues a los guerreros les basta con llegar al 
grado cognoscitivo de la opinion recta (430ab). A la verdad 
plena solamente llegan los que tras otra seleccién, realizada a 
los treinta afios, prosiguen su preparacidn para funciones mas 
elevadas (537d). Los mas aptos dedicaran otros cinco ajfios al 
estudio de la Dialéctica, con la teoria de las Ideas, que es la 
cumbre de todo el ciclo de formacién intelectual, al mismo 
tiempo que se ejercitan en cargos administrativos secundarios. 
Pero todavia tendran que esperar a cumplir cincuenta afios an- 
tes de llegar, finalmente, a la categoria de arcontes perfectos 
(&pyovtes teAcion). Estos gobernaran la ciudad por turno, con- 
sagrando al estudio de la Filosofia el tiempo que estén libres 
de sus funciones de gobierno (519c). Las bellezas que encon- 
traran en el estudio de la Dialéctica, donde contemplaran la 
verdad del ser y de las Ideas, haran que desempefien sus fun- 
ciones gubernativas como obligados. Pero Platén considera que 
deben descender «a la caverna» de vez en cuando, alternando 
la vida social con el ejercicio de la contemplacidn 34. 

Por aqui se ve la gran importancia que Platén atribuia a 
la funcién de gobernar, considerdndola como la mas excelsa de 
todas y esencialmente aristocratica, pues solamente concede el 
acceso a ella a una minoria selectisima, cuidadosamente prepa- 
rada tras largos afios de aprendizaje y de una esmerada edu- 
cacién 35. 

También se comprende la afirmacién que Platén apenas se 
atreve a lanzar, por miedo a incurrir en el ridiculo, de que los 
verdaderos gobernantes deberan ser fildsofos (503b). «A menos 
que los filésofos reinen en las ciudades, o que cuantos ahora 
se llaman reyes y dinastas, practiquen noble y adecuadamente 
la filosofia, que vengan a coincidir una cosa y otra, la filosofia 
y el poder politico..., no hay, amigo Glaucon, tregua para los 
males de las ciudades, ni tampoco, segtin creo, para los del gé- 

34 Rep. 539e-540b. 

35 Rep. 412b ss. 
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nero humano; ni hay que pensar en que antes de ello se pro- 
duzca en la medida posible ni vea la luz del sol la ciudad que 
hemos trazado de palabra» 36, 

El gobierno debe pertenecer a los fildsofos, porque son los 
unicos que con el estudio de la Dialéctica poseen el conoci- 
miento perfecto y verdadero de las Ideas, sobre todo de la Jus- 
ticia y del Bien, que deben ser la norma para regular la buena 
organizacion y las actividades armonicas y ordenadas de la ciu- 
dad. Los falésofos son los unicos que pueden guiar a los de- 
mas para hacerlos salir de la caverna a contemplar la luz del 
sol del mundo inteligible. 

En el Replica, la ciudad se encarga de los nifios desde el 
momento de nacer, y su educacién es paralela y comun para 
los dos sexos. Las mujeres se equiparan por completo a los 
hombres en los cargos publicos, no admitiendo entre mujeres 
y hombres mas que una diferencia cuantitativa. Tanto los unos 
como las otras prestarén servicio militar, cuya duracidén sera 
para los varones desde los veinte a los sesenta afios, y para las 
mujeres, hasta los cincuenta. Cuando vayan a la guerra !leva- 
ran consigo a los hijos mas crecidos, para que vayan apren- 
diendo el arte de guerrear 37. 

En las Leyes, la educacién de tres a seis afios es comun a 
hifios y nifias, que jugarén juntos en los jardines préximos a 
los templos, bajo la vigilancia de «guardianas», que les entre- 
tendran contaéndoles fabulas y cuentos instructivos. Cumpli- 
dos los seis afios, se separaran los sexos; los nifios se ejercita- 
ran en la musica y en ejercicios gimnasticos mas varoniles, 
como equitacién, tiro al blanco, lanzamiento de jabalina, dan- 
zas ritmicas, etc., mientras que las nifias practicaran otros mas 
moderados y aprenderan los oficios propios del hogar. De diez 
a trece afios recibiran una formacion literaria, ejercitandose en 
la lectura y escritura. De catorce a dieciséis cultivaran la mu- 
Sica y las danzas guerreras, especialmente las pirricas, quedan- 
do excluidos los bailes afeminados, por sus efectos desmorali- 

ores. Se les ensefiaran Matematicas, procurando que los 
alumnos aprendan a calcular, desprendiéndose cada vez mas 

€ lo concreto. También se les daran ligeras nociones de As- 
‘ronomia y se les hard ejercitarse en la caza. La educacién de 
aS JOvenes seguird un orden paralelo. Desde los trece afios co- 
menzaran a prepararse en ejercicios de armas, pero se les exi- 

mira de otros excesivamente violentos, como el pancracio. 
| programa educativo de las Leyes es mas restringido que 


x Sie 437d-477b.499b. 
€P. 451a-457b.499a. 


402 PIII. Platon 


el de] Republica, no figurando en él el estudio de la Dialécticg 
Esto no significa que Platén abandonara en sus Uultimos afios 
la teoria de las Ideas, sino que en la ciudad de segundo grado 
consideraba suficiente una educaciédn menos completa que en 
la ciudad ideal. 


6. Comunismo.—Una de las prescripciones mas extra. 
has de] Reptiblica es la del comunismo de bienes, de mu- 
yeres y de hijos para los miembros pertenecientes a las dos cla- 
ses superiores, de guardianes y de gobernantes, que le han va- 
lido a Platon serios reproches, comenzando por su discipulo 
Aristételes. 

Las frases terminantes con que lo establece no dejan lugar 
a dudas. No obstante, el comunismo que propone Platén no 
tiene nada que ver con los regimenes utdépicos de] Renacimien- 
to, y mucho menos con el socialismo ni con el comunismo mo- 
dernos. Es un reglamento de sacrificio que impone a las clases 
defensora y rectora de la ciudad, y que se parece mas bien al 
régimen de una orden militar o al de una comunidad religiosa. 

No se trata de un régimen comunista para toda la ciudad, 
puesto que la gran mayoria—agricultores, artesanos, comer- 
ciantes, etc.—puede tener bienes y familia propios. Solamente 
afecta a los defensores y a los gobernantes, para cuyas alti- 
simas funciones considera Platén como impedimento la pose- 
sién particular de esas cosas. Su objeto es desligarlos e inde- 
pendizarlos de todo cuanto pueda suponer un estorbo para en- 
tregarse por completo al servicio del Estado. 

Los guardianes y los fildsofos gobernantes no tendran bie- 
nes propios, sino que viviran a sueldo de la comunidad, como 
servidores suyos; y aun este sueldo se les pagarad en una M0- 
neda que solamente podra tener circulacién con estos fines. 
Tampoco tendran casa propia. Viviran acuartelados en edifi- 
cios propiedad del Estado. Ni familia propia: «Las mujeres de 
nuestros guerreros seran comunes todas a todos. Ninguna de 
ellas habitara en particular con ninguno de ellos. Los hijos s¢- 
ran comunes, y los padres no conoceran a sus hijos, ni éstos 
a sus padres» 38. 

Platén no Jlega a prescribir el] celibato, quiza por conside- 
rar necesaria la transmisién hereditaria de las funciones SUP 
riores de la ciudad. Pero regula rigurosamente las condiciones 
en que deben verificarse las uniones, con e] fin eugénico e 
evitar la degeneracién de la raza y de obtener hijos sanos y '0” 
bustos. En el Reptblica sefiala la edad nubil para los hombres 


38 Rep. 457a-458d.464bce. 
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entre los treinta a los cincuenta y cinco afios, y para las muje- 
res, de los veinte a los cuarenta. En las Leyes, de treinta a 
treinta y cinco para los primeros, y de dieciséis a veinte para 
las segundas. Los nifios nacidos de uniones fuera de esas eda- 
des deberan ser suprimidos (460c). Pero los hijos no podran 
ser considerados por ninguno como proplos, sino que pertene- 
ceran al Estado, a cuyo cargo corre su sostenimiento y su edu- 
cacion en comin desde el momento de nacer 39. 

El deseo de crear una ciudad perfecta induce a Platén a 
precribir dar muerte, ahogandolos, a los nifios que nazcan en- 
clenques o deformes, asi como a eliminar por la muerte o por 
el destierro a los individuos insociables (449-450.460). Es el 
sacrificio de los derechos individuales, imponiendo una ni- 
velacién inhumana, sin tener en cuenta la condicidn real de la 
naturaleza. Mas inexplicable aun es la aberraciédn de permitir 
casarse hermanos con hermanas 49, 

No se trata, pues, de un régimen comunista, sino de la 
vida en comunidad de una porcidn selecta de funcionarios del 
Fstado, sostenida econédmicamente por la clase inferior. T’am- 
poco hay que ver en sus prescripciones acerca de la procrea- 
clon una grosera promiscuidad, ni menos el amor libre, sino, 
por el contrario, un control rigurosamente dirigido por el Es- 
tado. El mismo Platén reconoce que con ambas cosas se impone 
alos guardianes y gobernantes un género de vida sacrificada y 
poco envidiable, que exige una entrega total al servicio del bien 
comin 41, 

Entendido de esta manera el «comunismo» de Platén, aun- 
que rechazable, deja de ser una aberracién monstruosa, y en- 
tra dentro de la ldgica de su sistema. Y aunque, sobre todo en 
el aspecto tocante a la familia, llegue a verdaderos despropési- 
tos, hay que atribuirlos quizd a su carencia de sensibilidad para 
la vida familiar, y sobre todo a su concepto exagerado del bien 
Comun del Estado, al cual quedan sacrificados los bienes par- 
culares de los individuos. Platén aspira a que la ciudad sea la 
, $tan familia de todos, en la cual todos deben considerarse como 
Padres, hijos y hermanos 42. 


_7. Formas de gobierno.—Platén sistematizé en su Re- 
Publica la diversidad de regimenes politicos conocidos en su 
Hempo, conforme a su concepto de los distintos «modos de 
amas», que considera existentes en el hombre. A los cinco mo- 

Os de almas corresponden cinco modos de gobierno 43, 

43 Rep. 460c. 42 Rep. 461d-462b.464b. 
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La perfeccién del hombre consiste en el equilibrio perfecto 
entre todos sus elementos integrantes, reducidos a unidad y re- 
gidos por la prudencia del alma superior (vols). Es el tipo de 
hombre real (BaoiAiKos) o de fildsofo. La degeneracién ¢o- 
mienza cuando el alma racional pierde su predominio, y pre- 
valecen las inferiores, el ®uudés y la émmOupia, legando a sy 
punto mas bajo cuando llegan a dominar los instintos anarqui- 
cos de orden puramente sensitivo y pasional. De este desorden 
resultan los tipos humanos del ambicioso, dominado por el an- 
sia de poder y de honores, y el avaro, avido de riquezas 44. 

Cosa semejante sucede en la ciudad. Las distintas clases so- 
ciales corresponden a las distintas almas del hombre. Los re- 
gimenes van degenerando a partir del mas perfecto, aristocra- 
cia, pasando por la ttmocracia, la oligarquia y la democracia, 
hasta terminar finalmente en la tirania, que es el peor de todos, 
en el que no se encuentra nada bueno. 


a) Monarquia o aristocracia.—Es la forma pura, ideal y per- 
fecta (gobierno de los mejores), en que el mando es ejercido 
por un hombre egregio o por unos pocos hombres eminentes, 
los cuales rigen la ciudad conforme a la prudencia. En ese ré- 
gimen, adscrito a tiempos legendarios y considerado como el 
primitivo de Grecia, no existia la divisién de la propiedad, to- 
das las cosas eran comunes y el equilibrio mas perfecto reinaba 
entre todas las clases sociales 45. 

La decadencia de este régimen se inicia por descuidar los 
gobernantes el calculo o la aplicacién del numero nupcial que 
debe regular las uniones entre las parejas, dando por resultado 
el desequilibrio social, que se va acentuando cada vez mas. Asi 
se originan todos los demas regimenes, que son degeneraciones 
viciosas o enfermedades (véconua, 544c) de la ciudad. En pn- 
mer lugar resulta la: 


b) Timocracia o timarquia.—Mezcladas las razas de oro, 
plata, bronce y hierro, se produce la desarmonia y la discordia 
interior. Se dividen las tierras, hasta entonces comunes (547bc). 
EF] elemento pasional (g1AoTipdv), que ambiciona victorias y ho- 
nores, prevalece sobre el racional (545a). Predomina la clase 
militar, apoderandose de las riquezas y oprimiendo a las infe- 
riores de labradores y artesanos. Este régimen no es todavia 
del todo malo, porque conserva atin algunos rasgos del reg! 
men aristocratico, pero prepara el camino al advenimiento de 
otra forma peor de gobierno, que es la oligarquia. 


44 Rep. 580c-583a. 
45 Rep. 445d-449a. 
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Platén se refiere en concreto al régimen espartano, en el 
cual se realizan las dos formas, timocratica (s.v) y oligdrqui- 
ca (s.1v). La admiracién hacia ese régimen, al que en gran 

arte se atribuian sus victorias sobre una Atenas debilitada 
por la democracia, tenia mas de topico que de otra cosa. Pla- 
ton no lo considera tampoco como régimen perfecto, sino como 
yuna forma ya degenerada, aunque en menor grado que la ate- 
niense, pero en la que aun perduraban algunas de las virtudes 
de la educacién griega primitiva “9, 

c) Oligarquia.—La ambicién creciente de riquezas (éTI- 
fuuntiKov, plIAoxpT)HaTov) da por resultado su concentracién 
en manos de una pequefia minoria. De aqui se origina la divi- 
sion de la ciudad en dos clases antagénicas: una pequefia, de 
magnates riquisimos (oligarcas), que acaparan el dinero y las 
posesiones, y otra compuesta por una multitud empobrecida, 
carente hasta de los medios mas elementales de vida. Los oli- 
garcas (zanganos con aguijén) se ven obligados a dominar por 
el terror a un pueblo que los aborrece y que aguarda la oca- 
sin de expulsarlos violentamente del poder 47. 


d) Democracia.—Una vez exterminados los oligarcas, el 
pueblo se apodera del gobierno. Entonces en la ciudad impera 
la libertad, consistente mas bien en una verdadera anarquia, 
en que cada cual hace lo que se le antoja, dejandose llevar por 
el desenfreno de sus deseos. Todos se consideran capaces para 
tegir la ciudad. Los cargos se proveen por eleccién popular, 
y de ordinario recaen en los menos dignos y preparados 48. 

Platén, que conocié en Atenas el régimen democratico, lo 
ustiga con sus mas finas ironias, aunque dirigidas no contra 
el pueblo en si mismo, sino contra los demagogos que lo arras- 
traban en los vaivenes de sus ambiciones, «manto abigarrado 

€ todos los colores» (557c). 


€) Tiranta.—En medio del desorden producido por el ex- 
Ceso de libertad, terminan por prevalecer los mas audaces y 
violentos y sobreviene la reaccién. El demagogo favorito del 
Pueblo se apodera del mando y se erige en tirano, suprimiendo 
Por completo la libertad. Es el reino mds completo de la in- 
Justicia, en que impera el desorden, pues se rompe la armonia 
Entre las diversas partes integrantes del Estado, prevaleciendo 
4 mas inferior, quedando entronizadas las pasiones mas viles 
Y odiosas, encarnadas en el tirano. Es el grado mas bajo a que 
Puede llegar la degeneracién social de las formas de gobierno 49. 


ps Rep. 54sd-ssob. 48 Rep. 55sb-563cd. 
Rep. ssod-553¢. 49 Rep. 569c-573¢. 
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Platén, que tiene en este punto presentes sus experiencias 
de Siracusa y otras formas de tirania, como la de Pisistrato y 
Periandro de Corinto, describe el caracter del tirano con rag. 
gos vivisimos y sombrios. El alma del tirano esté dominada 
por todos los deseos inferiores, tanto los necesarios como los 
superfluos. A pesar de las apariencias, su vida es la mis infe- 
liz de todas. Aplicando un curioso procedimiento matemiatico 
trata de demostrar que el tirano es desgraciado en el ajio tres. 
cientos sesenta y cuatro dias y medio (568a ss). 

En el Politico simplifica Platon las formas de gobierno, re- 
duciéndolas a tres fundamentales: monarquia, aristocracia y 
democracia. El hombre debe imitar el orden del Universo en 
sus instituciones y en sus leyes. Y ante el hecho inevitable de 
la degeneracién progresiva, propone como remedio la susti- 
rucioén del poder personal del monarca por el poder de la ley. 
«Ya que es dificil encontrar el rey ideal, el poder del monarca 
debe sustituirse por la dictadura de la ley» 59. 


8. Diferencias entre el «Republica» y las «Leyes».— 
En las Leyes, dialogo de vejez, vuelve Platén a tratar amplia- 
mente el tema politico. Es una obra bastante desordenada, en 
la que se reflejan las experiencias de toda su vida. A sus tristes 
fracasos de Sicilia se afiaden las derrotas de Atenas por Esparta 
en la guerra del Peloponeso, y después, de Esparta por Tebas en 
Leuctra (371) y Mantinea (362). Platén demuestra un conoci- 
miento exacto, no solo de las constituciones de Atenas, Esparta 
y Creta, sino de las de otros muchos paises, como Egipto y 
Persia. 

La inspiracién de las Leyes es en el fondo idéntica a la del 
Republica, pero Platon atenua su idealismo y se atiene mas a la 
realidad. Al poder personal omnimodo del monarca ideal, cuya 
raz6n era una norma flexible superior a la de la ley, sustituye 
la dictadura de la ley. «Un Estado en que la ley depende del 
capricho del soberano y por si misma no tiene fuerza, esta, 4 
mi juicio, muy cerca de su ruina. En cambio, donde la ley & 
sefior sobre los sefiores, y éstos son sus servidores, alli veo 
florecer la dicha y prosperidad que los dioses otorgan a los 
Estados» 5!, | 

Propone una forma de gobierno mixta, en que se combinan 
monarquia y democracia. El] poder lo ejercen treinta y siete 
«guardianes de la ley», elegidos por voto popular y univers@ 
de las cuatro clases de ciudadanos. La edad para ser elegidos 


30 Politico 302ass. 
51 Leyes 715ass. 
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es de cincuenta a sesenta afios, y permaneceran en sus funcio- 
nes hasta los setenta. El Consejo de la ciudad constara de tres- 
cientos sesenta miembros, de los cuales corresponderan noven- 
ta a cada clase social. Platén describe minuciosamente una 
multitud de funcionarios estatales, encargados de oficios ad- 
ministrativos secundarios. 

En las Leyes explica Platén el origen de la ciudad a base 
del desarrollo de las familias, que se agrupan hasta constituir 
la comunidad politica. Describe una ciudad de caracter esen- 
cialmente agrario. Debera estar compuesta por un numero de 
familias no superior a cinco mil cuarenta, cifra que da una 
divisi6n exacta por los cincuenta y nueve primeros ntimeros, 
a cada una de las cuales correspondera una casa con un lote 
de tierras indivisible e inajenable. Cada lote constara de dos 
partes, una prdéxima a la ciudad y otra mas alejada, con el fin 
de distribuir equitativamente las tierras de mejor y de peor 
calidad. Las tierras permanecen como propiedad del Estado, 
pero su explotacidn se hard no en comun, sino en particular. 
Los cabezas de familia poseedores de los lotes sédlo podran 
dejarlos en herencia a uno de sus hijos. Nadie podra poseer 
privadamente oro ni plata. La vida econdémica sera esencial- 
mente agricola; solamente se permitira el comercio exterior 
por razones de orden militar o para mantener las buenas rela- 
clones con otras ciudades vecinas. 

La ciudad estard dividida en doce barrios (demos). En el 
central estaran los templos de Zeus, Atenas y Hestia y san- 
tuarios de otros dioses y démones propios del lugar (848d). 
Los ciudadanos estaran divididos en cuatro clases, que se dis- 
Unguirén entre si por el censo que pagan al Estado (cuatro mi- 
has los de Ja primera y una los de la cuarta). 

En las Leyes desaparece el comunismo de mujeres. «Si Dios 
quiere, en cuestién de amor obtendremos que ninguno de los 

len nacidos y libres ose tocar sino a su propia mujer..., la 
Cual haya entrado en la casa con los dioses y los ritos nupcia- 
es) 52, E] matrimonio sera obligatorio para todos. Los varones 
deberén estar casados entre los treinta y treinta y cinco ajfios. 

asada esa edad, los que permanezcan solteros deberan satisfa- 
Cer un impuesto, que sera depositado en el templo de Hera. La 
edad nubil para las mujeres sera de dieciséis a veinte afios. Una 
vez contraidas las nupcias, deberén guardar rigurosamente las 
“yes conyugales, y sera severamente castigada la infidelidad. 

N grupo de mujeres estaré encargado de velar por la fecundi- 


52 Leyes 84tb. 
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dad de los matrimonios y de regular, en nombre del Estado, Ja 
mayor o menor cantidad necesaria de nacimientos. 

Platén acentia en las Leyes el sentimiento religioso. Las 
leyes de la ciudad deberan establecerse conforme a las pres. 
cripciones de Delfos. Los hombres son propiedad de los dio. 
ses. E] ateismo constituye el delito mas grave. Dios es la me. 
dida de todas las cosas y la norma suprema para regular las re- 
laciones de conducta de los ciudadanos y las relaciones estatales. 
E] Estado aparece representado como integrado dentro del en- 
granaje de la armonia césmica, regida por el Alma del Universo. 
Cada cosa del mundo es una parte del gran todo, y su finalidad 
particular esta subordinada a la ordenacién universal, regida 
por la providencia de un poder divino superior. «Aquel que 
cuida de todo el mundo ha dispuesto las cosas como es nece- 
sario para la conservacién y la perfeccién del conjunto, de 
suerte que cada parte no hace o no sufre mas que lo que jus- 
tamente le corresponde y hasta donde alcanza su potencia. 
Sobre estas partes singulares han sido puestos soberanos que 
tigen hasta el menor de sus impulsos y actos, y asi promueven 
la perfeccién del todo hasta en sus minimas particulas. Tu 
mismo, mortal, eres una de tales partecillas, la cual, por peque- 
fia que sea, trabaja de continuo en pro de las finalidades del 
todo y en ellas encuentra su propia finalidad... Todo lo que 
nace, nace justamente para que aquel ser eterno, en que se 
basa la vida del todo, sea dichoso, ya que ese todo no existe 
para ti, sino que tu existes para él» 53, 
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PARTE IV 
Aristételes (384-322) 


CAPITULO XIx 


Vida y obras 


1. WVida.—Nacio en Estagira (hoy Stavros). Fue hijo de 
Nicoémaco, médico de Amintas II, rey de Macedonia, originario 
de Messenia, y de Phaestis, procedente de Calcis (Eubea), 
Durante su infancia vivid probablemente en Pella, residencia 
de la corte de Macedonia. Perdié sus padres siendo aun muy 
nifio, y quedo a cargo de su tutor, Préxeno de Atarnea, quien 
a los diecisiete afios (367) lo envié a Atenas para completar 
su educacién. Ingreséd en la Academia de Platén, permane- 
ciendo en ella veinte afios, hasta la muerte de su maestro 
(348-7). Las pretendidas desavenencias entre Aristételes y 
Platén son invenciones de época muy posterior. Admitiendo 
como posibles ligeras discrepancias doctrinales, sus relaciones 
se mantuvieron dentro de la mayor cordialidad. Platén est- 
maba extraordinariamente a su discipulo, a quien Ilamaba «el 
lector» y la «mente de la escuela». 

Bien fuese por rivalidad con Espeusipo, sobrino de Pla- 
tén, a quien éste dejéd la direccién de la Academia, o por la 
exaltacién del sentimiento antimacedénico después de la caida 
de Olinto, instigado por la elocuencia de Deméstenes, Aris- 
tételes se ausenté de Atenas junto con su amigo Jenocrates, 
refugiandose en Assos, en la costa de Misia (Troade). Alli 
se reunieron con otros platénicos, como Erasto y su hijo Co- 
risco de Skepsis, constituyendo un grupo que puede conside- 
rarse como filial de la Academia. 

Permanecio en Assos tres afios (347-344), entablando es- 
trecha amistad con Hermias, sefior de Atarnea y Assos, qué 
habia logrado crear un pequefio Estado independiente y qué 
compartia con Filipo el ideal de una unificacién helénica par 
luchar contra el poderio persa. Aristételes contrajo matrimomo 
con Pythias, sobrina e hija adoptiva de Hermias, de la qué 
tuvo una hija, a la que puso el mismo nombre de su madre. 
Hermias fue derrotado por los persas y crucificado (341): Al 
morir envié a sus amigos este mensaje: “Decidles que no NM 
hecho nada digno de la Filosofia.» Aristdteles le dedico U 
epitafio en verso. 
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De Assos paso a Mitilene, en la isla de Lesbos, donde 
permanecié en compariia de Jenécrates y Teofrasto desde 
a 342. En esta fecha acepto la invitacién de Filipo de Mace. 
donia para que se encargara de la educacidén de su hijo Ale. 
jandro, que contaba entonces trece afios. Con este objeto pas 
a Pella y a Mieza, consagrandose a la formacién de su regio 
discipulo. Alejandro fue asociado al trono en 340 y sucedi¢ 
a su padre en 336, iniciando poco después sus fulgurantes 
campafias contra el imperio persa (batalla del Granico en 334), 

Las relaciones entre Aristoteles y Alejandro debieron de 
ser cordiales mucho tiempo. A peticidn del fildsofo, Alejandro 
reedificé Estagira, destruida por Filipo en 348, y le enviaba 
material para sus estudios de Historia natural y grandes can- 
tidades de dinero para sus investigaciones (se cita la cifra 
elevadisima de 800 talentos). Pero esas relaciones se enfriaron 
después de la muerte de Calistenes, sobrino del filésofo, que 
acompafiaba a Alejandro como historidgrafo (327), y que Aris- 
tdteles nunca le perdond !. No cita su nombre ni una sola vez 
en sus obras. 

Es probable que Aristdteles formase a su discipulo en los 
principios de la politica realista de Hermias y en el concepto 
de lo que la unidén de todos los griegos podria significar para 
una empresa comin. «Si la raza helena pudiera fundirse en 
un solo Estado, dominaria el mundo» 2, Pero nunca compartio 
las aspiraciones universalistas de Alejandro, considerando ab- 
surda la fusién de helenos y persas en un plano de igualdad. 
Tampoco lleg6 a comprender la transformacioén revoluciona- 
ria que implicaba el concepto imperial de Alejandro respecto 
de la polis helénica tradicional. En este sentido la Politica de 
Aristételes, basada en el antiguo concepto de Estado-Ciudad, 
queda retrasada respecto de la nueva modalidad politica que 
se acababa de iniciar. 

Terminada su misién educadora con Alejandro, regres? 
Aristételes a Atenas, tras breve estancia en Estagira (336-335) 
Abrié escuela propia en unos terrenos fuera de las murallas, 
al lado opuesto de la Academia, entre el monte Licabeto y © 
rio Ilisos, en las proximidades de un templo dedicado a Apolo 
Likaios, de donde recibié el nombre de Liceo (Lykeion). Bien 
fuese por estar dotada de un paseo o por la costumbre % 


1 Alejandro condend a muerte a Calfstenes por no haberse querido 


someter a practicar la proskinesis a la manera persa. oe 

2 Polit. VII 7,1327b29. La obra Alejandro, o sobre la colonizaciom, © 
refiere probablemente a los matrimonios de Susa (h.324) 0 a la fundaclo 
de Alejandria (322-321). 
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ensenar paseando, fue designada con el calificativo de peripa- 
tos, y sus escolares, «peripatéticos» (Tepitratntikol), Aristételes 
organizo la ensefianza, dando clases matutinas para sus dis- 
cipulos y vespertinas para un publico mas amplio. Después 
de su muerte el Liceo fue ampliado bajo Teofrasto, con nue- 
vos terrenos cedidos por Demetrio de Phaleron, con dos por- 
ticos cubiertos y jardines (310). Mas tarde fue saqueado por 
Filipo V de Macedonia en el afio 300, y arrasado por Sila en 
86 antes de Jesucristo. 

Al morir Alejandro (13 de julio de 323) resurgié en Atenas 
la hostilidad contra el partido macedonico, instigada por la 
elocuencia de Deméstenes. Aristételes fue acusado por Demé- 
filos de macedonismo y asebeia. ‘Tal vez se unié a esto la riva- 
lidad de los académicos y de los discipulos de Isécrates. Para 
evitar mayores males, se retiré a Calcis (Eubea), donde poseia 
una finca heredada de su madre. Al salir de Atenas dijo iré- 
nicamente que no queria que los atenienses pecaran por se- 
gunda vez contra la Filosofia 3. Murié al afio siguiente de una 
enfermedad de estémago (322). 

Se conserva su testamento, en que ordena dar libertad a 
sus esclavos y que su cuerpo fuese sepultado junto al de su 
primera mujer. De su hetaira Herpyllis, con la que estuvo 
unido legalmente, aunque no por matrimonio, tuvo a Nic6- 
maco, que muriéd muy joven en la guerra. A los estudios de 
F. Stupniczka se debe la identificacion, con bastante proba- 
bilidad, del retrato del filésofo 4. 


2. a) Listas de obras aristotélicas.—Han Ilegado a 
nosotros tres listas (tivoaKxes) de obras atribuidas a Aristételes. 
Pero su confrontacién plantea delicados problemas de critica. 

primera es la de Didgenes Laercio (V 21-27), que procede 
Probablemente de Hermippo de Esmirna (h.200), discipulo de 
Calimaco y bibliotecario de Alejandria. P. Moraux la atribuye 
a Ariston de Ceos, sucesor de Lycén de Troas (a fines del s.111) 5. 

a lista de Diégenes presenta muchas dificultades, pues no 
Tesponde al Corpus aristotelicum actual. Figuran en ella muchas 
Obras que se han perdido y faltan otras muy conocidas, como 
a Fisica, el De Anima y la Etica a Nicémaco. Tampoco figura 
a Metafisica, lo cual pudiera ser un indicio mas de antigiie- 
Gad, ya que esa denominacion es tardia. Es posible que bas- 
tantes obras que figuran en ella como tratados sueltos corres- 
jee dow bpds Bis els piAoGO@iav dyapteiv (AMMONIO, Aristotelis Vita: Di- 

»U.52 p.1r), 


F; Stupniczka, Ein Bildniss des Aristoteles (Leipzig 1908). 
ORAUX, P., Les listes anciennes des ouvrages d’ Aristote (Lovaina 1951). 
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pondan a los que después fueron agrupados por Andrénico en 
forma sistematica por orden de materias. Tampoco los titulos 
responden a la nomenclatura actual. 

La segunda lista es la que figura en la Vita menagiana 
obra anénima publicada por Egidio Menage en Amsterdam. 
1694. Ofrece bastantes variantes comparada con la de Didge- 
nes. Quizd ambas procedan de la misma fuente remota, pero 
la segunda es posible que haya sido retocada, bien por Hesi- 
quio de Mileto o mas tarde en vista de los trabajos realizados 
por Andrénico de Rodas. Aparece ya en ella la Metafisica, 
lo cual es indicio de una fecha més tardia, o por lo menos de 
haber sido afiadida en ella esa denominacién. 

La tercera tiene menos interés. La transmiten dos autores 
drabes del siglo x11, [bn-el-Kifti (f 1248) e Ibn-Abi-Usaybi’a 
(ft 1269), que la toman del peripatético Ptolomeo Chennos 
(h.1oo p. J.C.). En ésta figura el Corpus aristotelicum actual, 
tal como quedé fijado después de la edicién de Andrénico. 

Las dos primeras listas, anteriores a la edicién de André- 
nico, tienen el interés de que revelan que los tratados del 
Corpus aristotelicum eran conocidos en los siglos 111 y 11 antes 
de J. C,, lo cual invalida o desvirtua en gran parte el valor 
del relato de Estrabén, referente a la suerte corrida por la 
biblioteca de Aristételes. La lista de Didgenes alude a 400 obras 
y menciona los titulos de 146. La produccién global del Pe- 
ripato puede quiza evaluarse en mds de mil obras. Esto quiere 
decir que sélo una pequefia parte de ese conjunto ha Ilegado 
hasta nosotros. Otras obras han llegado sélo en forma frag- 
mentaria. Y las que, al parecer, han llegado integramente has- 
ta nosotros han dado lugar en los ultimos afios a complicadas 
cuestiones dé critica, muchas de las cuales permanecen todavia 
sin resolver. Damos a continuacién una referencia de los libros 
que integran el Corpus aristotelicum actual. 


b) El «Corpus aristotelicum».—I. Léaica o Filosofia 
instrumental. Conjunto de tratados designados con el nombre 
de Organo (‘Opyavov = Instrumento) a partir de los comen- 
taristas neoplatdnicos del siglo v1: 1.° Categorias, o Predicamen- 
tos (Katnyopicn). 2.°De interpretatione (Tee! gounvelas), dos libros 
(sobre los juicios). 3.° Primeros analiticos C AvoAuTIKa& TrpOTEPA), 
dos libros (sobre el silogismo). 4.° Segundos analiticos o Analiticos 
posteriores (‘AvaAuTixa& totepa), dos libros (sobre la demostra- 
cién silogistica,en cuanto que conduce a la ciencia). 5.° Topics 
(Totik&), ocho libros (sobre la demostracién silogistica, ¢” 
cuanto que conduce a una conclusidén probable). 6.° Refuta- 


ciones sofisticas (Tlepi cogiotixdéy éAgyyov), noveno libro de los 
Tépicos (sobre los silogismos que conducen al error). 

Il. Fitosoria PRIMERA (TlpStn gpiAccogia): Metafisica, 
14 libros. 

Il]. Fisica: 1.° Fisicos (puoixt) d&xpdacis), ocho libros. 
2.9 De caelo (Mepi ovpavot), cuatro libros (sobre astronomia). 
3.0 De generatione et corruptione (Tlepi yevéoews Kai pPopas), 
dos libros. 4.° Meteoroldgicos (MetewpoAoyix&), cuatro libros. 


IV. Brotoaia: a) Tratados mayores: 1.° De anima (Tepi 
wuxi\s), tres libros (sobre el viviente en general). 2.° Histo- 
rias de los animales (Nepi t& GGa fotopiat), nueve libros. 
3.° De motu animalium (Tlepi Gqwv xivioews), un libro. 
4.° De incessu animalium (Tlepi qav tropeias). 5.° De partibus 
cnimalium (Tepi Gwoov yoptwv), cuatro libros. 6.° De genera- 
tione animalium (Tlepi Gawv yevécoews), un libro—b) Tra- 
tados menores (Parva naturalia): 1.° De sensu et sensato (Tlepi 
alaofncews Kai aicOntdév), 2.° De memoria et reminiscentia (Tepi 
wT]ETNS Kal dvayvroews). 3.° De somno et vigilia (Tepi Uirvou 
Kai Eypryopoens). 4.9 De insomniis ((Tlepi évuttvicov), 5.° De 
longitudine et brevitate vitae (Tlepl woxpoBidtntos Kai Bpayv- 
BiotnTos). 6.° De iuventute et senectute (Tlepi veétntos Kai y7)- 
pws Kai Cwiis kai Pavatou). 7.° De respiratione (epi &varrvojjs). 
8.° De vita et morte (Tlepi Joofis Kai Savdtou). 9.° De divina- 
tione per somnum (Tlepi tis KaO’Utrvov pavTixijs). 


V. Ettca: 1.° Ethica ad Eudemum (E€@iKxe& ’HvStuye1a), sie- 
te libros. 2.° Ethica ad Nicomachum (H@%Ka& Nixopdyeic), 
10 libros. 3.° Magna moralia (H@Kée yeydAa), dos libros. 
4.° De virtutibus et vitiis (Tlepi &petédv kai kanioov), 

VI. Povritica: 1.° Polttica (MoAitiwK&). 2.° Constitucién de 
Atenas (A@nvaiwv TloArteia), 


VII. Arte: 1.° Rhetorica (Téyvn Arntopixy), tres libros. 
2.° Poética (Mepi trointixijs), dos libros (sdlo queda un frag- 
Mento del libro I, sobre la tragedia). 3.° Poesias: Himno a 

ermias. Elegia del altar. 


Obras PERDIDAS.—S6lo quedan fragmentos o referencias de 
Otras muchas obras, casi todas en forma de didlogo: 1.° Eude- 
mo (Ev8nuos). Sobre el alma:-Compuesta hacia 354, fecha en 
Que muere Eudemo combatiendo ante Siracusa en favor de 

10n. 2.° Sobre la justicia (Mepi Sixaioowvns), cuatro libros. 
3-° Politico. 4.° Sofista. 5.° Menexeno. 6.° Symposion. 7.° Gryllos. 
te la Retérica. Gryllos, hijo de Jenofonte, muere en la gue- 
tra el aio 362. 8.° Protréptico, exhortacién al estudio de la Fi- 
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losofia dirigida al principe Themyson de Chipre. Incram By. 
WATER hizo notar en 1869 los amplios pasajes de esta obra 
que se hallan en la del mismo titulo de Jamblico (c. 6-12) 
9.° Sobre la Filosofia, 10. Nerinthos. 11. Eroticus. 12. Sobye ai 
Bien (Tlepi t’ckyadot). 13. Sobre la riqueza. 14. Sobre la oracign, 
15. Sobre el buen nacimiento. 16. Sobre la educacidn. 17. Sobre 
el placer. 18. Alejandro, o sobre la colonizacidn (quizé se refiere 
al propdsito de Alejandro de unir a griegos y persas, aludiendo 
a los matrimonios de Susa, hacia 324). 19. Sobre el retno. 20. Re- 
torica a Theodectes. 21. Coleccién de artes retéricas. 22, Disec- 
ciones ("Avacropat), siete libros. 23. Sobre las Ideas (Mepi idéwv), 
ataca la teoria platénica de las Ideas. 24. Costumbres de los 
bdrbaros (NouiKa PapPapiKa). 25. Juicios de las ciudades (A\- 
Kaloyata troAewv). 26. Ensefianzas (AtsaoxaAiat), 27. Victorias 
dionisiacas (Nixai S10vucioxat). 28, Listas de los vencedores en 
los juegos Piticos (Avaypagn Tdv Tlu@iovixdv). 29. Proble- 
mas homéricos. 30. Sobre los poetas (Ilepi trointdv). 31. Sobre 
los pitagoricos (Tlepi tru@ayopeiwv), 32. Sobre las crecidas del 
Nilo (Mepi NeiAov a&vaBdaoews). 

Ademas de estas obras, figuran en el Corpus aristotelicum 
otras varias que hasta hace poco la critica rechazaba como apo- 
crifas, y cuya autenticidad, en su mayor parte, ha reivindicado 
J. Zurcher. Este considera como aristotélicas las siguientes: 
1.° De virtutibus et vitiis. 2.° Rhetorica ad Alexandrum (h.330- 
325). 3.° Oeconomica (Oixovourxe), dos libros. 4.° Physiognomo- 
nica (Ducioyvepovikd), 5.° De mirabilibus auscultationibus (Tepi 
Baupaciav dxotopudtov), 6.° De Spiritu (Mepi tvesuortos). Con 
ésta concuerda 7.°, De Melisso, Xenophane et Gorgia (Nepi =e- 
vopavos, Trepi Zryvaivos, trepi Fopylov), que segtiin Zurcher res- 
ponde a un original aristotélico. 8.° El tratado De plantis (Tlept 
gutév) es obra probablemente de Nicolas de Damasco (20 2. 
J. C.-40 p. J. C.), pero responde a un tratado anterior de 
Aristételes, que no se conserva. 9.° Problemata (TlpoPAnvaTs), 
son 38 libros, que contienen 873 problemas. Algunos pueden 
remontarse a Aristdételes, pero la mayoria revelan influencias 
posteriores y se refieren en gran parte a temas de medicina. 
En otros libros hay menos elementos de Aristételes y revelan la 
labor posterior de su escuela. 10. De coloribus (Tlepi yewHuaT wv). 
11. De audibilibus (epi Gxouolwv), ambos pudieran ser de 
Estratén. 12. Mechanica (Mnyavixd), quiza de Estratén. 13. “? 
lineis insecabilibus (Tlep] &tTéyov ypaypdv). 14. Del Univers? 
a Alejandro. 15. Ventorum situs et nomina (’Aveudsv Séoeis KO 
Tpoanyopia). 16. De Mundo (Mepi xdcpou). Ziircher lo cons! 
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dera fundamentalmente aristotélico, aunque retocado por Teo- 
frasto, con influencias estoicas. 


c) Autenticidad y cronologia.—Tradicionalmente la ma- 
yor parte de los tratados del Corpus aristotelicum eran consi- 
derados como labor personal de Aristételes y como obras uni- 
tarias, redactadas conforme a un plan ordenado y sistemitico, 
habiéndose concentrado sobre ellas durante muchos siglos el 
trabajo de los comentaristas. Cuando en el siglo pasado los 
criticos comenzaron a interesarse en el estudio de los fragmen- 
tos de las obras perdidas, se eché de ver la gran diferencia es- 
tilistica y doctrinal que existia entre ellas y las tradicionalmen- 
te consideradas como representativas del aristotelismo. Para ex- 
plicar esas diferencias se adopté la distincidn de una doble 
clase de escritos: unos de juventud (exotéricos), compuestos 
en forma de didlogo, de contenido netamente platonico y puli- 
dos literariamente para la publicacién 6. A estas obras habria 
debido Aristdteles en la antigiiedad su fama de escritor atil- 
dado y elegante: «Veniet flumen orationis aureum fundens Aris- 
toteles» 7, «Eloquendi suavitas» 8. Esos escritos fueron conocidos 
hasta los primeros siglos de nuestra Era, pero después se per- 
dieron casi por completo. En cambio, sobrevivieron las obras 
de madurez (esotéricas 0 acroamdticas), integradas por notas o 
apuntes de clase, en forma seca y lacdnica, no pulidas litera- 
riamente y destinadas a la ampliacién oral, pero no a la publi- 
cacién. En estos otros escritos apareceria el verdadero Arist6- 
teles, sosteniendo un sistema propio y original, distinto y has- 
ta opuesto al de su maestro. 

Esta interpretacién parecia corroborada por las vicisitudes 
de los escritos aristotélicos después de su muerte, tal como las 
Narran Plutarco y Estrabén 9. Tendriamos asi un Aristoteles 


6 La distincién entre un doble orden de escritos: exotéricos (t&wtepi- 
Kol Adyoi, exSeSopévor Aoyo1) y esotdricos (dxpoavatikol Adyol, Urrouvipeta, 
Tpayuctela) tiene fundamento en varios pasajes de las obras de Aristételes 
EN que aparece esa denominacién (Phys. IV 10,217b30; Met. XIII 1,1076a28). 

esde luego no cabe interpretarla en sentido pitagérico, a manera de un 
oble orden de discipulos, unos iniciados y otros no. Puede tener expli- 
Cacién en la practica de Aristételes de dar dos clases de lecciones, unas ma- 
futinas, para un publico reducido y selecto, y otras vespertinas, para un pu- 
lico mas amplio. ~! 

7 Crcerén, De orat. I 11,49; Acad. 2,38,119. 

8 QUINTILIANO, 10,1,83. 
bs as vicisitudes un poco novelescas de estos escritos las narran Estra- 
bint croet 54: p.609) y Plutarco (Sulla 26). Al morir Aristételes legé su 

iblioteca a Teofrasto. Este, a su vez, a Neleo, hijo de Corisco, el cual 
€VO consigo a su patria, Skepsis de Ida, en Asia Menor. Pero por temor 
© que se apoderasen de ella los emisarios del rey de Pérgamo, la oculté 
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juvenil, el de los didlogos perdidos, que se mantiene todavia 
plenamente bajo el influjo doctrinal de su maestro, y otro Aris- 
toteles de madurez, que llega a la formulaciédn de un sistema 
propio, inspirado en el realismo y contrapuesto al de Platdén. 

ZELLER, aceptando el hecho del dualismo y considerando 
auténticas de Aristdteles las obras pertenecientes a ambas se- 
ries, se resistié a admitir la evolucidn en su pensamiento. Ep- 
tre los escritos de juventud y los de madurez habria habido 
un salto brusco, un hiato, pero no una continuidad ni un des- 
arrollo evolutivo propiamente dicho !°, 

Inspirado en el concepto de un doble Aristételes, platénico 
y antiplaténico, y considerando también auténticas ambas se- 
ries de obras, JAEGER inicié un movimiento revolucionario en 
la critica aristotélica 11, Aplicando el método histdérico-genéti- 
co, en sustitucién del Idgico-sistematico que hasta entonces 
habia prevalecido, puso de manifiesto que, dejando aparte los 
escritos considerados como de juventud, en todos y cada uno 
de los grandes tratados (Fisica, Metafisica, Eticas, Politica) 
se descubrian distintas partes de contenido doctrinal muy di- 
ferente. Ninguno de esos grandes tratados constituye un todo 
unitario y sistematico, sino que son recopilaciones integradas 
por escritos agrupados posteriormente por razén de materias. 
Este hecho, basado originariamente en el andlisis de la Meta- 
fisica, y aplicado después a otros tratados, sugirié a Jaeger la 
idea de que esos escritos pertenecian a distintas épocas en la 
vida de Aristételes !2. 


en una cueva, donde permanecié hasta que en el afio 100 antes de J. C. 
fue adquirida por el rico coleccionista Apelicén de Teos. Este la traslad6é a 
Atenas, donde se apoderé de ella Sila, en el afio 86, llevandola a Roma 
como botin de guerra. Su hijo Fausto Ja vendié el afio 55 para pagar las 
deudas de su padre. El gramatico griego Tiranién de Amisos (s.1) se encarg9 
de restaurar los manuscritos, muy deteriorados, e hizo una primera edicion. 
Poco mas tarde hizo otra mas correcta, en colaboracién con Andrénico de 
Rodas, décimo escolarca del Liceo (h.70 a. J. C.), que ordend los escritos 
de Aristételes, distribuyéndolos por orden de materias (cf. Didc. LaEr., V 52). 

10 ZELLER, Die Philosophie der Griechen t.2 (Leipzig 1921) p.59- Tam- 
poco admite la evolucién J. Bernays, Die Dialoge des Aristoteles in ihren 
Verhdltniss zu seine tibrigen Werken (Berlin 1863). 

11 WERNER JAEGER, Studien sur Enstehungsgeschichte der Metaphysik 
des Aristoteles (Berlin 1912); Ip., Aristoteles, Grundlegung einer Geschichtes 
seiner Entwicklung (Berlin 1933). . 

12 T, Case ha reivindicado para si el haber sido el iniciador de la idea 
en su articulo Aristotle, en la Encyclopaedia Britannica (Londres 21911)s 
vol.2 p.so1ss. The development of Aristotle (Mind 1925) p.80-86. Mas bien 
pudiera considerarse como tal A. Covotri, La doppia redazione della Me- 
tafisica di Aristotele (1866); Le due Metafisiche di Aristotele: Riv. di Filo- 
logia e d’Istruzione Classica (1896). La primera comprendia los libros i, 
X, XII-XIV; la segunda, I, IJJ, IV, V, VI-IX. 
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Su explicacion consiste en suponer un proceso de evolu- 
cién doctrinal en el pensamiento de Aristoteles, el cual, par- 
tiendo del platonismo, plenamente compartido durante los 
afios de su permanencia en la Academia, se va alejando poco 
a poco hasta llegar a una posicién propia y antitética respecto 
de la de su maestro. El transito se habria realizado partiendo 
del idealismo, del trascendentalismo y del concepto de la rea- 
lidad suprasensible a la manera de Platon hasta llegar gradual- 
mente al realismo y al empirismo, considerando como unica 
realidad la concreta y sensible. Aristdteles se habria ido ale- 
jando progresivamente de la Filosofia para dedicar su atencién 
preferente al estudio de las ciencias naturales. Este proceso 
habria tenido tres etapas, a las que responde la composicién 
de los tratados del Corpus aristotelicum: 


1.° Platdnico.—Afios de permanencia en la Academia 
(367 /348-7). Durante este periodo el pensamiento de Arist6- 
teles es netamente platdénico. Las obras pertenecientes a este 
periodo, casi todas perdidas, eran un calco del pensamiento 
de su maestro, no sélo en la forma dialogada, sino en su con- 
tenido doctrinal y hasta en sus mismos titulos. Como primera 
obra, y punto de partida de la evolucidn, sefiala Jaeger el dia- 
logo Eudemo, dedicado a la memoria de Eudemo de Chipre 
(t 354), cuya fecha de composicion sefiala hacia 352. En este 
didlogo, fuertemente influido por el Fedén, mantiene Aristéte- 
les todas las tesis caracteristicas del platonismo: la existencia 
del mundo de las Ideas separadas (Rose fr.41), la sustancia- 
lidad del alma (ovcia, elSos tl), la preexistencia, la reminiscen- 
cla, la inmortalidad y la transmigracién. A este mismo perio- 
do pertenecerian también los didlogos Nerintho, Sobre la jus- 
ticia, Sofista, Symposion, Politico, Menexeno, Gryllos y el Pro- 
tréptico (h.348), que por su tono y caracter puede relacionarse 
con el libro IJ de la Metafisica. También pertenecerian a este 
Periodo las partes mas antiguas de la Légica: los Tépicos y 
Refutaciones sofisticas, las Categorias, los libros I-[V de la Fi- 
Sica y el III De anima. 


2.° Transicién.—Afios de viajes y educacion de Alejandro 
(Assos, Mitilene, Pella, Mieza: 347-335). Aristételes somete 
4 critica las doctrinas platénicas y revisa sus propias ideas, co- 
menzando a esbozarse las lineas de un pensamiento original. 
l empleo de la forma plural (wir-form) indica que todavia 
S€ consideraba platénico, y el del pretérito imperfecto al refe- 
Tirse a Platon es para Jaeger un indicio de que éste habia 
allecido poco tiempo antes. La critica de Aristdteles versa 
Ptincipalmente sobre la teoria de las Ideas separadas. Pero 
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sus ataques van dirigidos, no contra la memoria, siempre ve. 
nerada, de su maestro, sino contra sus sucesores, especialmente 
Espeusipo. 

Este periodo estaria representado inicialmente por el es. 
crito Sobre la Filosofia, que Jaeger considera un Programm- 
Schrift, el cual significaria la ruptura definitiva con el platonis- 
mo y el principio de la transicién. En este escrito se someten 
a critica la teoria de las Ideas y los numeros ideales, y se con- 
trapone la eternidad del mundo a la «creacién» del Timeo. Per- 
tenecerian también los dialogos Sobre el Bien y Sobre las Ideas, 
De caelo, De generatione et corruptione, Fisica I-II (Assos, 
347-344°), Etica a Eudemo (Ur-Ethik), Politica II, III, VIL, 
VIII (Ur-Politik), que tratan del Estado ideal, y a los que 
habrian seguido después los libros IV, V, VI y, finalmente, el I: 
Analiticos I y II. 

A este periodo de transiciédn perteneceria también la com- 
posicién de todos los libros de la Metafisica en tres series: 
la 1.% estaria dominada por el concepto de la Filosofia como 
ciencia de las sustancias trascendentes y suprasensibles, pero 
iniciando ya la critica del platonismo. Comprende los libros I, 
III, XIIIg-10, XIV1-8 y XII, excepto el capitulo 8 (Ur-Me- 
taphysik). 2.%, la Filosofia concebida como ciencia del ser, 
pero entendiendo por éste el ser suprasensible, contrapuesta 
a la Fisica, que versa sobre los seres sensibles. Comprende los 
libros VIz, (V), VI2-4. 3.* Poco posterior seria la tercera serie, 
en que se asigna a la Filosofia primera como objeto el ser en 
cuanto ser, en toda su amplitud. Esta estaria virtualmente ter- 
minada antes de 335, y comprende VII, VIII, [X, X, XIII1-9, 
XII8. A partir de este momento, Aristdteles habria derivado 
hacia el empirismo y el positivismo, que es lo que caracteriza 
el tercer periodo. 


3.° Aristotélico.—Segunda estancia en Atenas. Fundacion 
del Liceo (335-323). Es el periodo definitivo, en que Aristote- 
les llega a la formulacién de su propio sistema, aunque conser- 
vando siempre algunos restos del platonismo inicial. Aristote- 
les relega a segundo plano su interés por la Filosofia y se ocup@ 
preferentemente en estudios de ciencias naturales, con marcada 
inclinacién hacia el empirismo. Para afirmar esto se fija Jaeger 
en el tratado De partibus animalium (Is), donde Aristoteles 
hace un elogio de las ciencias naturales. 

A este periodo pertenecerian todos los escritos de ciencias 
naturales, y probablemente el capitulo 8 del XII de la Metafi- 
sica, ademas de la Etica a Nicémaco, si bien ésta, en su forma 
actual, dataria del afio 300. 
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Como puntos cronoldgicos de referencia se fija Jaeger en 
tres fechas: la muerte de Platén (348-7), la muerte de Espeu- 
sipo (339-8) y la reforma del calendario por Calipo (330-29). 
Sus razones principales son: a) La diversidad de contenido de 
jos distintos tratados, especialmente de la Metafisica. En unos 
libros se aprecia todavia un resto de platonismo, que va des- 
apareciendo gradualmente. b) Empleo del pronombre «nos- 
otros» en los libros I, III, XIII9-10, lo cual indica que Aris- 
toteles se consideraba todavia como platénico. c) El distinto 
modo de concebir la Filosofia, primeramente como ciencia de 
lo suprasensible, lo cual indica que admitia la teoria de las 
Ideas separadas, y después como ciencia general del ser. 

La tesis de Jaeger, aunque acogida con reservas por algu- 
nos sectores, gand, no obstante, numerosos adeptos, y puede 
decirse que se impuso en sus afirmaciones fundamentales !3. 

E. Oacion1 admite el hecho fundamental de la evolucién 
personal de Aristételes, y adopta el mismo criterio que Jaeger, 
es decir, el alejamiento progresivo del platonismo !4. Se limita 
al analisis de la Metafisica, no refiriéndose especialmente a 


13 «Edifice de belle apparence, mais assez fragile», «Synthése brillante, 
mais un peu hative» (Auc. Mansion, prefacio al libro de Nuyens, p.XJ).— 
Mansion, A., La génése de l’oeuvre d’Aristote d’apyés les travaux récents: 
Rev. Néosc. de Phil. (1927) 307-341.423-466; Ip., Introduction a la Physi- 
gue aristotélicienne (Lovaina 21945).—ARNIM, H. von, Zu W. Jaegers Grund- 
legung der Entwicklungsgeschichte des A. (Wiener Studien 1928).—Corte, M., 
La doctrine de l’intelligence chez Aristote (Paris 1934).—Habla de «notre re- 
Pugnance... pour construire un Flickaristoteles, conme jadis on a fabriqué 
un Flickhomer» (p.10).—NuYENs, aunque en su obra sigue en el fondo los 
Mismos principios de Jaeger, no disimuJa una marcada hostilidad a lo largo 
de su desarrollo.—W. Ross tampoco admite la teoria de Jaeger, y considera 
que la Metafisica se sucede organicamente en este orden: J, III, IV, VI-X, 
XIII-XIV. Los restantes libros: II, V, XI, son independientes (Aristotle's 
Metaphysics, Oxford 1924). Pero otros muchos autores, como BREHIER, 

“OPLESTON, PRAECHTER, no sdlo aceptan sin reservas la teoria de Jaeger, 
SINO que adoptan su cronologia casi sin retocarla. Son importantes los tra- 
ajos de M. E. BicNone, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di 
Picuryo, 2 vols. (Firenze 1936). Considera los exotéricos como obra de ju- 
ventud, que influyen en Epicuro; y los esotéricos como obra de madurez, 
Que reflejan el progresivo alejamiento del platonismo.—F. SoL_msEN, Die 
ntuncklung der avistotelischen Logik und Rhetorik (Berlin 1929).—A. Not- 
TEN, O. Carm., Het Godsbegrip by Aristoteles (Nimega 1940).—INGEMAR 
URING, Aristotle’s De partibus animalium. Critical and literary commenta- 
es (Géteberg 1941).—B1nez, J., Un singulier naufrage littéraive dans I’ Anti- 
quite, A la recherche des épaves de I'Aristote perdu (Bruselas 1943).—SOLERI, 
Giacomo, Evoluzione ¢ struttura della Metafisica aristotelica: Riv. di Fil. 
fosc. (Milano 1950) 462-477.—Owens, J., C. 5S. R., The doctrine of 
eing in the Aristotelian Metaphysics (Toronto 1951). Cf. VerBEKE, G., La 
Octrine de l’étre dans la Métaphysique d’Aristote: R. Phil. Louvain (1952, 
*80sto) 471-478. 
14 Oaaion, E., La Filosofia prima di Aristotele (Milano 1939). 
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ninguno de los demas tratados. Sus innovaciones se reducen 
a restringir la cronologia de la composicién de los tratadgs 
metafisicos, que coloca en un plazo de diez afios, que va desde 
la muerte de Platén (348-7) a la de Espeusipo (338-7), FR] 
desarrollo del pensamiento aristotélico sobre la Filosofia pri- 
mera habria seguido tres periodos: 


1.° Dualismo platénico.—La Filosofia primera es concebida 
como ciencia que tiene por objeto las sustancias trascendentes, 
suprasensibles y separadas (el50s ywpiotds), en contraposicién 
a la Fisica, que estudia las sustancias del mundo sensible. 
Pero en este mismo periodo Aristételes inicia la critica del 
platonismo. Le corresponderian los libros XIJJI9-10 y XIV 
de la Metafisica y los escritos Sobre la Filosofia, De caelo, J-II, 
y Fisica, I-II. 

2.° Dualismo mitigado, Transicién.—La Filosofia primera 
aparece como ciencia de los primeros principios y de las causas 
supremas y ultimas del ser en su totalidad, tanto sensible como 
suprasensible. El campo de la Filosofia primera gana en am- 
plitud, pero perdura todavia un resto de dualismo, pues el 
conocimiento sensitivo se limita a la percepcién de los hechos 
(671), mientras que la inteligencia llega hasta el porqué (6107), 
es decir, hasta su explicacién por razones intrinsecas. La in- 
certidumbre creciente de Aristételes acerca de la realidad 
trascendente le hace empezar a inclinarse a la realidad sensi- 
ble, que es el objeto de la Fisica. Es la transicién del abstrac- 
tismo platdénico hacia el concretismo empiristico de Aristdte- 
les (p.53). A este periodo corresponderian el libro I de la 
Metafisica, con su ensalzamiento de la vida teorética, y sobre 
todo el JIJ, compendiado en XI1-2, que sefiala el desprendi- 
miento del platonismo con la critica de las ideas separadas y 
la exposicién de las aporias. 


3.° Superacién del dualismo platénico.—Ayvistotelismo. En 
este momento Aristételes sefala como objeto de la Filosojta 
primera el estudio del ser en cuanto ser. Con esto el ser, ¢? 
toda su amplitud, queda integrado en el campo de la ciencia. 
A la Filosofia primera le corresponde estudiar el ser en gene- 
ral, sus propiedades en cuanto tal y los primeros principios 
de la razon y del ser. De'esta manera la Filosofia primera que- 
da contrapuesta no sélo a la Fisica, sino también a todas las 
demas ciencias particulares, que estudian propiedades con- 
cretas y especificas. 

Este periodo abarca cuatro momentos: a) Metafisica, Vix 
(resumido en XI7), VI2-4 (resumido en XIJ8). El XI9-12 & 
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yn resumen de la Fisica, a manera de un apéndice sin conexién 
con lo anterior. b) VII, VIII, XIII1-9 (estudio sobre la sus- 
tancia). c) IX1-9 (estudio sobre el acto y la potencia). Es posi- 
ble que en este tiempo Aristételes hubiera hecho una revisién 
de los tratados anteriores, ordenandolos en la siguiente for- 
ma: I, III, IV, VI, VII, VIII, 1X, XIIIz-9. d) Finalmente, 
Aristoteles habria escrito el libro XII, que constituye una mo- 
nografia independiente sobre la sustancia, pero importanti- 
sima, porque en ella se precisa el concepto de acto puro, que 
es el Ser trascendente, cumbre de todo el sistema aristotélico. 
De esta manera la Filosofia primera vuelve a recuperar el sen- 
tido de una Teologia. Su composicién seria hacia 340, antes 
de la muerte de Espeusipo, a quien parece aludirse como si 
todavia viviera. 

Oggioni no asigna fecha especial a los libros II, V ni X. 
Su diferencia mas notable respecto de Jaeger es su insistencia 
en asignar al libro XII una fecha tardia, como culminacidn de 
toda la Metafisica. 

F. NuyveEns da también por supuesto el hecho de la evolu- 
cién personal de Aristdételes, en el mismo sentido que Jaeger, 
y trata de fijar el orden cronoldgico de los distintos tratados 
adoptando como criterio el problema psicoldgico de las rela- 
clones entre alma y cuerpo 15, Sus puntos extremos de refe- 
rencia son,el Eudemo, considerandolo como la primera obra 
de Aristételes, de contenido netamente platdnico, y el libro 
De anima, escrito de madurez, en el cual Aristételes habria 
expresado su teoria definitiva. Nuyens tiene el mérito de ha- 
ber tratado de corregir la interpretacién excesivamente empi- 
tista de Jaeger. La evolucién del pensamiento aristotélico se 
habia realizado en tres periodos: 


1.° Dualismo radical entre alma y cuerpo (354-347).—Alma 

y Cuerpo son considerados como dos realidades distintas y 
antagonicas. Aristdételes admite todas las tesis platénicas: sus- 
fancialidad del alma, preexistencia, inmortalidad, reminiscen- 
Cia, el cuerpo como carcel del alma, etc. Como obra represen- 
tativa de este periodo, y punto de partida, coloca el Eudemo 
(h.354), en que aparece el dualismo radical en sentido platd- 
nico. Mas atenuado aparece en el Protréptico y en el escrito 
Sobre la Filosofia. A este periodo pertenecerian también todos 
los demas didlogos perdidos; toda la Fisica, excepto el libro VIII, 
€ caelo, De generatione et corruptione, Categorias y Topicos. 
15 Nuyens, F., L’évolution de la psychologie d’Aristote (Lovaina 1948); 


oe ating: momenten in de Zielkunde van Aristotels (Amsterdam-Nime- 
1939). 
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La Meteorologia seria posterior. No figura ningun tratado me- 
tafisico. 

2.° Instrumentismo vitalista 0 mecanicista.—Afios de viajes 
(347-335): Un periodo intermedio lo marcan las obras de 
biologia y de moral, compuestas entre 347-335, en las cuales 
va mitigando el dualismo, considerando alma y cuerpo como 
dos entidades distintas, pero cuyas relaciones son cada vez mds 
estrechas, sirviendo el cuerpo como instrumento del alma, que 
estaria alojada en el corazon. A este periodo pertenecerian: 
Historia animalium, De partibus animalium (II, IV, I), De motu 
animalium, y algunos de los Parva naturalia (De iuventute et 
senectute, De vita et morte, De respiratione, De longitudine et 
brevitate vitae, De incessu animalium). Ademas, los Analiti- 
cos, I y JI (h.338); De interpretatione, Etica a Eudemo, Etica 
a Nicoémaco (excepto V-VII, que son comunes a las dos), Po- 
litica (IJ, III, VII, VIII), Metafisica (XIV, XII1-9, VI1), De 
partibus animalium (I, que constituye la transicién al entele- 
quismo de De anima). El alma es concebida ya como forma 
sustancial del cuerpo (el60s), pero todavia conserva Arist6- 
teles la divisiédn platénica en tres partes: vegetativa, sensitiva 
e intelectiva (De part. anim. I 641a14).- 

3.° Entelequismo (336-322).—Finalmente, en el tratado De 
anima llega Aristoteles a formular claramente su propia teo- 
ria, en que alma y cuerpo son considerados como dos entida- 
des tan intimamente compenetradas, que no constituyen mas 
que un solo compuesto sustancial, a manera de forma y ma- 
teria. El alma es la forma sustancial del cuerpo, y esta tan 
intimamente unida a él, que ambos nacen y perecen juntamen- 
te. Ademas del libro De anima, pertenecerian a este periodo 
el De sensu et sensato, De memoria et reminiscentia, De somno 
et vigilia, De somniis, De divinatione ex somniis, De generatione 
animalium, Metafisica, VII, VIII, XII, IX (no senmala fecha para 
los demas tratados de la Metafisica, pues en ellos no se en- 
cuentran alusiones especiales al problema de la unidén del alma 
con el cuerpo). El V seria de fecha tardia, al fin del tercer 
periodo. Pol tica, IV, V, VI, I (después de 336). 

H. von ARNIM, no obstante su poco velada actitud de opo- 
sicién a las teorias de Jaeger, acepta también su principio fun- 
damental de la evolucién en tres estadios 16. Como criterlo 
adopta tres puntos de referencia, que son las fechas de comp0- 
sicién de las Eticas, considerandolas a las tres como auténticas. 
La primera seria la Magna Moral, que supone redactada en- 


16 Arnim, H. von, Die drei aristotelischen Ethiken (Viena 1924). 
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tre 338-334. En este tiempo coloca la composicion de la Me- 
tafisica, I, XI, XIV, XII, X. 2.° La Etica a Eudemo habria sido 
compuesta hacia 330, y en este tiempo la Metafisica, VII, 
VIII, IX. 3.° La Etica a Nicémaco seria la més tardia (entre 
330-323), y junto con ella los demas libros metafisicos, III, 
IV, VI. Esta teorfa ha tenido poco éxito, por la endeblez de su 
fundamento, ya que las tres Eticas caen dentro de las criticas 
sobre la autenticidad y la cronologia general de los libros 
aristotélicos. 

J. Owens distribuye los tratados metafisicos en tres gru- 
pos: 1.°, I, III, 1V, VI; 2.°, VI2-4, VIL, VII, IX; 3.°, X, XIII. 
El libro V lo considera como una adicidén tardia a la Metafi- 
sica, que debe insertarse entre el primer grupo y el segundo. 
XI es un resumen de III, IV y VI. Los libros IJ, XII y XIV 
caen fuera de la serie principal, y no tienen relacidén con ella 17. 

En 1952 J. ZURCHER lanzé una tesis extremista con el pro- 
posito de renovar radicalmente la exposicidén del problema. Con- 
sidera infundada la distinci6n entre obras juveniles y obras de 
madurez. La parte mas auténtica de Aristdételes son sus obras 
exotéricas. En las demas, los pasajes que reflejan doctrinas 
platénicas pertenecen a Aristdoteles, mientras que los que ma- 
nifiestan tendencia al realismo y al empirismo deben ser adju- 
dicados a la labor interpoladora de Teofrasto, el cual retocé 
0 simplemente redacté la mayor parte de esos tratados. Asi, 
pues, la derivacién hacia el realismo y el empirismo no debe 
ser considerada como evolucidn personal de Aristoteles, sino 
de su escuela. En la mayoria de los tratados que integran el 
Corpus aristotelicum se aprecia una duplicidad de autor, que 
se manifiesta en el estilo y en el contenido doctrinal 18. 

Podemos sintetizar la actitud de Ztircher en las siguientes 
Proposiciones: 1.* Aristdteles, personalmente, permaneci6 siem- 
Pre platénico, aunque llegase a tener opiniones particulares 
Sobre algunos puntos, v.gr.: sobre el alma, las Ideas subsis- 
tentes, etc. Pero, dada la amplitud y flexibilidad doctrinal de 
las escuelas griegas antes del estoicismo de Crisipo, esto no le 
Impedia considerarse como genuinamente platénico. 

2.2 Las profundas diferencias de contenido y estilo que 


17 G. Owens, The doctrine of Being in the aristotelian Metaphysics (To- 
Tonto 1952), 

18 ZoRcHER, J., Aristoteles’ Werk und Geist (Paderborn 1952). Cf. ELor- 
Duy, E., S. 1, El nuevo Aristételes de J. Ziivcher: Pensamiento VIII (1952) 
a P.325-356; Curoust, A.-H., The Composition of Aristotle's Metaphy- 
ike The New Scholasticism XXVIII (1954) n.1 p.58-100; Brapy, IcNa- 
Pha O. F. M., The New Aristotle: The New Scholasticism XXVII (Wash- 
"ston 1953) n.3 p.305-334. 
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se aprecian entre los escritos exotéricos y los esotéricos no se 
explican solamente por una evolucién personal de Aristételes 
sino que reclaman duplicidad de autor. Carece de fundamento 
la contraposicién entre escritos de juventud y de madurez. 

3.% La obra aristotélica auténtica constaria de los dialo- 
gos exotéricos, que no son solamente obra de juventud, sing 
también de madurez, compuestos algunos hacia sus cincuenta 
afios, y de los escritos menores, que por su brevedad o sy 
poca importancia no fueron retocados por Teofrasto. 

4." A lo largo de treinta afios, Teofrasto retocé y trans- 
formé los escritos esotéricos, que fueron los que mas profun- 
damente sufrieron la reforma. Fs éste un fenédmeno comin a 
la Academia y al Peripato. Ambas escuelas sufren la influen- 
cia pitagérica hacia el afio 300. Tanto Platén como Aristételes, 
son transformados y desfigurados por sus discipulos en- 
tre 320-300. 

5.2 Ni el Corpus aristotelicum contiene todo Aristételes 
ni el Corpus aristotelicum es todo de Aristételes. A éste le 
pertenece solamente un 20 0 un 30 por Ioo. La mayor propor- 
cién corresponde a la intervencién alteradora o interpoladora 
de su discipulo. Pero tampoco el Corpus aristotelicum es 
puramente teofrastico, sino una especie de transicién entre el 
puro Aristételes y el puro Teofrasto. 

6.* La existencia de muchos elementos posteriores a Ans- 
toteles se revela: a) en la alusidn a acontecimientos politicos 
que suceden entre 319-300, especialmente hacia 307. b) En 
la mencién de oficios desconocidos en tiempo de Aristote- 
les (Pol. IV14). c) En la influencia estoica (Zenén empieza 
a ensefiar en 313). d) En la influencia epictirea (Epicuro llega 
a Atenas en 307, junto con Teofrasto). e) En Ja influencia de 
Euclidas el matematico (f1.306-283). f) En la influencia de 
Diocles de Caristos, discipulo de Aristételes, que ensefia en 
el Liceo bajo Teofrastro. g) En la exposiciédn de la doctrina 
platénica (Met. 16; XIII, XIV), que no corresponde a /a 
auténtica de Platén, sino a la que se ensenmaba en la Academia 
bajo Jendcrates y Polemén, entre 300-290. 

7.4 El analisis doctrinal y filolégico del Corpus aristote- 
licum revela la intervencién de distintos autores. El procedi- 
miento de Teofrasto consistid en superponer sus propias ideas 
al texto originario de Aristoteles, de lo cual resultan los con- 
trastes de doctrinas distintas en un mismo libro. 

8.2 La larga duracidén de esta labor, que se prolonga unos 
treinta afios, se refleja en variaciones estilisticas, especialmente 
en el predominio de determinadas particulas conjuntivas: En 
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el primer periodo predominan GAAG piv, BoTrep; en el segundo, 
ov pév, KaSatrep, 

Para probar su tesis, Zurcher despliega un alarde realmente 
impresionante de erudicion filolégica. Utiliza como criterios 
internos el estilo (predominio de ciertas particulas: GAA& wey, 
@otrep, KaSaTrep, OU Nev, 57, ye, 57 Kai; hapaxlegomena, o pala- 
bras empleadas una sola vez) y el contenido doctrinal; y como 
externos, las alusiones a acontecimientos sucedidos después 
de la muerte de Aristdteles y las influencias de la Stoa, del 
Kepos y de los cientificos existentes hacia el afio 300. Como 
resultado considera como obras més auténticas de Arist6- 
teles, y en las que menos ha intervenido la labor de Teo- 
frasto, los Didlogos exotéricos (perdidos), y los tratados De 
virtutibus et vitiis, Rhetorica ad Alexandrum, Oeconomica, Phy- 
siognomonica, De Spiritu, Historia plantarum, Causa plantarum, 
De mirabilibus auscultationibus, Historia animalium (VIII-IX), 
De caelo (parte), una Etica a Eudemo (Ur-Ethik), desarrollada 
por Teofrasto en la Gran moral y en la Etica a Nicémaco, y 
la Constitucién de Atenas, quiza la unica obra que, segin Zur- 
cher, puede atribuirse integramente a Aristételes. 

Como mas alterados, transformados o simplemente redac- 
tados por Teofrasto considera los grandes tratados acroamd- 
ticos: Metafisica, Fisica, Analiticos (III-IV-I-II), Categorias, 
Perihermencias, Tépicos (los libros II-V contienen una Tépica 
original de Aristételes, los VI-IX son de Teofrasto), De ge- 
neratione animalium, De partibus animalium, Magna Moral y 
Etica a Nicémaco. 

_ En cuanto a la cronologia, aplicando el criterio estilistico, 
distribuye los escritos del Corpus aristotelicum en tres perio- 
dos, correspondientes a la labor realizada por Teofrasto: 

_ Primer periodo (antes de 315, predominio del GAA& pév y 
Wottep): De caelo (los capitulos I4-5 son totalmente de Teo- 
frasto), De generatione et corruptione, I-II; Physica, I-IV, VI- 
VIII; De generatione animalium, J-II; De anima (del cual sélo 
es de Aristdételes un 20 por 100, y lo restante de Teofrasto, 
specialmente casi todo el libro I); Analytica, JII-IV; Meteoro- 
Ogica, I; De sensu et sensato, Etica a Nicémaco, VI; Etica a 
Eudemo, VII y II; Magna Moral, I; Politica, III, I, VU; Me- 
tafisica, 11-8, II, III, VI, IX1/4+X, XII, XIII, XIV. 

Segundo periodo (hacia 315-308, predominio del ov pév y 
ka@atrep): De generatione animalium, III-IV (h.310-290, influido 
Por Diocles de Caristos); De respiratione (donde el alma es 
Considerada como puramente material); Historia animalium, 
V-VI; Analytica, I; Perihermeneias, IX-XIV, I-VIII; Catego- 
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rias; De caelo, 1V; Meteoroldgica, I; Etica a Nicémaco, II]-Ty 
X; Magna Moral, Il; Politica, IV, VIH; Metafisica, I9-10, 

Tercer periodo (h.308-290, casi no emplea particulas): De 
generatione animalium, V; Historia animalium, I-IV, VIIL-x. 
Analytica, II; Tépica, 1-IX; Meteoroldgica, III-IV (el IV in. 
fluido por Euclides); Ettca a Nicémaco, I, II, V, VIII, Ix. 
Etica a Eudemo, III y I; Physica, V; Historia plantarum, IL 
V-IX; De partibus animalium; Poética; Rhetorica; Politica, 1 
V, VI (h.300); Metafisica, V, VI, VIII, IX3-10 (h.300) 19. 


La tesis de Zurcher es demasiado revolucionaria para poder 
ser acogida sin reservas. A pesar del aparato de erudicién con 
que su autor la presenta, no resulta convincente. Hay en ella 
excesivo artificio y hasta apriorismo. Resulta exagerado el al- 
cance que se da al criterio estilistico, que solamente tiene un 
valor muy relativo. Es extrafio que dentro de la misma escuela 
aristotélica no quede algun testimonio de una intervencion tan 
asombrosa de un discipulo en la obra de su maestro. Por 
mucho que se quiera ponderar el espiritu de libertad para 
intervenir en lo que se consideraba bienes comunes de la 
escuela, no parece admisible el atrevimiento de un discipulo 
a una transformacion de tal categoria, que practicamente deja- 
ba anulada la labor de! maestro, ni es verosimil que tal atentado 
quedara sin protestas. 

En cuanto a la influencia de escuelas posteriores, como el 
estoicismo y el epicureismo, tampoco resulta demasiado con- 
cluyente la argumentacién de Ztircher. La consolidacion y la 
sistematizacidén del estoicismo es obra de Crisipo (281-208), 
muy posterior a Teofrasto, que muere en 288. Y precisamente 
el estoicismo se caracteriza por haber tomado a manos Ilenas 
materiales de todas las escuelas, aunque sintetizandolas en un 
sistema coherente. Si hay puntos comunes, o bien éstos son 
debidos a la influencia del peripatetismo en el estoicismo, como 
sucede con su apropiacién de la teoria hilemédrfica, o bien son 
derivaciones de ambos respecto de las escuelas socraticas me- 
nores, que algunas sostuvieron puntos doctrinales muy Pa- 
recidos a la moral estoica, Lo mismo hay que decir del epicureis- 
mo. Si se da la coincidencia de que Epicuro llegé a Atenas en 
compaifiia de Teofrasto, también es verdad que el Kepos fue 
un verdadero hortus conclusus, que se mantuvo en un espléndido 


19 Zircner, Aristoteles Werk und Geist p.125ss. Ademas ofrece otré 
cronologla con algunas variantes en p.199-232 en cuanto a la Metafistca, 
cuyo orden seria el siguiente: primer perfodo (antes de 315): II, Il, Xl ' 
XIII, I9-10, XIV, VII; segundo perfodo (hacia 310): VII, IX, IV, Xs I1-8 
tercer perfodo (hacia 300): V, VI, VIII, XI (XV). 
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aislamiento respecto de las demas escuelas, las cuales tampoco 
mostraron excesiva simpatia hacia sus cultivadores. Y antes de 
Epicuro ya habia suficientes elementos hedonisticos en Sdécra- 
tes, Aristipo y Eudoxo para que Aristoteles necesitara acudir 
a otras fuentes. 

No obstante, es facil comprender cudn profundamente in- 
fluyen estas nuevas teorias en el modo de exponer la doctrina 
aristotélica. La que durante muchos siglos ha sido considerada 
como la Filosofia sistemdtica y unitaria por excelencia aparece 
ahora como un conjunto de tratados en que coexisten y se 
entrecruzan las doctrinas mds diversas, que van desde el mas 
genuino idealismo hasta el mas radical empirismo, e incluso 
materialismo. La imagen tradicional de un Aristételes estatico 
se ha convertido ahora bien en un Aristételes que se desarrolla 
en varias etapas de evolucién personal, partiendo desde el pla- 
tonismo hasta consolidar su propio sistema, o bien en un con- 
junto de tratados que reflejan la evolucién doctrinal de su 
escuela. 

Sin embargo, pasada la primera impresién producida por 
las nuevas actitudes criticas o supercriticas de los ultimos afios, 
en realidad el admitir la evolucién doctrinal, sea de Aristételes 
o de su escuela, y la dificultad de aquilatar lo que en el Corpus 
aristotelicum pertenece personalmente al mismo Aristoteles y 
separarlo de las posibles adiciones de sus discipulos y sucesores, 
ho altera notablemente el sistema peripatético, tal como tradi- 
Clonalmente se ha concebido, antes bien sirve para aclarar mu- 
chas dificultades y para dar la debida interpretacién a pasajes 
hasta ahora poco menos que inexplicables. Por esto, aun a 
sabiendas de la posibilidad de duplicidad o de multiplicidad 
de autor, podemos continuar tranquilamente denominandolo 
aristotélico 29, 


CAPITULO XxX 
La realidad 


I. Actitud de Aristételes.—La Filosofia de Aristételes 
Tepresenta un gran esfuerzo para dar solucién al problema del 
Ser y de la ciencia, tal como venfa planteado desde Heraclito 
y Parménides, y que Aristételes recoge en el punto en que lo 

abia dejado su maestro. Hemos visto a Platén esforzarse por 


‘ 20 «Whe shall, perhaps, inconciously (or even consciously) continue to 
Peak of Aristotle as its author. But we shall know in our hearts that the 
Tstotle we speak is really a dual personality» (I. Brapy, l.c., p.334). 


superar el movilismo ‘de Heraclito imaginando un transmundo 
de entidades eternas, fijas y subsistentes y por liberarse de] 
monismo estético de Parménides, introduciendo las nociones 
de ser y no-ser, de idéntico y diverso (Sofista), a fin de romper 
la unidad y Ja inmovilidad del ser compacto de los eléatas, 

Pero Platén, a pesar de sus esfuerzos, no sédlo no logré re- 
solver el problema, sino que lo dejo agravado con su duplica- 
cién del mundo real. Por una parte, el mundo hiperuranio 
sede de las verdaderas realidades, y por otra, el mundo fisico, 
cuya realidad dificilmente logra salvar con sus teorias de la 
participacién y de la imitacién. De hecho, en Platén no queda 
resuelta, sino agravada, la vieja antitesis Herdclito-Parménides. 

Aristételes tiene, pues, que dar una triple respuesta: a) al 
monismo estatico de Parménides, b) al movilismo de Heraclito, 
y c) al idealismo de Platén. 


a) CONTRA EL MONISMO DE PARMENIDES.—Aristételes rom- 
pe la unidad compacta, estatica, inmovil e indiferenciada del 
ser eledtico mediante la introducciédn de dos nociones, primero 
del per se (xa®’avTo) y per accidens (kata oupnPeBnKos) y después 
del acto y de la potencia. Afirma el pluralismo del ser. No 
existe un ser iinico (aUTO TO dv), sino que existen muchos seres, 
cada uno de los cuales es una sustancia individua concreta (6v 
ti, TOSe Ti), que puede ser afectada de muchas maneras por 
multiples modificaciones accidentales. «El Universo consta de 
individuos» 1. «Nada impide que haya muchos seres» 2, El Ser 
uno no es mas que un concepto abstracto de la mente. Pero el 
concepto univoco de Parménides opone su concepto analdgico: 
«El ente y el uno se dicen de muchas maneras» 3. 

Con la aplicacién de la teoria del acto y la potencia salva 
ademas el movimiento de los seres. Lo que se mueve no ¢&s 
el Ser (awd TO Sv), sino los seres concretos y particulares (ov T, 
Tode Ti). Todos los seres, excepto Dios, son modviles, aunque 
de distinto modo, segtin se trate de las sustancias celestes, ete=- 
nas, ingenerables e incorruptibles, que solamente se mueven 
con movimiento circular, o de las del mundo terrestre, que S¢ 
mueven con movimiento local y con movimiento de generacion 
y de corrupcicn. 


b) CoNTRA EL MOVILISMo DE HerAciito.—Aristoteles ad- 
mite el movimiento, pero al mismo tiempo afirma la permé- 
nencia de las esencias: «No dicen verdad los que afirman la 


1 Phys. I 3,18a1-35. 
2 ovbév KwaAver TOAAG Elva Ta SvTa (Phys. I 3,186b). 
3 Phys. I 3,187a10. 
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inmovilidad del todo, ni tampoco los que afirman la movili- 
dad» 4. Los seres particulares se mueven, pero las esencias son 
inmutables y permanecen a través de todos los cambios y 
mutaciones. 


c) CONTRA EL PLURALISMO IDEALISTA DE Piaton.—No 
existen dos mundos ontoldégicamente distintos, sino uno solo. 
Los universales (sustancias segundas) no tienen realidad on- 
tolégica, sino Idgica. Son conceptos formados por la mente 
mediante la abstraccién. La verdadera realidad ontoldgica la 
constituyen las sustancias individuas (sustancias primeras) en 
sus tres grandes variedades: terrestres, celestes y divina. 

En funcién de esta triple actitud de Aristételes es como 
debemos entender su concepto del ser y el objeto que asigna 
a su Filosofia primera. 


2. La idea de orden y de jerarquia en el sistema 
aristotélico.—Aristdteles concibe el Universo constituido por 
una pluralidad de seres reales escalonados en orden de per- 
feccién, desde el infimo de todos, que es la materia prima, 
hasta el supremo, que es Dios. 

a) Considerados desde el punto de vista del acto y de la 
potencia, los seres comienzan en la pura potencialidad fisica 
de la materia, para ir ascendiendo en una concatenacién de 
actos cada vez mas perfectos, hasta llegar al acto puro, que es 
la cumbre del ser. 

b) Un concepto idéntico resulta de considerarlos desde 
el punto de vista de la forma y la materia. En el principio 
tenemos una materia sin ninguna forma (materia prima), y a 
través de una serie de seres, cuyas formas son cada vez mas 
Perfectas, llegamos a una Forma sin materia (Dios). 

c) Bajo el aspecto del movimiento, el Universo se compone 
de una serie de motores y de moviles, concatenados entre si, 

asta llegar a un Primer Motor inmévil, que no es movido 
Por otro ni se mueve a si mismo y que es causa de todos los 
MoOvimientos. 

d) Desde el punto de vista de la finalidad. Todo ser tiende 
24 Su propia perfeccién, que constituye su fin particular: las 
Potencias, a los actos, y todo el Universo, a Dios, como causa 

nal atractiva, causa suprema del movimiento. 

Asi resulta el conjunto de los seres dividido en tres gran- 

€s sectores, 6rdenes o planos, ascendentes en perfeccién: 


10° Mundo fisico terrestre—A éste pertenecen las sustan- 
Clas fisicas, en cuya composicidn entran la materia primera y los 


4 Met. IV 8,1012b23. 
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cuatro elementos. Son méviles, generables, corruptibles, com- 
puestas de materia y forma (potencia y acto), que van ascep- 
diendo en orden de perfeccién, por razén de sus formas. Estan 
sujetas al movimiento, a la mutacion, a la generacién ya la 
corrupcién. Aunque sus elementos materiales sean eternos, son 
contingentes y perecederas en cuanto individuos. Su estudio 
corresponde a la Fisica, y se escalona en el siguiente orden: 
a) No wivientes: 
1) Principios (materia y forma). 
2) Elementos (agua, aire, tierra, fuego). 
3) Mixtos (en numero indefinido). 
b) Vivientes: 
4) Vegetales (forma vegetativa, nutritiva). 
5) Animales (forma sensitiva). 
6) Hombre (forma racional), | 
2.° Mundo fisico celeste—A éste pertenecen las esferas y 
los astros, que son sustancias moéviles, eternas, ingenerables, 
incorruptibles, compuestas de materia (éter o quinto elemento) 
y dotadas de formas vivientes, inteligentes y perfectisimas. Se 
escalonan en las 54 esferas que giran en torno a la Tierra con 
movimiento circular, que no tiene contrario. En su extremo 
esta la ultima esfera, informada por el Primer Motor inmovil. 


3.° Sustancia divina supraceleste.—Fuera del Universo fisi- 
co existe una sustancia eterna, simplicisima, inmovil, incorrupti- 
ble, forma pura sin materia, acto puro sin potencia. Esta sus- 
tancia es Dios. «Es claro que ésta es una sustancia eterna, 
inmovil y separada»°. Dios es la cumbre de todos los seres. 
Pero no ha creado el mundo, que es eterno; ni siquiera ha 
tomado parte en su organizacion. Su unica intervencidn en el 
mundo, al que no conoce, es ser causa del movimiento Por 
atracci6n y por amor. 


CAPITULO XxXI 


La ciencia 


1. El] conocimiento cientifico.—Aristdételes conserva el 
mismo concepto de ciencia que los presocraticos y que su maes- 
tro, o sea un conocimiento fijo, estable y cierto. Pero la transfor- 
macién que hace sufrir al concepto platénico de la realidad re- 


5 Met. XII 7,1073a2; R. Muonier, De l’idée de hiérarchie dans le systeme 
aristotélicien: Archives de Phil. IX cah.3 p.74ss. 


C.21. Laciencia 437 


rcute profundamente en su concepto de la ciencia. Suprime el 
mundo trascendente de las Ideas de Platén y solamente admite 
la existencia de sustancias particulares e individuas, distribuidas 
jerarquicamente en tres grandes planos: 1.°, terrestres; 2.°, ce- 
lestes, y 3.°, divina, que es tnica, ocupando ella sola el lugar de 
las Ideas platénicas !. Suprime también las nociones de parti- 
cipacion y de imitacidn. Cada sustancia tiene su propio ser, 
debido tan solo a las cuatro causas que intervienen en su ge nera- 
cién, y que no es ni participacién ni imitacién de ninguna otra 
realidad trascendente. 

Aristoteles distingue dos érdenes de conocimiento: el sen- 
sitivo y el intelectivo. El primero es la fuente de todos nuestros 
conocimientos y se caracteriza por su particularidad (xa6’&kao- 
tov), Es verdadero, pero no cientifico, porque esté sujeto al 
movimiento y a la mutacién de las cosas y porque no distingue 
lo sustancial de lo accidental. T'ampoco constituye ciencia el 
conocimiento que solamente llega hasta la opinidn, porque ca- 
rece de necesidad, aun cuando pueda ser base de juicios ver- 
daderos. El] conocimiento cientifico requiere fijeza, estabilidad 
y necesidad de los objetos en los cuales se basa su certeza. Sdlo 
puede llegar a constituir ciencia el conocimiento intelectivo, 
capaz de producir conceptos universales (Ka@oAov) con los ca- 
racteres de fijeza, estabilidad y necesidad. 

° 

2. Propiedades del conocimiento cientifico.—1.° Es un 
conocimiento de las esencias de las cosas {(ovoia, To Ti fv elvat), 
La ciencia debe responder a la pregunta gqué es? (ti tori) 
y expresar en sus definiciones (Opicyds) las esencias de las 
cosas. 2.° Es un conocimiento de las cosas por sus causas (aitia), 
No basta saber que una cosa es (671), sino que hay que saber 
también qué es (tf) y por qué es (81671) 2, 3.° Es un conocimien- 
to necesario (ka6’awTtd, d&vayxaiov). El juicio necesario, propio 
de la Ciencia, consiste en saber que una cosa es asi y no puede 
Ser de otra manera 3. 4.° Es un conocimiento universal (ka8éAou), 

€ro la palabra «universal» no debe entenderse en el sentido 


: Met. XII 6,1071b4. 
1 Anal. post. II 1,89b34; 90a31-33; Top. V 6,145a15; Met. I 1,981a30; 
1993b20; VII 11,1037a14; Eth. Nic. VI 2. 
cia aomel. post. ] 2,71b9-12; I 33,88b30-89a3; Met. I 1-2. «No se da cien- 
ii € lo contingente» (Met. XI 8,1064a15; VI 2,1027b19). La ciencia es 
Sei Concepcion de lo universal y necesario (Eth. Nic. VI 6,1140b30). 
Rs de necessariis est, ut probatur J Posteriorum. Omne autem neces- 
in um, Inquantum huiusmodi est immobile, quia omne quod movetur, 
sev antum huiusmodi, possibile est esse et non esse, vel simpliciter vel 
undum quid» (Santo Tomas, In Boethium de Frin. q.5 a.1). 


abstracto, ni como contrapuesto a particular y concreto, sino 
como equivalente a fijo, inmutable y necesario 4, 

La ciencia es, pues, un conocimiento «universal», es decir 
fijo, estable, necesario y cierto de las cosas, que llega hasta 
sus esencias, las expresa en definiciones y las explica por sys 
Causas °. 

Ahora bien, écodmo se logra un conocimiento semejante? 
Los presocraticos y Platén habian buscado la necesidad y es- 
tabilidad del conocimiento cientifico en la realidad ontolégica 
de sus objetos. Por esto Herdclito y Platon habian negado la 
posibilidad de la ciencia respecto de las realidades méviles y 
contingentes del mundo fisico. Estas realidades constituirian 
objetos de creencia, de opinidn o, a lo sumo, de conjetura 
(cixacia), En Platén la ciencia solamente se daba respecto 
de las realidades eternas, necesarias e inmutables del mundo 
de las Ideas. 

Si la necesidad del conocimiento cientifico dependiera de 
la de sus objetos materiales, en ese caso sélo podria darse 
clencia de objetos ontolégicos eternos, necesarios e inmutables. 
En la Ontologia aristotélica, después de suprimir el mundo 
de las Ideas separadas de Platén, quedan todavia dos planos de 


4 Met. XI 2,1060b20; III 6,1003a14. Mansion, S., Le Jugement d’exts- 
tence chez Aristote (Louvain 1946) p.62ss. Para Aristételes y Platén no es 
la particularidad individual de los seres lo que les impide ser objetos de 
ciencia. Dios, las «Ideas» y las Sustancias celestes» son particulares, y son 
objetos de conocimiento cientifico, porque son seres necesarios e inmutables. 
Las cosas sensibles materiales, en cuanto tales, son objetos de conocimiento 
sensitivo, verdadero y cierto. Pero no de conocimiento intelectivo, no por 
razon de su particularidad, sino de su materialidad, causa de su impermanen- 
cia y de su sujecién al movimiento, a la mutacién y a la corrupcidn. No per- 
manecen en un mismo ser, y de lo impermanente no hay ciencia. Asi dice 
Santo Tomas: «Ad secundum dicendum, quod singularium quae sunt in rebus 
corporalibus non est intellectus apud nos, non ratione singularitatts, $ 
ratione materiae, quae est in eis individuationis principium. Unde si alique 
singularia sunt sine materia subsistentia, sicut sunt angeli, illa nihil proht- 
bet intelligibilia esse actu» (Summa Theol. 1 q.56 a.1 ad 2), Singulare non 
repugnat intelligi in quantum est singulare, sed inquantum est materiale; 
quia nihil intelligitur nisi immaterialiter. Et ideo, si sit aliquid singulare 
et immateriale sicut est intellectus, hoc non repugnat intellig ( Sunima 
Theol. 1 q.86 a.t ad 3). Cf, De Spir. creat. I 9 ad 15; De anima q.1 4-17 
ad 5; De vert. q.2 a.2 ad 4. 

5 E] conocimiento de las cosas por sus causas en Aristételes tien 
sentido integral. No se trata solamente de las causas ultimas, ni sélo de 6 
causas extrinsecas (eficiente y final), sino también de las intrinsecas (mate- 
rial y formal), que constituyen la esencia de cada cosa. El] conocimiento 7 
las cosas por sus causas tltimas extrinsecas (Dios) es propio de una ram? 
particular de la ciencia, que es la Teologia. Cuando en el libro I de la Me- 
tafisica habla de una causa Ultima, se refiere en concreto a la final, ente™ 
diendo por ella el bien propio de cada individuo. 


e un 
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seres eternos e inmutables, que son las sustancias celestes y 
Dios, si bien el conocimiento de Dios entrafia problemas que 
Aristoteles no se planted, al menos expresamente. Para él la 
cuestion se rehere principalmente al conocimiento cientifico de 
las sustancias sensibles, materiales y mudables del mundo fisi- 
co. éCémo puede darse un conocimiento cientifico, es decir, 
necesario, universal y cierto, versando sobre objetos esencial- 
mente contingentes, inestables y mudables? En algunos pasa- 
jes, de contenido indudablemente platénico, parece rechazar 
esta posibilidad: «Tampoco es posible ni definicién ni demos- 
tracion para las sustancias sensibles particulares, porque tienen 
una materia de tal naturaleza, que puede ser y no ser, por lo 
cual todas son corruptibles. Luego si la demostracién es de lo 
necesario, y la definicidn esta dirigida a la ciencia..., es eviden- 
te que no habra de ellas ni definicién ni demostracién 6, 

No obstante, Aristételes hace entrar también dentro del 
campo de la ciencia a las sustancias materiales del mundo 
sensible, mediante la distincién entre orden lIdgico y orden 
ontolégico. Las sustancias materiales no son necesarias onto- 
lé6gicamente, pues pueden ser y no ser, y estan sujetas al mo- 
vimiento, a la mutacién, a la generacién y a la corrupcion, 
Pero, aunque en si mismas no sean ontolégicamente necesarias, 
sin embargo cabe hallar una necesidad ldégica, no absoluta, 
pero si suficiente, para poderlas elevar a objetos de ciencia 
mediante la actividad abstractiva de nuestro entendimiento. 

Asi, pues, Aristételes no busca la razén de la necesidad 
y de la universalidad de las cosas en un mundo de Ideas sepa- 
radas, como Platén, sino dentro de las cosas mismas. Y siendo 
éstas contingentes y mudables, tampoco aspira a una necesidad 
Ontolégica absoluta, por razén'de los objetos en si mismos, 
Sino a la necesidad ldgica, relativa, pero suficiente, basada en 
huestro modo de conocerlos, y que es la unica posible tratan- 
dose de cosas que no son necesarias ontolégicamente. Por esto 
reconoce y proclama insistentemente que no puede exigirse 
el mismo grado de necesidad, de certeza y exactitud (axpiPeic, 
aKpiBoroyia) en todas las materias cientificas. Por ejemplo, 
la Fisica y la Etica no pueden aspirar a la misma certeza que 
las Matematicas 7. 


3. Formacién del concepto universal.—La teoria aris- 
totélica del conocimiento se caracteriza por la estrecha colabo- 
Tacion que establece entre la funcién de los sentidos, de la ima- 


: Met. VII 15,1040a1-8. 
Met. III 3,995a15-17. 
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ginacién y de) entendimiento para llegar a la formacidn de Jog 
conceptos universales, que constituyen la base de la ciencia. 
Aristételes se mantiene en un perfecto equilibrio, a igual dis. 
tancia de los dos extremos, el empirismo sensista y el abstrac. 
clonismo intelectualista. La ciencia de Aristdteles siempre es 
realista, y ni siquiera en sus grados mas abstractos rompe nun- 
ca el contacto con la realidad ni se recluye en un puro juego 
de la actividad intelectiva, entendida en el sentido en que 
Kant critica justamente el racionalismo cartesiano. 

Aristételes conserva el concepto platénico de la ciencia como 
un conocimiento fijo, estable y necesario. Pero busca la necesj- 
dad de los conceptos universales no en un orden ontoldgico 
ficticio, como su maestro, sino en el orden ldgico, aunque 
siempre en estrecha conexidn con el ontoldgico. Para Aristd- 
teles, el problema fundamental de la ciencia consiste en dotar 
de los caracteres de fijeza, estabilidad y necesidad a los objetos 
particulares materiales y méviles del mundo fisico, tal como son 
percibidos por los sentidos. 

Para elevar las impresiones sensibles al grado de universa- 
lidad y de necesidad requeridos por la ciencia, sefiala dos proce- 
dimientos distintos: uno, que pudiéramos llamar ldégico, que es 
la induccién (étraywyn) 8, y otro, de caracter mas bien psicoldgico, 
que es la accién iluminadora del entendimiento sobre los fantas- 
mas de la imaginacién 9, Aunque mas bien que como dos proce- 
dimientos distintos deben considerarse como dos aspectos com- 
plementarios y simulténeos de un mismo proceso general, que 
es la elevacién progresiva desde lo material y mudable, que es 
lo propio de los objetos particulares, tal como son percibidos por 
los sentidos, hasta lo inmaterial e inmutable, que es lo que 
corresponde al concepto universal aprehendido por el entendi- 
miento, y que puede calificarse simplemente de abstraccion 
(apaipéceis, apeAsiv) 10, 

Aristoteles no admite las ideas innatas ni la reminiscencia. 
Todo conocimiento tiene su punto de partida en la experienci@ 
sensible. (Es manifiesto que nosotros tenemos que conocer por 
medio de la experiencia lo primero que conocemos» !!. « 


8 «La induccién es el paso de los singulares a los universales. Por ejem™- 
plo, si el piloto habil es el mejor, y asf el cochero, etc. También, en genera’ 
el que es habil en cada cosa es el mejor. La induccién es mas persuasiv@ y 
evidente, mas notoria a la sensibilidad y al mayor numero. Pero el silogism° 
tiene mas fuerza y eficacia contra quien desea contradeciry. Top. I 12,1054 
10-20; Anal. post. II 19,100a4-15; Met. I 1,980b26-982a3; Eth. Nic. J 1, 
1098b3; V1 3,1139b14-4; 1140b8. 

9 De an. III 5,430a15-17; III 7,431a15. 

10 De an. III 7,431b12-19. 11 Anal. post. II 19,100b4- 
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universal se nos da siempre a partir de las cosas singulares» !2. 
(Seria asombroso que estuviera alojado connaturalmente en 
nuestra inteligencia el mas alto saber sin que nosotros tuvié- 
ramos la menor noticia de ello» 13. Por esto, un ciego de naci- 
miento carece de todo conocimiento acerca de los colores. 

Pero si todo conocimiento procede de la experiencia sen- 
sible, solamente alcanza la universalidad propia del conocimien- 
to intelectivo cuando ha llegado al ultimo momento del pro- 
ceso depurador, en el cual tiene que intervenir una potencia 
superior a los sentidos y a la fantasia, que es el entendimiento. 
Sélo en ese Momento termina la labor de abstraccién (a&pat- 
péoeis) o de separacién (Xwpioyes), que comienza ya en los 
mismos sentidos, se continua en la imaginacién y termina en el 
entendimiento. 


a) Inpucci6n.—En los Analiticos posteriores14 y en el 
libro I de la Metafisica 15 describe Aristételes los grados as- 
cendentes del proceso cognoscitivo, desde la simple sensacién 
hasta el concepto, o desde el conocimiento sensitivo al intelec- 
vo: 


1.° Sensacién. El punto de partida de todo conocimiento 
es la percepcién sensible de los objetos materiales particulares. 
No tenemos conocimientos innatos. Todos vienen de los sen- 
tidos. En todos los hombres hay un deseo innato y natural de 
conocer. Su mejor prueba es el placer que causan todas las 
Sensaciones cognoscitivas, especialmente las visuales. La vista 
es el mas estimado de nuestros sentidos, porque es el que pro- 
Porciona mayor cantidad y variedad de conocimientos. 


_ 2.° Memoria. En la memoria persisten y se conservan las 
Impresiones sensitivas. Los animales dotados de los sentidos 
de la vista y del oido y ademds de memoria son capaces de 
aprender y de ser educados. Pero el «conocimiento sensitivo 
€s comun a todos, es facil y no tiene nada de filosdfico». 


_ 3.° Experiencia. De la repeticién y confrontacién de va- 
Tas sensaciones repetidas, procedentes de objetos semejantes, 
COnservadas en la memoria y unidas a la observacién conscien- 


. Eth. Nic. VI 7,1143b4. 
Met. 1 9,993a1. . ot oe 
na sEs claro que necesariamente conocembds los primeros principlos por 
ap aoe y que de este modo la sensacién produce el universal), «De la 
ne ton Nace la memoria, y de la memoria, al reproducirse muchas veces 
ei isma Impresi6n, se origina la experiencia. De muchas memorias nace la 
Periencia, y de la experiencia el universal» (Anal. post. II 19,100a1-8). 
: ANTO TomAs, In Anal. post. lect.20 n.11.13. 
Met. 1 1,980b26-982a3. 


te y atenta, nace la experiencia (éutreipia). Pero la experiencia 
no trasciende lo particular. 


4.° El concepto universal. Con el concepto universal en- 
tramos en el campo intelectivo. De la reduccién de muchas 
experiencias a la unidad de una sola nocién o concepto, des- 
prendido de la multiplicidad, pero que abarca una multitud 
de cosas y hechos particulares, se produce el universal (é trap& 
TH TOAAG), que es, ante todo, la reduccidn de la pluralidad a 
la unidad. Aristoteles emplea una expresiva imagen al com- 
pararlo a un ejército en desbandada que vuelve a ordenarse 16, 


5.° Arte. El concepto universal, en cuanto que mira a las 
cosas sujetas al cambio, a la generacién y al movimiento, es el 
fundamento del Arte (tTéxvn), que tiene por objeto la accion 
y la produccidén. El Arte proviene directamente de la experien- 
cla, sintetizando muchas nociones experimentales en un solo 
concepto universal (ka®oAou,.. UTrdAnwis). Se distingue de la 
simple experiencia en que ésta se limita al conocimiento de 
casos y nociones particulares. El arte y la experiencia deben ir 
unidos. De otra suerte, el que solamente conoce en universal 
cometera errores al aplicar las nociones a los casos particula- 
res. Por ejemplo, en Medicina lo que se trata de curar no es el 
hombre, sino el individuo, Calias o Sécrates. Pero el que sélo 
conoce lo particular no sabré remontarse a hacer aplicaciones 
universales. La experiencia conoce el hecho, la cosa (TO 6T1), 
por ejemplo, que el fuego quema, pero ignora la causa y el 
porqué (i671). El Arte conoce la cosa, el hecho, y ademas el 
porqué. Por esto los hombres de arte son capaces de ensefiar. 
Fl Arte se acerca mas a la ciencia que a la experiencia. Las 
artes se multiplicaron, unas por la necesidad y la utilidad, y 
otras simplemente por el placer. 


6.° Ciencia. El concepto universal constituye el funda- 
mento de la ciencia. Después que habfan sido inventadas to- 
das las artes, se inventaron las ciencias, que no tienen por ob- 
jeto inmediato la necesidad ni el placer. Y nacieron donde sus 


16 «A la manera que, en un ejército en desbandada, se detiene primero 
un soldado, después otro y luego todo hasta que vuelve a reorganizarse la 
unidad del ejército; algo parecido sucede en la inteligencia». a 

Una sensacién «detenida» sirve de punto de partida para Ja formacion 
primero de una imagen (fantasfa) y después de un concepto universal (enten- 
dimiento). Esta es la especie, que a su vez se unifica en géneros supremos 
(categorias), los cuales son individuales, pues ya no estan constituidos por 
otros géneros ni diferencias. Sobre los géneros queda todavia otra nocion 
mas amplia, que comprende todos los seres sustanciales o accidentales y 
que es la nocién universalfsima de Ser, que es el maximo grado de abstrac- 
cién a que puede llegar la inteligencia. 


cultivadores tenian tiempo y vagar para consagrarse al estudio. 
Asi, por ejemplo, nacieron las Matematicas en Egipto. La 
ciencia (EmoThyN, copia) tiene un objeto mas amplio que el 
arte, pues se propone conocer las primeras causas y los prin- 
cipios de los seres. Fl que conoce lo universal conoce en cierto 
modo los casos particulares que caen dentro de él. Y asi una 
ciencia sera tanto mas elevada cuanto sea mas universal. De 
este modo, “el hombre de ciencia parece superior al que sdlo 
posee conocimientos sensitivos; el hombre de arte, al hombre 
de experiencia..., y las ciencias teoréticas, a las ciencias prac- 
ticas» 17, 

De esta manera podemos entender la formacién del con- 
cepto universal como un proceso: a) de unificacidén, pasando 
de la pluralidad a la unidad; b) de estabilizacidn, reduciendo 
lo movil a lo inmutable; c) de desmaterializacién, prescindiendo 
de la materia particular, causa del movimiento y del cambio, 
y no considerando mas que la materia en general. El universal 
se percibe en los mismos individuos. Al mismo tiempo que 
los sentidos perciben el singular (Sdécrates blanco), la inteli- 
gencia ve el universal (hombre, blancura) }8. 

El concepto aristotélico del «universal» es muy distinto del 
platénico. En Platén no cabe ciencia de las cosas mudables del 
mundo fisico. El unico elemento fijo, estable y necesario de 
las cosas sensibles consistia en lo que tenian de participacién o 
de imitacién de las Ideas del mundo trascendente (su «forma»). 
Pero en Platén no hay propiamente «abstraccién». El transito 
es de los seres particulares del mundo fisico a los seres también 
particulares del mundo de las Ideas. Su aspiracién ascendente 
Consiste en elevarse por encima del mundo visible hasta las 
Tealidades de] mundo suprasensible, en cuya contemplacién se 
halla el verdadero conocimiento cientifico, estable, fijo y ne- 
cesario, 

Pero Aristételes suprime el mundo platdnico de las Ideas 
Subsistentes. Tampoco admite la existencia de formas de los 
Seres corpdéreos con anterioridad a la materia. Solamente admite 
la existencia de individuos sustanciales, particulares y concretos, 
Cuya esencia consiste en un Synolon, en que entran una materia 
Particular y una forma particular. Asi, pues, el concepto unt!- 
versal, para ser verdadero, tiene que representar: exacta e inte- 


17 Met. I 1,981b30-35. 
Po La clencia en cuanto que mira al Ser (Trepi +o 6v) (Met. I 1,9820a29). 
: T 4a experiencia llegamos a la ciencia del universal: & yap tis Kata pépas 
HTreiplas tHy KadrAou AauBavonev emothuny (Anal. post. I 18,81b3). 
et. I 2,982asss. 
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gramente la esencia completa y permanente de la cosa represen. 
tada. Puede prescindir de todos sus caracteres accidentales 
que son la causa de su mutabilidad, pero tienen que entra; 
en él sus dos principios esenciales y constitutivos, la materia 
y la forma. Pero no consideradas en su individualidad fisig 
(esta materia y esta forma), sino en comin (la materia y Ig 
forma). De esta manera, mediante la abstraccién se obtiene un 
concepto universal, en el cual, por una parte, se conservan los 
dos principios que constituyen la esencia completa, inmutable 
y permanente de la cosa, y por otra, se logran la fijeza, la esta- 
bilidad y la necesidad ldgicas requeridas en el conocimiento 
cientifico. El transito es de un todo ontoldgico particular (la 
esencia de este hombre) a un todo ldégico universal (la esencia 
del hombre). Con lo cual, la abstraccién universalizante no 
altera ni falsea la representacién de la realidad. 

Las modificaciones que sufre el platonismo a través de Fi- 
lon, de Plotino y San Agustin, dardn origen a la famosa contra- 
posicién medieval del universal ante rem (formas sin materia, 
ideas en el entendimiento divino), universal in re (formas in- 
dividualizadas por su unién con la materia en el mundo fisico) 
y universal post rem (formas o ideas en el entendimiento huma- 
no, universalizadas mediante la «abstraccién», por su despren- 
dimiento de la materia individualizante), De esta manera apa- 
rece la materia como el principio de la particularidad, y la 
forma como el elemento universal, comprometiendo la inte- 
gridad y la verdad de la representacion de la realidad esencial 
en el concepto. 


b) ILUMINACION DEL ENTENDIMIENTO AGENTE.—En el li- 
bro III De anima insintia Aristételes otro mecanismo psicol6- 
gico para la formacién del concepto universal en dos rapidos 
pasajes, mediante la metdfora de la iluminacién del entendl- 
miento agente 19, Las sensaciones multiples y particulares pro- 
cedentes de los sentidos sufren una primera depuracion y 
unificacién al ser recibidas en el sentido comin. De aqui pasan 
a la fantasia, pero conservando todavia su particularidad. Sobre 
las imagenes de la fantasia actua el entendimiento agente, des- 
pojandolas totalmente de su materialidad y particularidad por 
medio de la «aluminacién» (pwticuds), haciendo aparecer en 
ellas la idea universal, representativa de su esencia, la cua 
actua sobre el entendimiento pasivo. 

Asi, pues, en Aristételes el concepto universal no es un@ 
construccion aprioristica de nuestra razén pura, sino un prov 


19 De an. III 5,430a15-17; III 7,431a15. 
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ducto elaborado por el entendimiento, pero en intima colabo- 
racién con la experiencia sensible. Su valor es légico, pero esta 
pasado en la realidad, de la cual ha sido obtenido por el proce- 
dimiento de la abstraccién inductiva o iluminativa. 

De este modo tenemos un material legitimo para consti- 
tuir uma ciencia realista, organizando esos conceptos en un 
orden sistematico, que aspira a ser un reflejo, lo mas exacto 
posible, de la realidad de las cosas tal como son en si mismas, 
dotadas, en virtud de la abstraccion, de los caracteres de fijeza, 
necesidad y universalidad de que carecen los seres particula- 
res del mundo fisico. 

Una vez constituido el concepto universal con los carac- 
teres de unidad, fijeza e inmutabilidad en el orden ldgico, te- 
nemos ya el material para la ciencia. Pero todavia no tenemos 
ciencia. Porque el proceso psicolégico de formacién de los 
conceptos universales es idéntico y comun al conocimiento 
vulgar y al cientifico. La accién del entendimiento agente ter- 
mina en el momento mismo en que ha quedado constituido, 
psicolégicamente, el concepto universal. Pero desde el momento 
en que se trata de comenzar a utilizar cientificamente esos con- 
ceptos entra en funciones otra potencia, que es el entendimien- 
to posible o pasible (vols tra8ntikds), sin cuya intervencién 
ho seria posible pasar de la simple posesién de ideas o de no- 
Clones universales, que no trascienden el orden puramente 
psicoldgico. 


4. Divisién de las ciencias.—La divisidn aristotélica de 
las ciencias esté basada en su concepto pluralista y analdégico 
del ser. Si no hubiera més que un solo ser, unico, indiferenciado 
@ inmévil, como pretendia Parménides, tampoco podria haber 
mas que una sola ciencia 29 Pero Aristételes no admite un 
Solo ser, sino muchos seres, cada uno de los cuales tiene su 
forma propia y particular, la cual es el principio de distincién 
y ordenacion jerarquica entre las multiples clases de seres que 
Se dan en la realidad. Los seres van ascendiendo en la escala 
Ontolégica por razon de la mayor perfeccién de sus formas, des- 

€ las sustancias puramente materiales, a las que suceden los 
Vivientes (vegetales, animales, hombre), hasta llegar a las ce- 
estes y, finalmente, a la sustancia divina, trascendente y se- 
Parada, que es la cumbre de toda perfeccion. 

A la pluralidad y diversidad ontolégicas de los modos de 
Ser corresponden correlativamente una pluralidad y una di- 
versidad Idgicas equivalentes en los modos de conocer. En 


20 Met. XI 3,1060b3 Iss. 


Aristoteles el orden del conocer debe ajustarse al orden de] 
ser, y no a la inversa, como en Kant. Por consiguiente, habr4 
tantas ciencias distintas cuantos modos distintos de seres y 
cuantos modos distintos de considerarlos. «Hay tantas partes 
de la filosofia cuantas sustancias; asi es preciso que haya una 
primera y otra que la sigue» 21. 

Las acciones, las ciencias y las artes se especifican por sus 
objetos. «Habiendo muchas acciones, artes y ciencias, muchos 
son también los fines. El] del arte médica es la salud; el de Ja 
ciencia nautica, el navio; el de la estrategia, la victoria, y el de 
la economia, la riqueza» 22, En virtud de esto, la superioridad 
o inferioridad de una ciencia se gradua por el valor del objeto 
sobre que versa 23. 

El Corpus aristotelicum presenta un desarrollo y una dife- 
renciacién de las ciencias muy superior a lo que hemos visto 
en Platén. El conjunto de sus tratados ofrece una enciclopedia 
impresionante de todas las ramas del saber, ya perfectamente 
distintas entre si, que reflejan el estado del panorama cientifico 
en el Liceo a fines del siglo Iv. Sin embargo, en Aristételes no 
hallamos expresamente una clasificacién sistematica de ese rico 
material, ni una articulaciédn organica de sus diversas partes, 
dentro de un esquema general de las ciencias. Las clasifica- 
ciones que aparecen en la Metafisica reproducen, con escasos 
retoques, el viejo esquema platénico, que resulta a todas luces 
insuficiente y de cuyas escuetas lineas se desborda por todas 
partes la riqueza del material cientifico acumulado por el pe- 
Tipatetismo. 

En el libro VI de la Metafisica establece la distincién de las 
ciencias en teoréticas, prdcticas y poéticas. Hay tres clases de 
las primeras: Fisica, que tiene por objeto las sustancias moviles 
e inseparables de la materia; Matemdticas, que versan sobre 
objetos inméviles, pero inseparables de la materia, y Teologia, 
que se ocupa de la sustancia separada, eterna e inmévil, y que 
es la ciencia suprema, porque «la ciencia mas alta debe tener 
por objeto el ser mas excelente» 24. Es facil apreciar que & 
segundo plano de ciencias permanece todavia bajo el inflwjo 
de Platén, en cuanto al objeto asignado a las Matematicas 25, 

21 xai tocatta pipn pidccoglas tativ Soa: mip al ovcia: (Met. IV 2, 
100443). ‘Sicut tradit Philosophus in III De anima scientiae secantur quem 
admodum et res; nam omnes habitus distinguuntur per obiecta, ex quioUs 
speciem habent» (Santo TomAs, In De gener. et corrupt. I proemio). 

22 Cf. Eth. Nic. I 1,1094a1-8. 

23 Met. XI 7,1064b2-6. Cf. Santo TomAs, In De anima 1 1 n.5-6.11-14 

24 xai Thy TynwTaThy Bel trepl] td TipcdTaTov yévos elven (Met. VI 


1026a20). De gen. et corrupt. I] 11,338a14. 


25 La asignacién del estudio de la cantidad como objeto de las Matem#- 


En el libro XI aparecen como ciencias teoréticas la Fisica, 
ciencia de los seres moéviles, en cuanto moviles, pero no en 
cuanto seres; las Matemdticas, que versan sobre los modos de 
la cantidad, pero tampoco considerados en cuanto seres; la 
Teologia, que es la ciencia suprema, pues se ocupa de la sus- 
tancia separada (xwpiotn), eterna e inmovil; y aparece también 
la Filosofia primera, que tiene por objeto la consideracién del 
ser en cuanto ser, y sus propiedades, la unidad, los primeros 
principios y los axiomas 26, 

En el libro XII distingue Aristételes tres clases de sustan- 
cias, dos de ellas sensibles y moviles, de las cuales una es pe- 
recedera (plantas y animales), otra eterna, cuya naturaleza no 
detalla, pero que evidentemente responde a los cuerpos celes- 
tes, de los cuales trata expresamente en el capitulo 8, y otra 
tercera, eterna e inmévil. Las dos primeras las adjudica a la 
Fisica, y la tercera, a otra «ciencia diferente», que indudable- 
mente es la Teologia 27, 

Asi, pues, en el primer plano de ciencias teoréticas la Fisica 
ocupa el lugar que tenia en la clasificacién platdénica de Jené- 
crates y Espeusipo. En ella quedan englobados todos los seres 
moviles del mundo fisico, sin precisar mas y sin indicar siquiera 
la distincién importantisima entre sustancias puramente ma- 
teriales y sustancias vivientes, que dan lugar a ramas de la 
clencia completamente distintas y que aparecen perfectamen- 
te definidas y especificadas en los libros correspondientes del 
Corpus aristotelicum. 

El segundo plano, Matemdticas, corresponde al concepto 
platénico de ciencias dianoéticas 28. En este campo, !a aporta- 
clon personal de Aristdételes es poco importante, aunque en el 

ceo y en Alejandria hubo después excelentes matemiaticos. 
En los distintos libros de la Metafisica puede apreciarse el 
transito de Aristdteles, partiendo del concepto platénico de 
los nimeros ideales que predominaba en la Academia en tiem- 
Po de Jendécrates, hasta llegar a rechazarlo por completo, asig- 
nando a las Matematicas, como objeto, el estudio de las rela- 
Clones y proporciones que resultan del accidente de cantidad 29. 
l tercer plano de ciencias es el que ofrece mayores varian- 


teas aparece en Met. IV 1,1003a20; XI 9,1061bz0. La transicién desde el 

Patonismo se puede seguir en los siguientes pasajes: Met. III 2,997b-998a20; 
1,1026a10; I 6,987a5; y sobre todo en los libros XIII y XIV, que reflejan 
: gscusiones con los sucesores de Platén en la Academia. 

is Met. XI 7,1064biss. 

i Met. XII 1,1069a18-1069b2; 6,1071b2. 

: Met. VI 1,1025b7; Anal. post. I 1,71a1. 
Met. IV 1,1003a20; XI 9, 1061b20. 
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tes respecto del platonismo. En Platén lo ocupaba la Dialécticg 
que era la ciencia suprema, a la cual correspondian las sustan. 
cias separadas eternas, inmoviles e inmutables del mundo ideal 
trascendente. En Aristoteles desaparece la Dialéctica como cien- 
cla suprema y es suStituida por la Teologia. El lugar que ocu- 
paban las Ideas de Platon queda reservado exclusivamente para 
una sustancia unica, separada, eterna, inmdvil e inmutable, 
que es el «mejor de los seres», o sea Dios 39. © 

La clasificacion aristotélica de las ciencias se completa con 
la divisi6n en ciencias prdcticas, entre las que enumera la Ppo- 
litica, que tiene por objeto el gobierno de la ciudad (polis): la 
Econémica, a la cual corresponde el gobierno de la casa (oikéds), 
y la Mondstica, o Etica, a la que le compete la direccién de la 
vida individual. A éstas hay que afiadir las ciencias poéticas o 
productivas, que tienen un valor cientifico mucho menor y 
que propiamente entran en la categoria de artes. La enumera- 
cidén es variable en los distintos lugares, mencionando la Medi- 
cina, la Gimnastica, la Estatuaria, la Musica, la Dialéctica, la 
Retorica, la Poética, etc. 

En estas clasificaciones no aparecen incluidas otras ciencias 
como la Filosofia primera 31, la Analitica (Ldgica) 32 y la Gra- 


30 Met. XI (K) 7,1064b1-2: «Asi, pues, hay tres ciencias tedricas: la 
Fisica, las Matematicas y la Teologia. Ahora bien, las ciencias tedricas es- 
tan por encima de las demas ciencias. Pero la ultima que hemos mencio- 
nado supera a todas las ciencias tedricas. Tiene por objeto el ser que esta 
por encima de todos los seres, y la superioridad o inferioridad de una cien- 
cia se gradua por el valor del objeto sobre que versa su conocimiento». 

«Scientia enim ad quam pertinet probare Deum esse, et alia huiusmodi 
de Deo, ultimo hominibus addiscenda proponitur, praesuppositis multis alits 
scientiis» (SANTO TomAés, ST 2-2 q.2 a.4). «Ad cognitionem enim eorum 
quae de Deo ratio investigare potest, multa praecognoscere oportet, quum 
fere totius philosophiae consideratio ad Dei cognitionem ordinetur. Prop- 
ter quod metaphysica, quae circa divina versatur, inter philosophiae partes 
ultima remanet addiscenda» Cont. Gent. 14). 

31 «Pero todas estas ciencias sélo abarcan un ser concreto, o un gémero 
determinado, y tratan solamente de él, pero no sobre el ser simplemente 
en cuanto ser» (Met. VI 1,1025b7-12). 

«Secundo ostendit quod ista non est aliqua particularium scientiarum” 
(Santo TomAs, In Met. IV 1 n.529). «Unaquaeque harum scientiarum pa! 
ticularium circunscribit et accipit sibi aliquod determinatum genus enus..- 
Sed hoc, scilicet, considerare de ente inquantum est ens, pertinet ad quah- 
dam scientia quae est alia praeter scientias particulares» (ib. XI 7 0-224" 
Cf. n.530.532.547.1147.1148.11§1.1169.1170). eae 

32 «Es preciso conocer los Analiticos antes de empezar ninguna ciencl#, 
y no hay que esperar a que se nos ensefie una u otra para plantear seme- 
jantes cuestiones» (Met. IV 3,1005b4). ; ‘liot 

«Opportet in addiscendo incipere a Logica, non quia ipsa sit faci 
scientiis caeteris, habet enim maximam difficultatem, cum sit de secun’™ 
intellectis; sed quia aliae scientiae ab ipsa defendent, inquantum docet mo 
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matica 33, a las que Aristoteles atribuye un caracter mas gene- 
ral. ees or 

A nuestro juicio, estas divisiones, que figuran repetidamen- 
te en la Metafisica, no reflejan el pensamiento completo de 
Aristoteles, tal como aparece desarrollado en el conjunto de 
sus obras, y que es mucho mas rico y mas matizado. Creemos 
que la mejor clasificacién aristotélica de las ciencias es la que 
nos ha dado Santo Tomas en los distintos lugares en que hace 
Ja enumeracion y ordenacion de los libros del Corpus aristote- 
hcum. Para mayor claridad presentamos algunas en forma de 
esquema: 


I, «Omnibus scientiis praemittitur Philosophia prima, in qua determina- 
tur de 11s quae sunt communia enti in quantum ens». 


II. Scientia naturalis. «(De enti mobil: 
A) In communi: Physica. 


a) Secundum motum localem seu de enti mobili caeles- 
ti: De caelo. 


B) In specie. ib) De motu ad 


1) In communi: «De primis principiis 
motu alterationis: De generatione et 


formam et | corruptione. 

primis mo- 
bilibus, sc. a) De mixtis inanimatis: 
[ elementis. . Meteorum. 


z) In specie. B) De animatis: De an- 


ma et consequentibus 
ad ipsum 34, 


I. Communissima omnibus naturalibus: motus et principium motus: 
Physicorum. 


dum procedendi in omnibus scientiis» (SANTO Toméds, In Boeth. De Trin. 
‘11 ad 3). «Et propter hoc debet prius addiscere logicam quam alias scien- 
fas, quia logica tradit communem modum procedendi in omnibus aliis 
Sclentis. Modum autem proprius singularum scientiarum, in scientiis sin- 
Bulis circa Principium tracti debet» (In Met. II n.335). 

33 aGrammatica considerat omnes voces» (In Met. IV 1 n.547). 

¥4 In De caelo et mundo I proemio n.1-2; In Phys. 
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II. Quae pertinent ad determinata mobilia: Corpora viventia: 
A) De anima secundum se: De anima. 


1. De morte et vita. 
- | 2. De respirat. et expir. 
a) ee a ag 3. De iuventute et senectute. 
. 4. De causis longitudini ; 
oases th seem ‘ vitatis vitae . ee 
; tum vivum... D ‘ ; a sas 
B) De anima secun- 5. e sanitate et aegritudine, 
dum quamdam 6. De nutrimento et nutribilj. 
concretionem si- ; 
ne ee b) Quae perti-f 7. De causa motus animalium. 
ad corpus in ge- nent ad moti-+ 8. De progressu animalium. 
nerali.......... YUM... 2.6... ; 


nent ad sensi-4 10. De memoria et reminiscentia. 


c) Quae es 9. De sensu et sensato. 
VUNG s 2250054 11. De somno et vigilia. 


C) Applicando haec omnia ad singulas species animarum vel plantarum: 
De animalibus et plantis 35. 


CAPITULO XXII 
Filosofia primera 


1. Nocién.—Los estudios criticos de los ultimos afios 
(Jaeger, Nuyens, Oggioni, Owens, Ztircher, Ross) han Ilegado 
a la conclusién de que el conjunto de catorce libros conocidos 
bajo la denominacién de Metafisica no constituye un tratado 
unitarlo y sistematico, sino una agrupacién (sylloge) de mono- 
grafias diversas por su contenido y por su cronologia. Aunque 
las discrepancias entre los criticos sean grandes en cuanto 
orden de los tratados, sin embargo, el solo hecho de poderse 
proponer el problema es indicio de que tiene un fundamento 
real y no puede soslayarse en la interpretacién del pensamiento 
de Aristételes 36. 

35 In De sensu et sensato I 1 n.1-6. 
36 Mas arriba quedan indicadas estas opiniones, y el orden ldégico y cro- 
nolégico en que colocan los tratados de la Metafisica. Para facilitar la con- 


frontacién de citas damos la correspondencia de los libros en las diferentes 
ediciones: 
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La palabra «Metafisicay (Ta peta Ta puoiKd), ciertamente 
no la empleé Aristételes, y tampoco hay fundamento para ha- 
cerla remontar hasta Teofrasto. No aparece en el catalogo de 
Diogenes Laercio, que parece ser el mas antiguo, sino en los 

osteriores de Ptolomeo Chennos y de la Vita menagiana. Co- 
munmente se atribuye su invencién a Andrénico de Rodas, 
décimo escolarca del Liceo (h.70), pero pudiera ser anterior, 
remontandose quiza a algun bibliotecario alejandrino (Calima- 
co, Hermippo), el cual habria designado con ese nombre un 
conjunto de varios escritos aristotélicos que agrup6é en un vo- 
lumen y coloc6 después de la Fisica en los anaqueles de la libre- 
ria. Posteriormente se ha dado a esa palabra un sentido tras- 
cendente, que puede obedecer, o bien a la mezcla en esos trata- 
dos de materias correspondientes a la Teologia, aunque cons- 
tituyen una infima parte (1.12 c.6.7.9), con otras pertenecientes 
a la Filosofia primera, o bien a las distintas expresiones que 
emplea Aristételes en su evolucién desde el trascendentalismo 
platénico, o platonizante, hasta llegar a formular el concepto 
de ser en cuanto ser como objeto de la Filosofia primera. 

A pesar de su antigiiedad, la palabra «Metafisica» es desco- 
nocida en el Occidente latino hasta el siglo x11. No se encuentra 
en Boecio ni en Casiodoro. Tampoco la hallamos en San Isido- 
ro, Alcuino, Rabano Mauro, Escoto Eriugena, Gilberto Porre- 
tano, Hugo de San Victor, ni en ninguna de las numerosas 
clasificaciones de las ciencias que pululan en la primera mitad 
del siglo xu. La ponen en circulacién los traductores de la 
escuela toledana, como Domingo Gundisalvo y Miguel Escoto, 
y aparece como titulo de la versién latina de la Metafisica de 
Avicena, 

En cuanto al contenido de ese tratado, si exceptuamos los 
Capitulos 6, 7 y 9 del libro XII—que Jaeger considera como 
una monografia intercalada, de composicién anterior a la mayor 
Parte de los demas libros y que revela una inspiracién depen- 

‘ente del platonismo—, en todo lo restante no hallamos nada 
que se refera a la Teologia propiamente dicha. La atribucién 
© un objeto trascendente a la Filosofia primera en algunos ]i- 
bros (1, II, XIII 9-10; XIV) no rebasa el influjo de un platonis- 
MO en vias de eliminacién, que es sustituido en otros libros 
“fonologicamente posteriores por otro concepto mas original 
e Aristételes (ser en cuanto ser). En su mayor parte se limitan 
ar Nociones generales del ser, de las causas, de la sustancia, 

el acto y la potencia, de los principios y los axiomas, etc. 


Lingo I (A).—Sobre.Ja naturaleza de la ciencia. La vida 
foreética. La filosofia se ocupa principalmente de la investiga- 
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cién de los principios y de las causas. Examen y critica de Jas 
doctrinas de los filésofos precedentes acerca de los Primeros 
principios. 

Lisro II (a).—Tiene el caracter de una introduccidn a Ia 
ciencia. Su dificultad y método. 5u objeto son las primeras 
causas, cuya serie es imposible prolongar hasta el infinito. (La 
atribucién a Pasicles de Rodas no responde a que fuese sy 
autor, sino a que poseia una copia del mismo.) 

Lisro III (B).—Tratado aporematico. Dificultades princi- 
pales con que se enfrenta el conocimiento cientifico y que 
quedan sin resolver. 

Lispro IV (f).—Aparece la Filosofia primera como ciencia 
general del ser en cuanto ser, contrapuesta a todas las demas 
ciencias particulares. 

Lisro V (A).—Vocabulario. Definiciones y explicacién de 
la nomenclatura empleada en fllosofia. 

Lisro VI (E).—La Filosofia primera, como ciencia del ser 
en cuanto ser, distinta de todas las demas ciencias tedricas par- 
ticulares. Sobre el accidente. 

Lisro VII (Z) y VIII (H).—Sobre la sustancia. 

Lisro IX (Q).—Sobre el acto y la potencia. 

Lisro X (1!).—Sobre la unidad, la contrariedad y la oposi- 
cidn. 

Lrpro XI (K).—1-8, resumen de los libros III, [V y VI 
8-12, resumen de la Fisica II, III y V. Sobre la infinitud y el 
movimiento. 

Lisro XII (A).—Sobre las distintas clases de sustancias 
(c.t-5). Teologia (6, 7, 9). Astronomia (8). Sobre el sumo 
Bien (10), 

Lisro XIII (M) y XIV (N).—Controversia con los platoni- 
cos acerca de las Ideas subsistentes y de los nimeros ideales. 


2. Objeto.—«Hay una ciencia que estudia el ser en cuanto 
ser y las propiedades que le corresponden en cuanto tal. No 
se confunde con ninguna de las llamadas ciencias particulares, 
porque ninguna de estas otras considera en general el ser ¢ 
cuanto ser, sino que, recortando una cierta parte del ser, 
vestiga solamente las propiedades esenciales de esa parte?” 
«La ciencia del fildsofo es la del ser en cuanto ser, tomado unt 
versalmente y no en alguna de sus partes» 38, «Por el contra 


in- 


37 Met, IV 1,1003a21-26. 
38 Met. XI 3,1060b31-32. 
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rio, Ja Filosofia primera no se ocupa de los objetos particulares, 
en cuanto que cada uno de ellos tiene algun accidente, sino que 
trata del ser en cuanto que cada uno de esos objetos particula- 
res es un ser» 39. «Asi, pues, es evidente que a una ciencia unica 
pertenece estudiar el ser en cuanto ser y sus propiedades en 
cuanto ser» 49, «Por esto, ninguno de los que se encierran en el 
estudio de una ciencia particular se preocupa de decir nada 
sobre la verdad o falsedad de estos axiomas, ni el geémetra ni 
el aritmético» 41, «Pero todas estas ciencias (la fisica y las mate- 
maticas), concentrando sus esfuerzos sobre un objeto determi- 
nado y en un género determinado, se ocupan de este género, 
pero no del ser considerado absolutamente, ni en cuanto ser» 42, 

Para comprender la importancia de la labor que Aristoteles 
encomienda a su Filosofia primera basta con fijarnos en que le 
asigna como objeto precisar y definir un conjunto de nociones 
fundamentalisimas, que ella suministra a todas las demas cien- 
cias, las cuales las utilizan después, analégicamente, cada una 
en su campo respectivo. Es la nocién universalisima de ser y 
de sus propiedades en cuanto tal (trascendentales: ens, verum, 
bonum, aliquid); los modos universalisimos de ser (categorias: 
sustancias y accidentes); las nociones generalisimas de acto y 
potencia, principio, causa, efecto y movimiento; las de esencia 
y existencia; el establecimiento, la justificacién y la defensa de 
los primeros principios del ser y del pensamiento, etc., etc. 43 


39 Met. XI 4,1061b25-28. 

40 Met. IV 2,1005a12. 

41 Met. IV 8,1005a29. 

42 Met. VI 1,1025b12,18-30. «Sed hoc, scilicet, considerare de ente in- 
quantum est ens, pertinet ad quamdam scientiam quae est alia praeter om- 
nes scientias particulares» (S. Tomas, In Met. XI 7 n.2248; cf. IV 1 n.529. 
530.532.547;VI 1 n.1147.1148.1151.1170). 

‘Dicitur etiam philosophia prima, inquantum aliae omnes scientiae ab 
€a sua principia accipientes eam consequuntur» (In Boeth. De Trin. q.5 a.11). 
*Hoc autem modo se habet Philosophia prima ad alias scientias speculativas, 
nam ab ipsa omnes aliae dependent, utpote ab ipsa accipientes sua principia 
et directionem contra negantes principia»y (CG III 25). «Quod quid est pro- 
Prie pertinet ad scientiam quae est de substantia, scilicet ad Philosophiam 
Primam, a qua omnes aliae hoc accipiunt (In Post. Anal. I 18 n.4). «Sicut 
Omnibus scientiis praemittitur Philosophia prima, in qua determinatur de 
US quae sunt communia enti inquantum est ens» (In De Phys. auditu ] 
1 n.s). In Met. XI 1 n.2151. 
tj : “Es un hecho innegable que en todas y en cada una de las ciencias par- 
a ares se hace uso continuo de nociones comunes y universales. Las no- 

Ones de ser, naturaleza, persona, existencia, analogia, acto y potencia; la 
Nocion de finito e infinito, contingente y necesario, mudable e inmutable, causa 
y efecto ; la nocién de unidad y multitud, identidad y distincién, semejanza y 

esemejanza, igualdad y desigualdad, orden, simplicidad y composicién, todo 
Y Parte; la nocién de verdad y Ja|sedad, bien y mal, belleza y fealdad ; la subs- 


De esta manera, la Filosofia primera aparece como una ciencia 
generalisima y previa, que establece las bases firmes sobre las 
cuales se asientan todas las ciencias particulares y de la cua] 
toman sus nociones fundamentales, sin que necesiten entrete. 
nerse en explicarlas, pues las suponen ya Jjustificadas anterior. 
mente por esa ciencia general. Es una labor importantisima y 
nada facil, que nada tiene que ver con el conjunto de nociones 
espontaneas y de sentido comin de que todos los hombres dis- 
ponen de manera mas o menos natural, sino que requiere un 
gran esfuerzo de abstraccién y de precisién. Asi lo entiende 
Santo Tomas cuando dice: «Sicut docet Philosophus in XI De 
animalibus, in quolibet genere rerum necesse est prius consi- 
derare communia, et seorsum et postea propria unicuique illius 
generis: quem quidem modum Arristoteles servat in Philoso- 
phia prima. In Metaphysica enim primo tractat et considerat 
communia entis inquantum ens, postea vero considerat propria 
unicuique enti» 44, 

A la Filosofia primera, como ciencia general, solamente le 
corresponde elaborar el concepto universalisimo de ser. Su 
campo se limita a la consideracién del ser en cuanto ser, 0, s1 
se quiere, de los seres en cuanto serves. Pero el estudio de cada 
una de las diversas clases de seres entra en el terreno propio 
de las ciencias particulares. La Teologia estudia a Dios, que 
es un Ser particular, y lo mismo sucede con los seres que co- 
rresponden a las restantes ciencias. 

Lo mismo hay que decir de todas las demas nociones que 
le corresponde establecer a la Filosofia primera: de Bien, de 
Verdad, de Esencia, de Existencia, de Sustancia, de Acciden- 


tancia, individuo, accidente, cantidad, calidad (habito y disposicién, potencia 
e impotencia, forma y figura), de relacion, de accidn, de pasién, etc., etc., ¢en 
qué ciencia no se encuentran repetidas hasta la saciedad? {Hay alguna cien- 
cla en que no se hable de ser, de cosa, de existencia, de causa, de efecto, de 
finito, de infinito, de todo, de parte, de semejanza, de igualdad, de distin- 
cién, de substancia, de relacién, etc.? Indudablemente que no. Pero no solo 
en las ciencias, en la misma conversacién ordinaria hacemos sin cesar USO 
de ellas. ges 

El exacto conocimiento de estas nociones es necesario e imprescindible. 
De tal manera invaden el campo de las ciencias y el de la vida ordinara, 
que sin ellas nos seria de todo punto imposible pensar y discutir. Supon- 
gamos por un momento que nos son desconocidas estas nociones. ¢\cvé 
queda de la ciencia? ¢Qué del humano pensamiento?... E] hombre de cien- 
cia busca tener ideas claras y precisas de todas y de cada una de las cosas: 
lo que es absolutamente imposible si antes no se ha formado un concepto 
claro de estas nociones comunes en que todas las demas descansanm» (P. I’. de 
REZ Muniz, O. P., Existencia y necesidad de una ciencia metafisica : Rev. dé 
Filosofia [Madrid 1947] 228-229). 

44 In De Anima T lect.1. 
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te, de Acto y Potencia, de Causa y Efecto, etc. Su labor se 
limita a elaborar esos conceptos en universal, en su maximo 
grado de generalidad. Pero el estudio de los bienes, de las ver- 
dades, de las esencias, de las existencias, de las sustancias, de 
los accidentes, de las causas, de los actos y de las potencias, etc., 
sale de los limites de su jurisdiccién, y entra en la tarea que 
compete a las distintas ciencias particulares. 

Una cosa es, por ejemplo, el ser y el concepto de Dios, 
tal como corresponde estudiarlo a la Teologia, y otra comple- 
tamente distinta el concepto universalisimo de ser que esta- 
blece la Filosofia primera. Una cosa es la nocién de Dios como 
Causa primera, tal como lo estudia la Teologia, y otra el con- 
cepto universalisimo de Causa, que formula la Filosofia pri- 
mera. Por los procedimientos propios de la Filosofia primera 
llegamos a los conceptos comunisimos de ser o de causa, pero 
no llegamos a Dios, que es la Causa primera y el Ser ontold- 
gico trascendente. El concepto universalisimo de «ser» a que lle- 
gala Filosofia primera es trascendente, aunque en el orden de 
predicabilidad. Es una nocién universalisima, analdgica, que se 
predica y se aplica de las mas diversas maneras a todos y cada 
uno de los seres, incluso a Dios. No es un género supremo, 
ni esta contenido dentro de ningun género, sino que trasciende 
y a la vez penetra todos los distintos géneros de los seres. Pero 
este «ser, a diferencia de Dios, no existe por si mismo, ni en 
cuanto tal, sino que es nada mas que una nocidon, un concepto 
universalisimo elaborado por la actividad intelectiva, un resul- 
tado de la abstraccién en su maximo grado. 

Aristételes, cuando se propone hacer su Teologia, toma 
Sus nociones y sus conceptos del arsenal que le suministra la 
Filosofia primera. Pero no sigue el procedimiento cientifico 
Propio de éste, que conduce a un término completamente dis- 
Onto del que se propone lograr la Teologia. Confundir ambas 
cosas equivale a incurrir en el error de Parménides o de Plotino. 

Lo mismo sucede, en diverso grado, con las demas ciencias. 

Odas toman sus nociones fundamentales de la Filosofia pri- 
mera, Pero cada una sigue sus procedimientos cientificos pro- 
Plos, acomodados a la naturaleza de la materia sobre que versa 
y del fin que se propone alcanzar. De esta manera queda esta- 
blecida la distincién y, al mismo tiempo, la armonia, entre una 
“lencia generalisima, que es la Filosofia primera, y todas las 

€mas ciencias particulares, las cuales, beneficiandose de las 
Nociones fundamentales que les suministra esa ciencia general, 

eben trabajar e investigar, cada una en su propio campo y 

acerca de sus propios objetos. Lo facil y lo peligroso es no sa- 
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lir de los conceptos generalisimos de la Filosofia primera. [a 
labor dificil, y la tmica fecunda, consiste en tenerlos presentes 
pero trabajar en estudiar las esencias de las cosas particulares, 
en si mismas, como son en la realidad, que es lo que contribuye 
a la elaboractén de las crencias. 


3. Esencia (to ti totiv, TO Ti tv eival)—Esencia de 
una cosa es aquello que una cosa es, y por lo cual se distingue 
per se (ka0’avrtd) de todas las demas. Es una nocioén tan amplia 
como la de ser. «Llamamos esencia de una cosa lo que es cada 
una, una vez terminada su generacién, ya hablemos del hom- 
bre, del caballo o de la casa» 45. La esencia se expresa en la 
definicién (Opiouds), la cual responde a la pregunta « iqué es 
esto?» (ti éotiv). Es un concepto analdgico, que se toma de 
muchas maneras y se aplica a todas las categorias. Las esen- 
cias de las cosas son inmutables y no admiten grados. O son, 
o no son. Hay esencia de la sustancia y esencia de los acciden- 
tes. Pero primo et per se (TpwTwS EV Kal d&tTAdds) se dice de la 
sustancia, y secundariamente de los accidentes. «Como el ser 
se predica de todas las categorias, pero no de la misma mane- 
ra, porque de unas se predica en sentido propio, y de las mas 
en sentido derivado, asi la esencia absolutamente (a1rAds) per- 
tenece a la sustancia, y solo en cierta manera a las demas cate- 
gorias» 46, «Ser ti no es ser musico, porque tu no eres mtisico 
por esencia» 47, 


4. La analogia.—Al concepto de ser, uno, compacto, 
homogéneo e indiferenciado de Parménides, opone Aristdteles 
la nocién que él califica de la «mas familiar de todas», que es 
la analogia 48. «El ser se toma en muchas acepciones, pero 
siempre por relacion a un término Unico, a una misma natu- 
raleza (tpds év). No es una simple homonimia, sino que asl 
como todo lo que es sano se refiere a la salud, una cosa porque 
la conserva, otra porque la produce, otra porque es seiial de 
la salud, otra, finalmente, porque es capaz de recibirla..., a5! 
también el ser se toma en multiples acepciones, pero en cada 
una de ellas toda denominacién se hace por relacién a un prin- 
cipio unico» 49, 

Para explicar la analogia Aristoteles utiliza los diversos sen 
tidos en que se emplean las palabras, pero dandoles no solo 


45 Pol. I 2,1252b30-34. SANTO TomAs, In Anal. post. I lect.18 n.4- 
46 Met. VII 4,1030a20-24, 

47 Met. VII 4,1029b14. 

48 dpi) oikeloTarn Tagdv- TOAAayYas Aéyetat Td Sv (Phys. I 2,185a21)- 
49 Met. IV 2,1003a34ss. 
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un sentido ldégico, sino también un alcance ontoldgico. Hay 
muchos seres distintos, y, por lo tanto, les corresponde ser con- 
siderados de muy diversas maneras. 

Distingue las palabras en: 1) Homénimas, es decir, equivo- 
cas, en las cuales la palabra es la misma, pero el sentido es 
completamente distinto. Por ejemplo, podemos poner: gato 
(animal) y gato (herramienta), escudo (arma) y escudo (mo- 
neda), alma (del animal) y alma (del violin), osa (animal) y 
osa (constelacién). 2) Sindnimas, o univocas, en las cuales la 
palabra y la significacién son idénticas o muy semejantes. Por 
ejemplo: comer-alimentarse, moverse-trasladarse. 3) Pardéni- 
mas, o denominativas, que son las que difieren por el caso. Asi, 
de gramatica viene gramatico; de valor, valeroso. 4) Andlogas, 
o sea aquellas en que la palabra es la misma y el sentido fun- 
damentalmente uno, pero con una gran variedad respecto de 
los objetos a los cuales se aplica, Mas tarde dirdn los escolas- 
ticos que en las palabras y en los conceptos analogos la palabra 
es la misma, pero el sentido es simpliciter diverso y secundum 
quid el mismo. Asi la palabra ledn, referida a un animal y al 
hombre valeroso. 

Lo que se dice de las palabras se aplica lo mismo a los con- 
ceptos, que son también untvocos, equivocos y andlogos 5°, 

Aplicando al ser la nocién de analogia, con ella se expresa 
la multitud. de sentidos diferentes en que puede emplearse 
esa palabra y que responde a una multitud de modos distintos 
de seres existentes en la realidad. El ser real no es uno, como 
queria Parménides, sino plural y con multiples modalidades 
muy distintas. De todos los seres abstrae la inteligencia el con- 
cepto comunisimo de «ser», el cual tiene dentro de su misma in- 
determinacion una gama infinita de aplicaciones (év pds TTOAAG). 

ser se concibe y se predica de todos los seres, pero no univo- 
camente, pues todos los seres son distintos, ni tampoco equivo- 
Camente, pues todos los seres tienen algo de comun, sino ana- 
Ogamente, en cuanto que, dentro de su diversidad, todos ellos 
Pueden referirse a lo que tienen de comin, que es el «ser». De 
€sta manera, el concepto de «ser», que es el més comun de to- 

0S, es también el que por su maxima generalidad tiene en 
Maximo grado el caracter de la analogia. Puede aplicarse a to- 

08 y cada uno de los seres, todos y cada uno de los cuales, 
aunque de manera distinta, se refieren también a él. 


5. Propiedades del ser.—Al concepto de ser en comun 
Se referen sus propiedades generalisimas, convertibles con el 


y 50 Cat. I 1,1a-15; Phys. I 2,185a21; Met. IV 2,1003a34; V 7,10174a24; 
2,1026a23; VII 1,1028a10; IX 10,1051a34. 


mismo ser, y que los escoldsticos denominaran trascendentales 
Aristételes indica algunas de estas propiedades, por ejemplo, 
la convertibilidad del Ser y el Uno 5!. Bajo la nocién de causa 
final, el Bien viene también a identificarse con el Ser 52. Pero 
la elaboracién de la teoria de los trascendentales (Unum, Ve- 
rum, Bonum, Aliquid) es obra de San Buenaventura y de San. 
to Tomas. 


6. Modos del ser.—Aristételes reduce a cuatro los mo- 
dos fundamentales de existir, de concebirse y de predicarse 
el ser. «Unas cosas se dicen de los seres porque son sustancias, 
otras porque son una disposicién hacia la sustancia, o por el 
contrario, corrupciones de la sustancia, o porque son privaciones, 
cualidades de la sustancia, 0 porque son causas eficientes o ge- 
neradoras, sea de la sustancia o de lo que es denominado rela- 
tivamente a una sustancia, 0, en fin, porque son negaciones de 
alguna de las cualidades de la sustancia, 0 negaciones de la 
sustancia misma. Por esto decimos que aun el no-ser es; es 
no-ser 93, 

«El ser propiamente dicho se toma en muchas acepciones. 
Hemos visto que habia en primer lugar el ser per accidens, des- 
pués el ser como verdadero, al cual se opone lo falso como 
no-ser; ademas hay las categorfas, por ejemplo, la sustancia, 
la cualidad, la cantidad, el lugar, el tiempo y otros modos de 
significacién semejantes del ser. Ademas de estas clases de se- 
res, hay el ser en potencia y el ser en acto» 94, 

Tenemos, pues, cuatro binomios de ser: 1.° Per se-per acci- 
dens (Ka@’avtd, Kat& ouuBnBnxds). 2.° Verdadero-falso (#5 
dAnGés, cos TO WetSos). 3.° Las categorias, que se dividen en sus- 
tancia y accidentes. 4.° Potencia-acto (TO B5uvdyei, TO Evepyeiq). 
Vamos a examinar por separado estos varios modos de ser. 

1.° Per se-per accidens—De un mismo sujeto unos atri- 
butos pueden predicarse per se, o sea los que le convienen en 
cuanto tal (xa0’atrd), necesariamente, o segtin su esencia, y 
otros per accidens (xat& ounBnBnKds), o sea circunstancial- 
mente, de una manera contingente e indeterminada. Aristéte- 
les se refiere al accidente predicable, no al accidente predica- 
mental de las categorias. Del segundo puede tenerse ciencla, 
pero no del primero. Podemos tener ciencia separadamente de 
Corisco como hombre y de la musica. Pero no de Corisco mti- 

51 Met. IV 2,1003a33; X 1,1052a15. 

52 Met. IX 9,1051a4; XII 10,1074a15. Sobre la Verdad: II 1,99343!) 
IX 10,1051a3 4. 


53 Met. IV 2,1003b6. 
54 Met. VI 2,1026a23; IX 10,1051a34. 
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sico, porque ser un hombre musico es una cosa contingente y 
circunstancial °°. 


2.° Verdadero-falso—La verdad tiene en Aristételes un 
sentido objetivista. La verdad se identifica con el ser, y la fal- 
sedad con el no-ser. Las cosas, en cuanto son, siempre son 
yerdaderas. «Cuanto una cosa tiene de ser, tanto tiene de ver- 
dad» 56, La verdad dice relacién esencial al ser tal como existe 
en la realidad. Para Aristételes el entendimiento no crea la 
verdad, sino que la verdad del entendimiento consiste en ajus- 
tarse a lo que las cosas son en si mismas, y asi las cosas en 
cuanto son, siempre son verdaderas, simplemente porque su 
verdad (ontoldégica) se identifica con su ser. 

La verdad o la falsedad légicas se dan en el entendimiento. 
Los conceptos, en cuanto son, siempre son verdaderos en si 
mismos. Pero su verdad respecto de las cosas depende de que 
se ajusten a ellas tal como son en la realidad. Propiamente la 
verdad o la falsedad se dan en el acto del juicio, cuando se 
afirma o niega un predicado respecto de un sujeto 7. Si el ser 
expresado por la cépula es corresponde al ser del sujeto, com- 
poniendo lo que esta unido ontoldgicamente, y dividiendo lo 
que esta ontoldgicamente separado, en ese caso decimos ver- 
dad, y, en caso contrario, falsedad. «La verdad consiste en 
decir del ser que es y del no-ser que no es» 58. «No eres tu 
blanco porque pensemos de modo verdadero que tu eres blan- 
co; sino que, porque tu eres blanco, al decir que lo eres, deci- 
mos la verdad» 59. En cuanto a las sustancias simples, no cabe 
mas que conocerlas o no conocerlas. Si se las conoce, el en- 
tendimiento las aprehende tal como son. En caso contrario, 
se las ignora. 


_ 7. Acto y potencia.—Las nociones de acto y potencia 
flenen una importancia capital en el sistema de Aristételes. 
Surgen originariamente al enfrentarse con la explicacién del 
Movimiento fisico, pero en seguida adquieren un sentido mu- 

0 mas amplio, convirtiéndose en nociones generalisimas con 
aplicaciones a todas las partes de la Filosofia. Son conceptos 
universalisimos, primarios, que abarcan todo el ambito del 
Ser, del cual son las primeras determinaciones, y que son apli- 


35 Met. VI 2,1026a1-20. 
36 Met. II 1,993a31- 
ov yap totl TS wetdos Kal TS GANOis tv Tois tpdynaol... GAA’EV BSiavoig 
(Met. VI 4, 1027b25-27); Td Bids dAndés Ev Kal pA Sv ds wedGos eneiBiy mepl 
Bl toti Kai Biaipeoiw (Met. IX 10,1051b3). 
ae 8 Met. IV 7,1001b27. 
Met. IX 10,1051b7. 
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cables, analégicamente, a todas las categorias, a la sustancia 
y a todas sus determinaciones accidentales. Por su misma unj- 
versalidad son nociones que propiamente no se pueden definir, 
pues no pueden reducirse a otros conceptos anteriores, excep- 
to al de ser. Sélo pueden describirse por medio de ejemplos 60. 

Las nociones de acto y de potencia aparecen en los libros 
I y II de la Fisica, con la finalidad concreta de explicar el movi- 
miento como un hecho real. Pero en seguida las generaliza 
Aristételes, dandoles un sentido universalisimo, cuya ampli- 
tud coincide con la del ser, y como aplicables, analégicamente, 
a toda clase de seres, desde la materia prima hasta Dios. 

En la Metafisica afirma Aristételes, contra los megaricos, la 
existencia de la potencialidad (TO Suvaper dv), Un arquitecto 
conserva su capacidad de edificar aun cuando actualmente no 
esté edificando. Si no hubiera potencialidad, el movimiento y 
la accién serian imposibles. Uno que estd en pie estaria eter- 
namente de pie, y el que esta sentado no se podria levantar 
jamas. Lo absurdo de estas consecuencias obliga a admitir la 
distincién entre acto y potencia como cosas diferentes ©!. 

Con esas dos nociones resuelve también Aristételes la fal- 
sa antitesis establecida por el dilemma de Parménides, haciendo 
posible el concepto del movimiento y la pluralidad de los seres 
ordenados en una escala jerarquica ascensional. Aristételes se 
sitia entre las dos posiciones antagénicas de Herdaclito y de 
Parmenides. Heraclito todo lo reducia a movimiento, negando 
la permanencia de un sujeto a través de las mutaciones. Par- 
ménides negaba la posibilidad del movimiento, al no distin- 
guir entre ser y no-ser. El ser no puede venir del ser que ya 
es, ni tampoco del no-ser, porque esto seria absurdo. 

Aristételes concede la alternativa. En el ser en acto no se 
da movimiento, y tampoco se da en el no-ser. Pero entre ser y 
no-ser introduce su nocién intermedia de ser en potencia, que 
es a la vez ser y no-ser. Es ser, en cuanto que se halla como en 
su sujeto en un ser existente, con capacidad para recibir mo- 
dificaciones intrinsecas y extrinsecas. Y es no-ser, en cuanto 
que, mientras no intervenga la accién de una causa eficiente, 
esa realidad no pasara al acto perfecto. Asi el movimiento es un 
estado intermedio entre el:ser y el no-ser. No se da ni en & 
término a quo ni en el término ad quem, sino en el estado inter- 
medio entre ambos. 

El error fundamental de Parménides consistié en haber 


60 Phys. I ¢.7-9,189b-192b; De gen. et corrup. I C.3-4,316a33-320289 
Met. V 7,1017b2-8; IX 1,1045b28ss. 
61 Met. IX 3,1046b-1047b. 
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concebido el ser univocamente, cuando el ser es analogo y 
existe, se concibe y se predica de muchas maneras. 

Aristételes deduce la distincién real entre potencia y acto, 
fjandose en el hecho concreto de la mutacidn. Los seres fisicos 
cambian. Pero no podrian cambiar si antes del cambio no tu- 
yjeran capacidad para cambiar. Por lo tanto, esa capacidad de 
cambio (potencia) es en ellos algo real y distinto del acto. 
Y asi, en todo ser fisico, mévil y mudable, existe un doble 
principio real, uno en acto y otro en potencia (gavepov oti 5u- 
vauis Kai étvepyeia Etepov éotiv) 62. Un escultor talla en un 
bloque de marmol una estatua de Hermes. Pero no podria po- 
ner en acto esa forma si antes no estuviera en el marmol en 
potencia. El maestro ensefia al nifo la ciencia. Pero no podria 
ensefiarsela si la inteligencia del nifio no tuviera capacidad para 
aprenderla. De la semilla sale la planta. Pero no podria salir 
s] antes no estuviera alli en potencia 63, Si cerramos los ojos, no 
vemos. Pero conservamos la capacidad de ver, y en cuanto los 
abrimos vemos en acto. La inteligencia est4 en potencia mien- 
tras no piensa alguna cosa efectivamente. Con estos y otros 
ejemplos trata Aristételes de expresar esas dos nociones fun- 
damentales en su sistema. 


a) Ex acro.—Un ser en acto (évépyeta, évteAtyeia) es 
el que posee la existencia actual. La nocién de acto es tan pri- 
mitiva que no se puede definir. «No hay que querer definirlo 
todo, sino contentarse con percibir la analogia. Fl acto sera, 
pues, como el ser que edifica respecto del ser que tiene la fa- 
cultad de edificar; como el ser despierto respecto del ser que 

uerme; como el que ve respecto del que tiene los ojos cerrados, 
Pero posee la vista; como lo que ha sido separado de la materia 
Tespecto de la materia; como lo que ha sido elaborado a lo que 
No esta elaborado. Demos, pues, el nombre de acto al primer 
f€rmino de estas diferentes relaciones, y el otro término sera 
la potencia» 64, 

Aristoteles insinua la distincién entre acto entitativo (esta- 
“ico) y acto operativo o dindmico, ordenado a la accidn y al 
Movimiento. «El acto es tomado tanto en el movimiento, con 
Telacion a la potencia, como en la sustancia formal, con 
Telacion a alguna materia» 65. F] acto es puro cuando no tiene 
i S] ninguna sustancia trascendente, simple e inmovil. Todos 
0S demas actos de los restantes seres estan mezclados con algu- 
Na potencia. 


ra ve IX 4,1047a18-19. 64 Met. IX 6,1048b1-6. 
et. IX 5,1048a30. 65 Met. IX 6,1048b8. 


b) La potrencta.—La potencia (8Uvanis) es una reali. 
dad intermedia entre ser y no-ser, entre la nada y el acto. Se 
distingue de la nada porque de la nada no puede salir nada y 
en cambio, las cosas salen de la potencia. Y se distingue ee 
bién del acto, porque lo que esta en potencia no llega a Ja 
realidad actual sino mediante la intervencién de una causa ef. 
ciente que realice el transito de lo potencial a lo actual 66, 

La potencia, de suyo, implica imperfeccién, y se ordena 
esencialmente al acto. El acto se caracteriza por su oposicién 
a la potencia, y la potencia por el orden al acto. La nocién de 
potencia incluye la de acto, mientras que la de acto no implica 
necesariamente la de potencta. La potencia (de ser, vivir, ver, 
oir, andar, etc.) tiene que ser conocida y definida por referen- 
cia al acto. No obstante, la potencia no es una simple carencia 
de acto, sino que posee una realidad propia en el sujeto en que 
se sustenta, aun cuando nunca llegara a pasar al orden actual. 

La potencia no puede existir separadamente, sino que re- 
quiere un sujeto real existente en acto. Ese sujeto de la potencia 
no es el acto, sino un sey en acto o un individuo sustancial 
existente en acto (ovvoAov), capaz de recibir la accién de la 
causa eficiente. Asi, por ejemplo, en la materia prima, que es 
eterna, pero que siempre existe unida a alguna forma sustan- 
cial elemental, se contienen en potencia todos los seres fisicos 
del mundo terrestre. 

Hay potencia activa y potencia pasiva, que se contraponen 
como el poder de modificar y de ser modificado, de producir 
una mutacién o de padecerla®7. Pero nunca pueden hallarse 
a la vez y bajo la misma razén en un mismo sujeto. 


c) RELACIONES ENTRE EL ACTO Y LA POTENCIA.——Las indi- 
ca Aristételes en el capitulo 8 del libro IX de la Metafisica. 
El ser en acto siempre es anterior al ser en potencia, tanto logi- 
ca como ontoldgicamente (Kai Ady Kai ovcig) 8, Aunque en 
los seres particulares, v.gr., este hombre, el ser potencial sea 
anterior al actual, pero antes existen otros hombres de donde 
proceden los hombres en particular 69, Conviene hacer notar 
que el primer acto de Aristételes, que es Dios, no es creador 
del mundo. Por esto cada linea de ser es eterna, y en cada un@ 
hay que remontarse al infinito, pues el mundo es eterno. Los 
seres eternos e incorruptibles, como son los cielos, los astro 
el sol, que son la causa de las generaciones que se produce? 
en el mundo terrestre, son anteriores por esencia a los seres 

66 Phys. IV 2,209b23; Met. V 7,1017b9; V 12,1019a15; VIII 1,10424 
29-30. 68 Met, IX 8,1049b5-11- 

67 Met. IX 1,1046atI-9. 69 Met. IX 8,1049b35. 


corruptibles. 51 no existieran esos seres celestes incorruptibles 
necesarios, no existiria nada. Por lo tanto, el acto, es anterior 

, la potencia ontolégicamente, y los seres en acto a los seres 

corruptibles, que estan en potencia para ser o no ser 79. 

Otra razon es que toda potencia tiende hacia el fin, y el fin 
es el acto. “Los animales tienen la vista para ver» 71, Por lo tan- 
to, el acto debe preexistir a la potencia. 

No obstante, en el tiempo hay que distinguir entre el indi- 
yiduo particular y la especie. En el individuo se va realizando 
el transito del estado potencial hasta llegar al estado de acto 
perfecto. Pero para poner en acto al individuo es necesario 
que antes haya habido entes en acto de la misma especie. «Un 
ser en acto siempre es engendrado por otro ser en acto» 72, 
Lo perfecto siempre es anterior a lo imperfecto. «El hombre 
es antes que el nifio». «Un acto precede siempre a otro, hasta 
que se llega al primer acto del primer motor eterno» 73. 

Asimismo, el acto es anterior lé6gicamente, o en cuanto a 
la nocién, respecto de la potencia. La potencia se define por 
orden al acto. La potencia de edificar se define por el acto de 
la edificacién. Asi, pues, el conocimiento del acto es anterior 
al conocimiento de la potencia. 


d) APLICACIONES DE LA TEOR{A DEL ACTO Y DE LA POTEN- 
cia.—En Fisica, su concepto de un doble modo de ser, en acto 
y en potencia, sirve a Aristételes para resolver el dilema de 
Parménides, que con su ser compacto, indiferenciado y estati- 
co habia negado la pluralidad y el movimiento de los seres. Aris- 
toteles define el movimiento: «El acto de lo que es en potencia 
€n cuanto tal». «Todo se muda, pasando de la potencia al acto» 74. 
En la teoria hilemérfica los conceptos de acto y potencia se 
Concretan en los de materia y forma. Un ser que fuese pura- 
Mente acto, como Dios, no podria moverse ni cambiar. Dios 
€s inmévil e inmutable, porque es acto puro. Pero los seres 

el mundo fisico, que no son puro acto, sino mezclados de 
acto y potencia, ya no son inmutables, sino que pueden cam- 
lar y transformarse, en el sentido estricto de la palabra, es 


cir, cambiando en ellos lo que tienen de acto, que es la 
orma. 


70 Met. IX 8,10s0b6. 72 Met. IX 8,1049b25. 
is Met. IX 8,1050a10. 73 Met. IX 8,1050bs. 
; beTaBaAAel wav & TOU Suvdperdvtos els TO evepyela dv (Met. XII 2,1069b 
5). Greprt, J., Doctrina thomistica, de actu et potentia vindicatur: Acta Pont. 
iets Tom. 1 (1934) 498s; GaRRIGOU-LAGRANGE, R., Fundamentum dis- 
ie tonts inter potentiam et actum, eiusque praecipuae applicationes: Angeli- 
m Ij (1925) fasc.3 p.277-208. 
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En Ontologia, el grado en que entra en los seres e] acto 
y la potencia sirve para determinar el puesto que a cada uno 
le corresponde en la escala jerarquica que constituye el Unj- 
verso. Pero conviene no confundir el aspecto Idgico y el as. 
pecto ontoldgico que la teoria del acto y de la potencia tiene 
en Aristdteles. Una cosa es el concepto abstracto y generali- 
simo de acto y de potencia, y otra muy distinta los serves en 
acto o en potencia. Para Aristdteles no existe el Ser, sino los 
seres. Ni tampoco existen el acto ni la potencia en abstracto, 
sino seres en acto y Seres en potencia. Con conceptos abstractos 
no se realiza nada real en el orden ontoldgico. Los seres fisicos 
no se componen de acto y potencia en abstracto, sino de un 
acto, que es la forma, y de una potencia, que es la materia 
prima. Los dos extremos de la escala de los seres estan repre- 
sentados en el grado infimo por la materia prima, que es pura 
potencia fisica en la cual no hay acto de ninguna clase, puesto 
que esta siempre en potencia respecto de su forma, y en el 
grado supremo por Dios, ser trascendente, Acto puro, en el 
cual no entra ni cabe ninguna potencialidad. 

En Biologia, los conceptos de acto y potencia se traducen 
en su aplicacién a las nociones de formas vivientes (actos) 
que informan la materia (potencia). La vida no proviene de 
la materia, sino de la forma, y las diferentes clases de vida 
(vegetativa, sensitiva, intelectiva) corresponden a la diversidad 
de las formas en los seres vivientes. Asimismo la teoria aris- 
totélica del conocimiento esta basada en la distincién entre el 
acto y la potencia. 

En Teologia, la distincién entre acto y potencia es funda- 
mental para determinar la diferencia entre el ser propio de 
Dios y el de todas las demas entidades que integran el] mundo 
celeste y terrestre. El ser de Dios es un Acto puro simplicisimo, 
sin mezcla alguna de potencialidad, mientras que todas las 
demas entidades estan compuestas de materia (potencia) y de 
forma (acto). Asimismo, la escala de motores y de moviles, 
que termina en el Primer Motor inmovil, causa de todo mov!- 
miento, esta basada en los conceptos de acto y de potencia. 
Todas las entidades celestes y terrestres son moviles, de un@ 
manera o de otra, mientras que Dios, que es Acto puro, © 
absolutamente inmoévil. Aristételes no estableci6 expresamente 
la distincién real entre esencia y existencia. Pero toda su Filo- 
sofia esta inspirada en principios equivalentes: en la simpli- 
cidad y en la composicién, en la inmovilidad y en el mov! 
miento, en el acto y en la potencia. Son diferentes expresiones 
con las que se intenta manifestar el fondo ontoldgico constitu 
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tivo de los seres y la diferencia esencial entre Dios y los seres 
inferiores 79. 


8. Categorias.—La doctrina aristotélica de las catego- 
rias constituye una aplicaciédn de su concepto analdégico del 
ser 76. Las categorias son «el caso tipico de la analogia de 
atribucién» 77, 

Katnyopeiv significa acusar ante el juez y, en sentido l6- 
gico, predicar. Asi, categoria significa un predicado que se 
atribuye a un sujeto. 

Las categorias tienen en Aristételes un doble sentido, 16- 
gico y ontoldégico. Primariamente significan una clasificacién 
de conceptos, con vistas a su coordinacién en juicios. Pero 
ademas tienen también valor ontolédgico, como una cataloga- 
cién de los modos reales particulares y analégicos de ser o 
de las diversas determinaciones que afectan, intrinseca 0 ex- 
trinsecamente, al individuo sustancial. 

Pero no hay que entender las categorias aristotélicas en el 
sentido kantiano de formas subjetivas a priori. En Aristételes 
las categorias no preexisten a los objetos, ni sirven para in- 
formar, universalizar ni encasillar las impresiones, los datos 
de la sensibilidad ni los fenémenos. Son, por el contrario, una 
clasificacién a posteriori que hace el entendimiento de los con- 
ceptos que encuentra en su contenido de conciencia obteni- 
dos previamente por abstraccién y que corresponden a los 
diversos modos como existen los seres en la realidad. 

La doctrina aristotélica de las categorias sefiala una clara 
contraposicién al dualismo platénico. A los dos mundos dis- 


75 No debe darse excesiva importancia a frases sueltas en que Arist6é- 
teles parece negar la distincién real entre esencia y existencia. Por ejem- 
Plo: év Kai tad7d OK KATE GUPPEBNKdS OAT ExaoTOV Kai TO TI Av elvar (Met. VII 
6,1031b). ti td dy TOUTS eoti Tis } ovcla (Met. VII 5,1028b2). Otras veces 
dice: 16 88 ti Eotiv GvOpeorros Kai Td elvan GvOpwrov GAAO (Post. Anal. II 
92,b9). La nomenclatura que contrapone esencia a extstencia aparece mas 
tarde, en el neoplatonismo. Y del neoplatonismo procede la doble corrien- 
te que desemboca en la escoldstica medieval, una por medio de Boecio 
Y Otra por medio de los arabes, especialmente, en este caso, de Avicena. 

ero el fondo de la cuestion, y la misma actitud en cuanto a su solucion, 
S€ remonta a los origenes de la Filosofia griega, con sus diversas contrapo- 
Siclones: ttpas- dteipov, lleno-vacio, ser-hacerse, quietud-movimiento, acto-po- 
tencia, simple-compuesto, idéntico-diverso, etc., etc., todas las cuales, lo mismo 
Que la de esencia-existencia, no ticnen un sentido légico, sino ontoldgico, 
Consideradas como elementos constitutivos y diferenciadores de los dis- 
tintos seres. 

_ '6 Kurt Fritz, Der Ursprung der aristotelischen Kategorienlehre: Archiv 
fir Gesch. der Philos., Bd.40 (1931). 
,,? Garveit, H. D., O. P., Initiation @ la Philosophie de S. Thomas 
@’Aquin, Meétaphysique p.g1ss. 
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tintos de su maestro, el fisico y el ideal, opone Aristételes 
dos modos distintos de ser: uno, el ontoldgico, compuesto Por 
individuos substanciales realmente existentes, los cuales son 
sujetos de modificaciones accidentales, intrinsecas 0 extringe- 
cas; y otro, el Idgico, constituido por los conceptos elabora- 
dos por la actividad intelectiva. Tanto en el uno como en e] 
otro se aplican las categorias, pero con una diferencia: en e] 
primero como distintos modos reales de ser de la sustancia 
individual, en el segundo como diversos modos de predicados 
distintos e irreductibles entre si, que pueden atribuirse a un 
sujeto en la operacién mental del juicio. Pero en virtud de 
la estrecha relacién que Aristoteles establece entre el ser y 
el pensar, las categorias se corresponden exactamente en ambos 
érdenes. «F] ser se predica de tantas maneras como existe» 78, 
E] namero de categorias varia en las distintas listas que 
nos ofrece el mismo Aristételes. En los Tépicos y en las Cate- 
gorias sefiala diez 79. En los Analiticos posteriores y en la Me- 
tafisica V, ocho, embebiendo el situs y el habitus en las cate- 
gorias anteriores 89, En la Metafisica VII y XI, siete 8). En la 
Etica a Nicémaco, seis 82, Esto quiere decir que mas que el 
numero exacto y concreto de diez categorias, lo que le interesa 
a Aristételes es el principio fundamental de la divisién del ser. 
La divisién de las categorias se basa en la contraposicién 
entre sustancia y accidentes, cuyo ser se refiere a la primera. 
Un predicado que se atribuye a un sujeto, o bien expresa lo 
que el sujeto es (Ti éotiv), o bien alguna determinaci6n acci- 
dental que le sobreviene 83. De aqui resulta la divisién ana- 
légica del ser en diez géneros supremos, que podemos sinte- 
tizar en el siguiente esquema 54. 
Sustancia (ovcia, Ti éoti): el ser a quien compete existir en si y por si. 


Como determinaciones Cantidad (eae. 
intrinsecas de la sus-4 


: Cualidad (moidv). 
Accidentes: el sera quien; tamcia.............. 
compete existir en otro Relacién (10 tpos Ti). 
(ounBnBnkds).......... Donde (mod). 


Como determinaciones | Cudndo (wéte): Tiempo. 
extrinsecas de la sus-< Situacion (xeio6a1). 
tancia.............. Posesion (éyew, €€15). 

Accion (troteiv). 
, Pasién (mao ye). 
78 doayes yap Aéyetal, TooauTayds TO eivar cepaiver (Met. V 7,1017a23-24, 

Met. IX 1,1045b28). 

79 Tépicos I 9,103b20-23; Categ. IV 1b25-27. 

80 Anal. post. I 22,83a21-22; 83b15; Met. V 7,1017a25; Phys. V 1,225b5-7: 
81 Met. VII 1,1028a11; XI 12,1068a8. 

82 Eth. Nic. I 6,1096a20. B3 Anal. post. I 19,83a24. 

84 Santo Tomas, al comentar en su tratado In Metaphysicam (I.c ¢.1 


C.22. Filosofia primera 467 


En sentido ldgico, como modos distintos de concebirse y 
predicarse el ser, todas las categorias se refieren, con analogia 
Ne atribuci6n, al concepto generalisimo de Ser, del cual son 
determinaciones analdgicas. Asi, el Ser es el summum analoga- 
tum, al cual se refieren todos los géneros distintos de seres, 
en todos los cuales se realiza también la analogia de propor- 
cionalidad, conforme al grado de ser que a cada uno le corres- 
ponde en el orden de la sustancia o de los accidentes. 

Pero tomadas en sentido ontoldégico, o sea como distintos 
modos de existir en la realidad, las categorias no pueden re- 
ferirse al Ser en si mismo, pues este ser no existe. No hay 
un Ser como una realidad ontoldgica universal, tal como lo 
conciben Parménides y Platén, sino que existen muchos seres. 
El «Ser» es solamente un concepto universalisimo elaborado 
por la inteligencia. No hay un «Ser», sino muchos seres. No 
existe el hombre, sino Sdcrates, Corisco, Callias. El sujeto de 
cada ser son las sustancias individuales. Asi las categorias 
accidentales se refieren a la sustancia individua (Tpdtn ov- 
gia), que es su sujeto de atribucidn. Y tanto en la sustancia 
como en los accidentes se da la analogia de proporcionalidad, 
en cuanto que representan distintos modos de ser. 

De esta manera, distinguiendo en las categorias un sentido 


n.891-982), establece la siguiente divisién de las categorias: 
1) Praedicamentum est id quod est subiectum: Substantia. 


2) Praedicamen- (Per se et absolute, { Ut consequens materiam: Quantitas. 
tug eumitue Ut consequens formam: Qualitas. 
secundum id 
quod inest 
subiecto..... Non absolute: Ad aliquid. 


aliquid in sub- : ; 
3) Praedicamen- a eh - Secundum terminum: Passio. 


tum sumiturab d 
€0 quod est ex- 
tra subtectum, 


1 n a ae . 
t sit secundum SS principium: Actio, 


Re mensura: Habitus. 
Mensura: Quando. 
Non considerato ordine partium: 
Locus. 
Considerato ordine partium: Situs. 


Ut sit omnino ex- 
tra subiectum.. 


S? 
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ldgico y otro entelenico, se resuelve la antinomia que algunos 
autores creen hallar en Aristoteles: 


Logicamente Ontologicamente 
Concepto del ser en comun, SUSTANCIA 
analdgico a todos los seres dR Ke 

AAA tt 4 
SERES ACCIDENTES 


En cuanto a la predicacion, o sea la atribucién de distintos 
predicados a un mismo sujeto, sdélo cabe en universal, en el 
orden lIégico, pero no en el ontoldégico. Una sustancia no se 
predica de otra sustancia. Dios y los seres del mundo son ané- 
logos Iégicamente respecto del concepto de Ser en comin, 
que se predica de ambos. Pero el ser de los seres del mundo 
no se predica del de Dios, y menos atin el ser de Dios del de 
aquéllos. 


g. Sustancia.—La nocion de sustancia (UtroKeipevov = 
= sub-stare) es una de las mds fundamentales en la flosofia 
aristotélica. Proviene originariamente de la observacidn del 
hecho del movimiento y de la mutacién de las cosas sensibles. 
El] agua se calienta, se enfrfa, se hace vapor, se convierte en 
hielo, permaneciendo siempre la misma agua. Los presocra- 
ticos trataron de buscar debajo de todas las mutaciones un 
sujeto inmutable, que era la «Naturaleza» (vais), o el princi- 
plo primordial de donde salfan todas las cosas, permaneciendo 
él mismo inmutable. Aristdételes se apoya en el mismo hecho 
del movimiento y del cambio de los seres particulares para 
afirmar la existencia de un sujeto (Utoxeiyevov) que perma- 
nece a través de todas las mutaciones accidentales, locales, 
cuantitativas, cualitativas. Ese sujeto es la sustancia (ovcia), 
que se contrapone a los accidentes, como lo estable a lo mu- 
dable, como lo uno a lo multiple, y como lo determinado a lo 
determinable. 

Para Aristételes la realidad esta constituida por una mul- 
titud de seres concretos, individuales, subsistentes, cada uno 
de los cuales es una sustancia 85, E] individuo sustancial es 
una cosa determinada (f 5 otcia TdSe Ti), dotado de una 
forma sustancial propia 8°. «Aquello que antes que todo es 
ser, y no un determinado ser, sino ser sin mas, absolutamente, 
eso sera la sustancia» 87, La esencia se dice primariarnente de 


85 +d xad’Exaotov (Met. VII 1,1028a34); 4} ovoia &v ti Kal Tobe TI cepalvet 
(Met. VII 12,1037b27). 

86 Met. III 6,1003a9-11. 

87 Met. VII 1,1028a29. 
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Ja sustancia (TpwTws Lev kal atrAGs), y secundariamente de los 
accidentes 88, La sustancia existe por si misma y en si misma 
(xard’ ow) separadamente de cualquier otra cosa (ywpiotdév), 
a diferencia de los accidentes, que existen siempre unidos a su 
sujeto 89. Es el sujeto real subsistente, en el cual se sustentan 
todas las demas categorias accidentales, y que permanece a 
través de todas las mutaciones accidentales 9°, Pero no debe 
entenderse la sustancia simplemente como un substratum o 
un soporte de los accidentes. Lo propio de la sustancia es ser 
ella misma el ser primero (TrowTn ovcia), que es apto para existir 
en si y por si (KaO’autd) y no en otro sujeto de inherencia. 
«Es lo que no es afirmado del sujeto ni en un sujetov 9!, La 
sustancia es lo primero, tanto en el orden légico (como con- 
cepto) como en el ontoldgico (como cosa) 94. Considerada en 
el aspecto ldgico, la sustancia es el Ultimo sujeto de atribu- 
cién. A ella se refieren todos los predicados, mientras que ella 
no se predica de ningun otro sujeto 93, Si bien hay que tener 
en cuenta que las sustancias en sentido ldgico no son individua- 
les, sino conceptos universales, abstractos. No son sustancias 
primeras, sino «segundasy. 


Propiedades de la sustancia.—No estar en ningun sujeto, 
que es la formula negativa de la definicién de sustancia. Es 
receptiva de contrarios, lo cual significa que, permaneciendo 
siempre la misma, puede recibir distintos accidentes. Por ejem- 
plo, el accidente de color no puede ser a la vez blanco y negro. 
Pero un sujeto sustancial puede ser primero blanco y después 
negro 94, No recibe més ni menos, o sea que no es ni mas ni 
Menos de lo que es por si misma. No tiene contrario. Significa 
algo determinado (T48e Ti, hoc aliquid). Y en sentido légico, se 
Predica univocamente 95. 


Divisién.—Aristételes distingue dos maneras de conside- 
Tarse la sustancia, ldgicamente y ontoldgicamente. La subs- 


88 «E] ser se toma en muchas acepciones...; pero, entre tantos y tan 
Numerosos sentidos del ser, es claro que el ser en sentido primario es la 
€sencia, que indica precisamente la sustancia... Es, pues, evidente que 
oe a categoria es por la que existen todas las demas» (Met. VII 1,1028a 

-30). 

89 Met. VIII 1,1042a25-30. 

90 Met. VII 3,1028b35. 

*1 Categorias s,2atiss; Anal. post. 1 4,73b5-8; 22,83a24-28; Phys. I 
2,185a31; 7,190a36; III 5,204a23; Met. V 8,1117b10-14; VII 3,1028b36- 
102Qa9; 13,1038b-1040b23; XI 10,1066b14. 

Met. VII 1,1028ab. 

3 Met. VII 1,1028b36. 7 

4 Categorias 5,2a1Iss. 

°5 Met. VIII 1,1042a24ss; XII 2,1069a30. 
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tancia en sentido ldégico (sustancias segundas, Sevtepa OUCia) 
son los conceptos universales, los cuales no estan en un sujeto 
pero pueden ser predicados de otro sujeto, v.gr.: «Sdcrates ie 
hombre». La sustancia en sentido ontoldgico (sustancia pri- 
mera, TpwTNH ovcia) es el individuo concreto, «Sdcrates», «Cal- 
lias»). No esta en un sujeto, ni puede ser predicado de otro 
sujeto. Aristdételes distingue dos grandes ordenes de sustan- 
clas ontoldégicas: ' 


Simple, supraceleste, inmévil, incorruptible, Acto Puro = Dios. 


‘Celestes, sensibles, méviles, accidentalmente con movi- 
| miento circular que no tiene contrario, pero sustan- 
cialmente inmutables, eternas, ingenerables e incorrup- 
tibles. 


Hombre (forma racional), 
Animales (forma sensi- 

Vivientes..... tiva). 
Vegetales (forma vegeta- 

tiva). 


Compuestas..... 


Terrestres, md- 
} viles, gene- 4 


[ radas, co- Mixtos (en numero inde- 
rruptibles. . finido). 


No vivientes . .) Elementos (agua, aire, tie- 
rra, fuego). 

Principios de la sustan- 

cia: materia y forma. 


10. Accidentes.—A la sustancia se contraponen los ac- 
cidentes, que son modificaciones adventicias que sobrevienen 
a la sustancia (ouuBnPnKds, ouuPnPrvai), y que se distinguen 
de ella. Tienen ser y esencia, pero solo en cuanto referidos a la 
sustancia. No pueden existir por si mismos, sino que su esencia 
consiste en existir en otro. Se sustentan en la sustancia como 
en su sujeto. «Los predicados que significan la sustancia expre- 
san que el sujeto al cual son atribuidos es por esencia el pre- 
dicado o una de sus especies. Por el contrario, aquellos que 
no significan una sustancia, sino que son afirmaciones de un 
sujeto diferente de ellos mismos, el cual no es esencialmente 
ese atributo ni una especie de ese atributo, son accidentes» 96, 
Hay accidentes esenciales (ka®’atvtT&), que son inseparables 
(ote ywpi€ecai SuvaTov Ts Ovaias), y otros no esenciales © 
separables. 

Los predicables expresan los diversos modos segun los cua- 
les un predicado universal puede ser atribuido a un syeto, © 
las diferentes relaciones en que un concepto universal puede 
hallarse respecto del sujeto del cual se predica. Aristételes, en 


96 Anal. post. I 22,83a24-28. 
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los Tépicos (1, 8,102ab) sefiala cuatro: la definicién, que expresa 
ja esencia de una cosa y que es convertible con ella (hom- 
pre = animal racional); la propiedad, que no expresa la esen- 
cia, sino algo que conviene necesariamente a la esencia y sola- 
mente a esa esencia (el hombre es risible); el género y la dife- 
yencia, que no son coextensivos con el sujeto, pero forman 
parte de los atributos comprendidos en la definicién; el acci- 
dente, que no es ni género, ni propiedad, ni definicidén, pero 
puede pertenecer o no al sujeto (estar de pie o sentado). A Por- 
frio se debe la sistematizaciédn de los predicables, fijandolos 
en tres esenciales: género, especie y diferencia, y dos no esen- 
ciales: propio y accidente. 

En sentido ontolégico tenemos el accidente predicamental, 
el cual se divide segun las categorias, en contraposicién con 
la sustancia. Aristételes concede escasa importancia al situs 
y al habitus, y prescinde de enumerarlos en varios lugares. 
La cantidad, la posicidn, el lugar, el tiempo, la situacién, la 
accién y la pasién, propiamente sdlo corresponden a la sustancia 
maternal. La relacién y la cualidad (de la que distingue cuatro 
especies, Cat. c.8) se aplican también al ser inmaterial 97. 


11. Postpredicamentos.—Al final del libro de las Cate- 
gorias (10, 11b, 15-15, 15b, 32) afiade Aristdételes de manera 
un poco dispersa cinco nociones, que tienen la propiedad de 
poderse atribuir a todos o a algunos predicamentos. Estos ca- 
pitulos han sido considerados apécrifos, aunque sin motivo 
suficiente. 


1.° QOposicién (&vtixeipeva).—Las cosas pueden oponerse 
de cuatro maneras: 1) como correlativas entre s{ (doble y mi- 
tad); 2) como contrarias entre si (malo y bueno); 3) como la 
Privacién a la posesidn (ceguera y facultad de ver); 4) como 
la afirmacién a la negacién (estar sentado y no estar sentado). 

2.° Prioridad y posterioridad.—Puede tener cinco senti- 
dos: 1) en el tiempo (mas joven o mis viejo); 2) en Ja sucesion 
(dos es después de uno); 3) en el orden (las letras son antes 
que la s{laba, el exordio es antes que la narracidn); 4) en la 
Preferencia (debe ser preferido lo mas honorable); 5) en la 
Naturaleza (el ser es anterior a sus propiedades). 

3.° Simultaneidad (&ua).—Es la negacién de la prioridad 
y de la posterioridad, y corresponde a sus mismos modos, 
Slendo los principales: 1) segtin la naturaleza, y 2) segun el 
tempo, 


Cr 57 Met. V 15 y 15,1020a33-1021a4; 30,1025a138s; Cat. c.4-11,1b-11b. 
Santo Tomds, In Phys. III 1,5; In Met. V 1,9 n.891-982. 


472 PIV. Arrstdteles 


4.0 Mutacién (uetaBoAn).—Afecta a los predicamentos de 
sustancia, cualidad, cantidad y lugar. Aristoteles distingue Seis 
clases: 1) Generacién; 2) Corrupcion (mutaciones sustancia- 
les); 3) Crecimiento; 4) Disminucién (cantidad); 5) Alteracién 
(cualidad); 6) Cambio de lugar (lugar). 

5.° Posesién (Exewv).—Expresa la relacidén entre dos cosas: 
una de las cuales es tenida por la otra. Se dan muchos modos- 
1) referida a la cualidad (habito o disposicién): tener cono- 
cimiento o virtud; 2) referida a la cantidad: tener mas 0 menos 
peso, mas o menos altura; 3) referida al vestido: tener una 
tunica; 4) referida a un objeto: tener un anillo en el dedo; 
5) referida a lo contenido en el continente: tener vino en un 
vaso; 6) referida a la propiedad: tener una casa, un campo, 
una mujer. 


12. Las causas.—Hasta aqui hemos considerado el ser 
estaticamente. Pero el ser es también actividad. Esta modali- 
dad es Ja que hace considerarlo como causa, en la cual aparece 
el aspecto dinamico del ser. 

Aristételes no tiene un estudio sistematico de la causali- 
dad. Expone su nocion incidentalmente, de manera dispersa, 
y a propésito de otros temas. La nocidn de causa (altia) apa- 
rece en los Analiticos posteriores, donde define la ciencia como 
conocimiento por las causas, y después se repite en la Fisi- 
ca (II) y en la Metafisica (III). Asi aparece la causa como prin- 
cipio de la explicacion cientifica. Pero no en todas las ciencias 
es necesario acudir a todas las causas. En Fisica hay que con- 
siderarlas todas: la material, la formal, la eficiente y la final. 
En Matematicas basta con la formal. Y en Teologia hay que 
fijarse sobre todo en la formal, la eficiente y la final 9°. 

En el orden ontoldgico la causa es la que da verdadera- 
mente el ser. “Todo lo que llega a ser, es por uma causa”. 
La causa es aquello de lo cual una cosa depende en su ser y 
en su hacerse. En el orden légico el estudio de la causa es lo 
que lleva al conocimiento y a la explicacién de los seres. 

De la nocién misma de causa se derivan estas consecuen- 
cias: 1.° La causa se distingue realmente del efecto. 2.9 La cau- 
sa es ontoldgicamente anterior al efecto. 3.° El ser del efecto 
depende de la causa. 


98 «Non omnis scientia per omnes causas demonstrat. Nam Mathema- 
tica non demonstrat nisi per causam formalem; Metaphysica demonstrat per 
causam formalem et finalem praecipue, et etiam agentem; Naturalis autem 
per omnes causas» (SANTO Tomas, In Phys. I 1 n.12). 

99 rd tlds Te yiyvetai TO ylyvonevov (Met. VII 8,1033a33; V 2,10134): 
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Division.—Aristoteles menciona cuatro causas del ser, con 
lo cual cree superar a sus predecesores, que se fyaban en unas 
9 en otras, pero no en su conjunto !9. En la Fisica (II 7,198a14) 
enumera ya las cuatro: material, formal, eficiente y final (Thy 
“Any, TO e150, TO Kivijoav, TO ov Evexa), Hay dos causas intrin- 
secas (Ta EvuTTapXOVTa aitia), que son: a) la material (T) VAN 
aitia), y 6) la formal (tf ToU Ti éoti altia, popgt). La ma- 
teria es el principio potencial, indeterminado, que no es por 
si mismo ninguna cosa, pero puede llegar a serlas todas, con- 
forme a la determinaci6on actual que le confiere la forma. Otras 
dos son extrinsecas, que son: a) la eficiente o motriz (TO SOev 7 
kivnois, TO Sbev 7) Apyt) Tis Kivijoews), y b) la final (TO OU Eve- 
Ka) 101, 

La causa eficiente, en su sentido primordial, se aplica a 
Ja explicacién del movimiento: «Si no hay una causa eficiente, 
nunca podria haber movimiento». «Todo lo que se mueve es mo- 
vido por otro» 192, principio que ya habia sido expresado por 
Platén: «Todo movimiento viene necesariamente producido por 
una causa» (Tim. 28a). En Aristételes no existe una causa 
eficiente infinita en sentido de creacién, porque el mundo fisico 
es eterno, lo mismo que Dios. La causa eficiente tiene ante 
todo un sentido dinamico, referido al movimiento y al hacerse 
de las cosas. Una realidad eterna, estatica e inmutable no tiene 
causa, porque su ser no la necesita en cuanto a su principio, 
sino sdlo en cuanto a su mutacién. Solamente necesitan de 
causa eficiente los seres fisicos méviles, que por razon de su 
Materia estan sujetos a la mutacion, a la generacién y a la co- 
TTupcién. Pero, si no hubiera causas extrinsecas en acto que 
actuen sobre su potencialidad, no se moverian mi cambiarian. 
__ Es facil comprender la accién de la causa eficiente en sen- 
hdo dindmico o motor en el caso del movimiento local, ha- 
Ciendo que los cuerpos se trasladen de un lugar a otro. Pero 
€s mas dificil entender su intervencion en el caso de la gene- 
Tacion de los seres, actuando la potencialidad e indetermina- 
cin de la materia y produciendo en ella nuevas formas me- 

lante su intervencién dinamica. La causa eficiente ejerce una 
acclon transformadora, en el sentido estricto de la palabra, 
Sobre el compuesto (oWvoAov), pero afectando sobre todo a la 
Orma, que es la que se pierde o se adquiere en los individuos, 
tanto en la generacion sustancial como en las mutaciones acci- 
entales. La causa eficiente no actia directamente ni sobre 
@ materia prima ni sobre la forma sustancial por separado, 


ei Met. I 3,983a24; VIII 4,1044a32; Phys. II 3,194-195. 
' Met. XII 6,1071b3ss. 102 Met, XII. 6,1071b14. 
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sino sobre el compuesto sustancial, alterando sus disposicio. 
nes accidentales hasta que el sujeto se hace inepto para tener 
una forma, la pierde e instanténeamente adquiere otra, que 
brota de la potencialidad de la materia. 

Asi, pues, la accién de la causa eficiente en la generacign 
de los cuerpos afecta especialmente a las formas, tanto sus. 
tanciales como accidentales, que son las que determinan e, 
sujeto sustancial y las que especifican la clase de mutacign. 
Pero la causa eficiente no comunica su propia forma, ni sj- 
quiera en la generacidn de los vivientes, sino que saca nuevas 
formas de la potencialidad de la materia. Asi, en la causalidad 
artistica un escultor saca del marmol una estatua de Hermes, 
que estaba alli en potencia 193. Pero no se ve tan claro en la 
generacidn de los vivientes, en que Aristételes no tuvo con- 
ceptos demasiado exactos. La intervencidén de la causa eficiente 
se reduciria a disponer la materia para que le sobrevenga de 
fuera (€€wGev) una forma viviente procedente del calor solar, 
que es la fuente de la vida. 

En sentido propio, la causa eficiente es el individuo sus- 
tancial en acto. Y como en éste lo principal y el principio 
dinémico de movimiento es la forma, de aqui proviene que 
Aristételes, aunque no las identifica, en muchos pasajes re- 
duzca la causa eficiente a la formal, por la prioridad de la 
forma como dinamicidad, contrapuesta a la pasividad de la 
materia 194, 

Algo parecido podemos ver en la causa final, que tiene 
gran importancia en Aristételes, hasta el punto de que la 
llama la primera causa (tp&tov aitiov), pues influye sobre 
el agente, determinando el sentido concreto de su accién. La 
causa final es el fin 0 la perfeccién del ser 195. El fin, conocido 
o preconcebido, determina y especifica la accién de la causa 
agente. Todo movimiento, local, cuantitativo o cualitativo, se 
hace siempre en vista de un fin, que es el término a que tiende 
la accién. Todo movimiento se reduce al cambio de una forma, 
sustancial o accidental. Por lo tanto, la forma que se trata 
de adquirir ejerce sobre la misma causa eficiente una influen- 
cia activa, motora, siendo en realidad la que determina y &- 
pecifica su accién, Asi,,pues, aunque Aristdteles rechaza © 
determinismo mecanicista de las causas fisicas, en cierto modo 
incurre en un determinismo finalista ! 6, 

103 Met. IX 6,1048a32. 

104 Phys. II] 1,202a9; III 2,201b16ss; Met. IX 8,1049b23. 

105 De gener. animal. I 1,715b14. 


106 Sanpoz, A., Le réle de la cause finale dans l’explication chez Aristoté 
Rev. de Philos. n.2 (1937) 104ss. 
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11. El primer principio.—Del concepto universalisimo 
de ser se deduce inmediatamente el primer principio, que es el 
de no-contradiccion. Aristdételes ofrece numerosas variantes de 
una misma formula, dandole alcance ldgico, psicoldgico y on- 
tolgico: «Es imposible ser y no ser al mismo tiempo» 107, 
(Es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo y por 
la misma razon» 198. «Es imposible que uno piense ser lo mis- 
mo ser y no ser» 109, «No hay medio entre la afirmacién o la 
negacion del ser. El ser es 0 no es. Es falso decir que el ser 
no es o que el no-ser es; verdadero decir que el ser es o que 
el no-ser no es...; si se diera un medio, ni del ser se diria que 
es ono es ni del no-ser» 110, 

En estas formulas Aristételes da la razén a Parménides. 
El ser no puede contradecirse a si mismo. Pero esto no impide 
que rechace la rigidez de su aplicacién universal en el sentido 
que condujo a Parménides a la negacién de la pluralidad y del 
movimiento de los seres. 

Del primer principio no puede darse una demostracidn di- 
Iecta, precisamente por su misma evidencia y porque toda 
demostracién lo supone necesariamente. Seria un proceso en 
infinito 111, Solamente cabe demostrarlo indirectamente, ha- 
ciendo ver al adversario (Heraclito, Protagoras) que al negarlo 
incurre en contradiccién consigo mismo, pues al hablar no 
puede menos de decir alguna cosa, y si la dice no puede menos 
de ser verdad que la dice !12, 


CAPITULO XxXIIl 
Fisica 


__ Enel Corpus aristotelicum no hallamos una Fisica en el sen- 
tido moderno de la palabra, sino solamente un conjunto de 
Principios generales, aplicando los conceptos de acto, potencia 
Y Movimiento a los seres del mundo corporeo. 


I. El ente mévil.—Todas las sustancias pertenecientes 
al Mundo fisico, tanto las terrestres como las celestes, son 
Moviles, aunque con distintas clases de movimiento, deter- 


107 Met. 2,996b27. 
- Met. IV 3,1005b19. 
se Soph. Elench. 5,167a23; Peri hermen. 6,17a34. - 
.) Met. IV 7,1011b23. J. Irurrioz, La férmula del principio de contra- 
meets Pensamiento III (1947) n.11 p.275-300. 
fe Met. IV 4,1006aIss. 
2 Santo TomAs, In Met. 1.4 lect.6; Summa Theol. 1-2 q.94 a2. 
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minadas por la naturaleza misma de cada sustancia. Las gyg. 
tancias celestes son compuestas y moviles, pero sélo con mo. 
vimiento circular. Las del mundo terrestre tienen movimiento 
local, y ademas de generacidn y corrupcién !. 

Aristételes da una nocién amplisima del movimiento, apli- 
candole los conceptos de acto y potencia. Todo movimiento 
implica potencialidad. Es el transito de un ser de la potencia 
al acto. «Acto de un ser en potencia en cuanto en potenciap 2. 
No se da movimiento ni cuando un ser esta en potencia nj 
cuando ya esta en acto, sino solamente cuando se halla en e] 
estado intermedio entre ambas cosas. El sujeto movil se halla 
en acto imperfecto (aoa Kivnois aTEAT|S) entre la potencia (tér- 
mino a quo) y el acto a que tiende (término ad quem). Es una 
mezcla de potencia y de acto, pues el movil se halla a la vez 
en acto respecto de la potencia parcialmente actualizada, y to- 
davia en potencia respecto del término a que se ordena, que 
es el acto perfecto. 

Aristételes tiene del movimiento un concepto finalista y 
teoldgico. Todos los seres se mueven naturalmente hacia su 
fin, que es su propia perfeccién. Y asi los movimientos se 
diversifican y especifican por razén del acto o término a que 
tienden. Hay mutaciones sustanciales, en las cuales no se da 
propiamente movimiento, porque son instantaneas, aunque se 
dé en ellas cambio de ser, pasando de una forma a otra. Y hay 
mutaciones accidentales, sucesivas, en las cuales se da propia- 
mente el movimiento, y que se diversifican segtin que su tér- 
mino ad quem sea: a) el lugar (movimiento local: popd, Kivnors 
KaT& Totrov, KaT& TO Tro); b) la cantidad (movimiento cuan- 
titativo: Kivnois KaT& Td Trogdv, KaT& péyebos, que implica 
aumento, ad€eois, o disminucion, pOlots); c) la cualidad (mo- 
vimiento cualitativo, en que se pierde o adquiere alguna cua- 
lidad: Kivnois KaTt& TO Troidv, Kata Tré&Bos, ZAACIwors 3. 


2. El lugar.—Aristoteles dedica a la nocién de lugar 
(tétros) los cinco primeros capitulos del libro IV de la Fisica. 
Lo define: «Primer término inmévil del cuerpo circundante?”. 
Es distinto y separable de los cuerpos. No es mayor ni menor, 
sino igual a la superficie. de las cosas localizadas. Es el termin? 
del movimiento local 5. De la existencia de un cuerpo en um 


1 Phys. VIII 4,255a5-18. b); 

2 wetaPdArer trav ex TOG Suveper Svtos els 7d evepyeia dv (Met. XII 2,10690/ 
‘H toU Suvauel Svtos evteAéyela #4 To1otrov Kivnots totiv. 

3 Phys. V 2,226a24ss; VIII 7,260a26. 

4+ +d Tod mepitxovtos tpas dxivntov mpdtov (Phys. IV 4,212a20). 

3 Phys. IV 4,209b27. 
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jugar resulta en él el accidente donde (tot = ubi). El Univer- 
so, que es finito, y fuera del cual sdlo existe el vacio, no se 
halla en ningun lugar. 

En esta nocién del lugar va implicito un concepto sustan- 
tivista, suponiendo la existencia de un Universo cerrado y 
dleno» (TAjjpes), en el cual no existe el «vacio» (Kevdv), El 
mundo terrestre esta lleno de los cuatro elementos, y el celes- 
te de éter §. En el vacio no habria lugar ni, por lo tanto, movi- 
miento local. Todos los cuerpos estén como envueltos en los 
elementos (aire, agua, fuego), la superficie mas interna del 
cuerpo circundante envuelve exactamente al cuerpo localizado, 
a manera de un caparazén contiguo. 

Pero el hecho de la movilidad del cuerpo circundante (aire, 
agua, éter) hace afadir a Aristoteles la calificacién de «inmé- 
vil» (221a20), con lo cual insinta una definicién mucho mas 
exacta del lugar, en términos de relaciédn. Pero Aristdételes no 
llegd a precisarla, lo cual es tanto mas extrafio cuanto que dis- 
ponia como puntos fijos de referencia: en el cielo, de la ultima 
esfera inmévil, y en el mundo sublunar, de la Tierra, fija en el 
centro del mundo. 

En el Universo aristotélico, esférico y limitado, todos los 
movimientos se reducen a dos, que son: el circular, propio de 
los cuerpos celestes, que es eterno y no tiene contrario, y el 
rectilineo, que corresponde a los elementos terrestres. Este ul- 
timo, a su vez, puede ser o del centro a la periferia (hacia 
arriba) o de la periferia al centro (hacia abajo). El término de 
ambos movimientos son los lugares naturales. El primero co- 
Tresponde al fuego, que es el elemento mas ligero, y el segundo 
a la tierra, que es el mas pesado. A ellos se reducen, relativa- 
mente, los movimientos y lugares naturales del agua y del aire, 
que son elementos intermedios 7. Los movimientos de cada ele- 
Mento hacia su «lugar natural» tienden a la aceleracién. Pero 
Pueden tener contrario y admiten violencia. El movimiento 
Circular de los astros en sus esferas y el orden ciclico del Uni- 


verso son eternos. Han existido siempre, y siempre permane- 
Ceran, 


3. El tiempo.—Del movimiento resulta el tiempo, que 
Atistételes define: «El tiempo es la medida del movimiento, 
Seguin lo anterior y lo posterior» 8. Sin movimiento no puede 

arse tlempo. Pero ambos se distinguen realmente, porque el 

: Phys. IV 7,214a28ss. & 

: De caelo I 2,268b12; IV 4,311a15-30; Phys. IV 8,215a19; V 6,230a18. 
; ®% xpdvos cpibues goti Kivicews KaTd Td tpoTepov Kai Uotepov (Phys. 1V 
.21br-2; 220a24-25. 


segundo afiade al primero la intervencion de una inteligencia 
capaz de medir y comparar las distintas posiciones del méyj] 
segun el «antes» y el «después», A esto responde la frase esco. 
lastica: «Si non esset anima, non esset tempus». 

F] tiempo es eterno y continuo, lo mismo que el movimien- 
to, en el cual tiene su fundamento y de cuya realidad depende. 
Asi, a movimiento real responde un tiempo real; a movimiento 
ideal o imaginario responde un tiempo ideal o imaginario, Hay 
tantos tiempos cuantos movimientos e inteligencias que los 
comparen o midan. Pero todos pueden reducirse, relativamen- 
te, al movimiento general de los cielos. Tanto el Universo como 
los cuerpos contenidos en él son limitados y finitos. Es impo- 
sible la existencia de un cuerpo infinito (Phys. V 204434). 


4. Las sustancias del mundo terrestre.—En la escala 
de sustancias fisicas les corresponde el primer grado a los en- 
tes méviles del mundo terrestre. Son sustancias corpéreas, in- 
tegradas por dos principios realmente distintos: la materia y la 
forma, que unidas componen un solo ser sustancial (cUvoAov). 


a) Los principios.—En los conceptos de materia y de 
forma tenemos una aplicacion analdégica de los conceptos uni- 
versalisimos de potencia y de acto al orden fisico. Tanto la ma- 
teria como la forma son realidades contrapuestas entre si, en 
cuanto que la primera tiene caracter esencialmente potencial, 
y la segunda, actual 9. Si bien parece que Aristételes llegé pr- 
mero a formular los conceptos de materia y de forma y después 
los generaliz6, extendiéndolos a todo el ser, en las nociones de 
potencia y acto. 


La materia.—Con la nocién de materia, como pura po- 
tencia en el orden fisico, sustituye Aristételes la nocién pre- 
socratica de «naturaleza», La concibe como un substratum eter- 
no y universal, de donde proceden todas las cosas corporeas. 
Pero afiade la nocién de forma, derivada del platonismo, aun- 
que dandola un sentido completamente distinto, en cuanto qué 
las formas aristotélicas no son trascendentes ni subsistentes, 
sino inmanentes a la materia. Con ambas nociones se relaciona 
la de los elementos, que resultan de la unién de la materia y la 
forma. De esta manera, en la Fisica aristotélica quedan inte- 
gradas y superadas todas las nociones procedentes de la es- 
peculacién griega anterior. 

Platén habia hablado de «receptaculo» y «nodrizay de todas 
las cosas (Timeo 49a,52d). Pero la nocién platénica de mate- 


9 tori 5h yey GAn Suvanis, TO Se elBos EvteAgxerx (De an. II 41 2a6). 
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ria es esencialmente negativa. Toda la realidad pertenece a las 
formas 0 a las ideas, cuya imitacién introduce el Demiurgo en 
Ja materia. En cambio, en Aristételes la materia tiene reali- 
dad positiva, aunque nunca puede existir por si sola, sino siem- 
pre unida a su otro coprincipio sustancial que es la forma !°, 
la cual la actualiza y determina. 

De la falsa nocién de la potencialidad de la materia aristo- 
télica provienen muchas de las dificultades sin fundamento que 
se oponen a la teoria hilemérfica. La materia aristotélica es 
pura potencia en el orden fisico. Pero no se identifica con el 
concepto generalisimo de potencia, comtn a todo el ser, tal 
como hemos visto en la Filosofia primera, como tampoco la 
forma se identifica con el concepto generalisimo de acto. Tan- 
to la materia como la forma no son conceptos abstractos, sino 
realidades fisicas, de las cuales resultan en el orden inorga- 
nico los cuatro elementos y los mixtos, y en el orden bioldgico 
todos los seres vivientes. 

La materia primera (1TepTH VAN) ocupa el infimo grado en 
la escala de la realidad. Es un principio fisico, real, esencial- 
mente potencial, distinto del no-ser. No es ninguna cosa de- 
terminada en acto, pero esta en potencia para ser todas las 
cosas. Nunca puede existir por si sola, sino siempre unida a 
una forma determinada. «Nosotros decimos que hay una ma- 
teria de los cuerpos sensibles, pero nunca separada, que no existe 
nunca sin alguna de las formas contrarias, de la cual proceden 
los llamados elementos» 11, 

La materia primera es incognoscible por si misma. No es 
Perceptible por los sentidos 12. Aristételes deduce su existen- 
Cla y su nocién por analogia con las mutaciones que se verifican 
€n el orden de la materia sensible (materia segunda) 13. De un 
Pedazo de madera o de un bloque de marmol un escultor (causa 
eficiente) puede sacar una multitud de cosas distintas, modifi- 
Cando o «transformando» la materia, o sea poniendo en acto 
as formas que en ella estaban contenidas en potencia. De la mis- 
Ma manera, debajo de todas las mutaciones sustanciales del 
Mundo fisico, que afectan a los «elementos» y a los vivientes, 

ebe haber también un sujeto comin, que, sin ser actualmente, 
© Suyo, ninguna cosa determinada, es apto potencialmente para 
Meee BE Aéyoo F ni TOBE Ti OUod Evepysig, Suvauer oti TOBE Ti (Met. VIII 
a27; VII 7,1032a15). : 
ot Huis BE papev pév elvan tiva ANY Ty CwHaTwV Td&v aicSntaév, GAAd TavTHY 
XOplothy, GAA’del pet” Evavtinoems &€ Fs ylyvetar Ta KaAOUpEVa oTONXEIa (De 
Sen. et corrupt, II 1,329a24-27). 


13 yvectos xab'aitiy (Met. VII 10,1036a8). 
Bevtépa An (Phys. I 7,191a8). 
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poder recibir las formas més diversas bajo la accién de la causa 
eficiente. En este sentido es la materia prima pura potencia 
en el orden fisico, indeterminada, pero infinitamente deter- 
minable para poder ser todas las cosas materiales y para entrar 
en la formacidén de los individuos sustanciales vivientes. 

De este modo ofrece Aristételes una solucién al dilema de 
Parménides. Concede los dos términos de la alternativa. Las 
cosas no salen del no-ser ni tampoco del ser en acto. Pero fuera 
del dilema cabe un tercer término, que es el ser en potencia, es 
decir, un ser que no es en acto ninguna cosa determinada, pero 
puede serlas todas bajo la accién de un agente exterior en acto. 

La materia prima solamente podria definirse reducién- 
dola a las dos tinicas nociones mas generales que ella, que son 
el ser y la potencia. Anistételes se limita a dar una descripcidén 
negativa, excluyendo de ella toda determinacidn actual, con- 
forme a la divisién del ser segtin las categorias: Atyw S’UAnv 
Kae? authy unte tl, pte Trodév, yprte GAAO univ A€éyetar ols 
apiota: TO Gv 14. Lo cual quiere decir que la materia primera 
no es por si misma ninguna cosa determinada (Ti), ni sustancia, 
hi accidente, ni cantidad, ni cualidad, ni ninguna otra cosa de 
cuantas determinan el ser. 


Propiedades.—a) Es inteligible. No en cuanto que sea un 
simple concepto, sino en cuanto que no se puede percibir por 
los sentidos, sino sdélo por la inteligencia. b) Existe siempre 
como ingenerable (é&ytvvntos). c) Es pura potencia en el orden 
fisico, pero no puede existir por separado, sino siempre unida a 
una forma en un compuesto sustancial (oWwodov). No existe nl 
la materia sola ni la forma sola, sino que existe el agua, la tie- 
rra, el aire, el fuego, la planta, Sécrates, es decir, la materia 
determinada por una forma sustancial, elemental o viviente. 
En el concepto aristotélico, el todo sustancial 0 el individuo 
es anterior a sus partes integrantes !5. d) Es comin e idéntica 
en todas las sustancias corpéreas del mundo terrestre. ¢/ 
el sujeto primero y ultimo de todas las generaciones y corrup- 
ciones sustanciales. Pero ella es inmutable e impereceder@. 
f) Es incorruptible (ag8aptos). g) De ella sale todo y en ella 
se resuelve todo 16, h) Es esencialmente pasiva, indeterminada, 
incualificada, pero capaz de recibir todas las determinaciones 
formales bajo la accién de la causa eficiente. i) Es ilimitada, 
indefinida, no tiene partes actuales, sino potenciales. Es nu- 


14 Met. VIII 5,1044b22ss; VII 3,1029a20. 
13 7d BE UAmKdv OUBETroTE Kad’awTd AekTiov (Met. VII 10,1035a-1036a)- 
61 4 mpa&tov UTroxeipevov éxaotw (Phys. I 9,192a28-31; II 1193829): 
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méricamente una, aunque no con unidad positiva, sino negati- 
ya 17. Es multiple en potencia, y para multiplicarse en indi- 
yiduos se requiere el accidente de cantidad, que distingue y 
pone en acto sus partes potenciales. j) La materia no es lo que 
existe ni lo que es engendrado. Como tampoco la forma, se- 
paradamente. El sujeto de la existencia no son las partes, sino 
el compuesto (aUvoAov) 18, 


La forma.—Nocién opuesta y a la vez complementaria de 
la materia es la de forma (uoppt, elSos, otcia as elB0s, trapdé- 
Seryua, ev-TEA-ExEIa), que es el otro coprincipio sustancial 
que actua y determina la potencialidad de la materia primera 19. 
Es el acto primero de todo cuerpo fisico, propio, distinto y dis- 
tintivo en cada individuo sustancial corpéreo. 

Las cuatro formas primeras son las de los elementos (agua, 
aire, tierra y fuego). Siguen después, en numero indefinido, 
las de los mixtos. Tanto las unas como las otras son intrinsecas. 
No vienen de fuera, sino que son educidas de la potencialidad 
de la materia por la accidén de la causa eficiente. Aristételes 
en la Fisica y en el De generatione et corruptione no habla mas 
que de las formas materiales. Pero en el De anima extiende la 
teoria hilemérfica a los seres vivientes. 

A su vez, materia y forma son nociones analdégicas que 
pueden recibir significados muy distintos. Cuerpo y alma, bron- 
ce y estatua, piedras y casa, letras y palabra, son otros tantos 
casos de aplicacién analdgica del binomio materia-forma. 


El compuesto (otvoAov).—De la unién de la forma (acto) 
con la materia (potencia) resultan las sustancias corpéreas. 
Aunque hay que advertir que la palabra «uniém tiene un fondo 
platénico que no expresa exactamente el pensamiento de Aris- 
toteles. En Aristételes las formas de los seres materiales no 
Vienen de fuera ni se unen extrinsecamente a la materia, sino 
que salen o son sacadas de la misma materia por la accién de 
la causa eficiente. No es tan claro el caso de los vivientes, cuyas 

Ormas o principios de vida parece que, segun Aristoteles, 
Proceden del calor solar. En un texto oscurisimo, el entendi- 
Mlento (vos) aparece como viniendo de fuera (6upaéev). No 
obstante, empleando la palabra «unién» con las salvedades in- 
icadas, esa unién es inmediata y no necesita de ningun inter- 


7 ula te &piou@ (Phys. IV 9,217a25; De gen. et corrupt. II 2,230a24; 
et XII 3,1070a958). 
19 70 Ben. et corrupt. II 1,329a24. C 
Met. VII c.4,5.6,1029b-1032a; IX 6,1048a; XII 2,1069a; Phys. I 5,188. 


His Filmeadt - 


medio para realizarse. Ni la materia ni la forma tienen exis. 
tencia propia por separado. Lo que propiamente existe no es 
la materia mi la forma, sino lo que podriamos llamar «materia 
formada», en el individuo sustancial. 

EI individuo sustancial es lo que se hace y se corrompe, 
Fs el término de la generacién y de la corrupcién y el sujeto 
de todos los accidentes. En el aspecto estatico es el sujeto de 
la pasividad receptiva, y en el aspecto dinamico, de la accién 
eficiente. Ni la materia ni la forma obran ni padecen separa- 
damente, sino que quien obra o padece es el compuesto de 
ambas, o sea el individuo sustancial. 

En Aristoteles, si bien la forma es superior a la materia en 
el orden ontoldégico, sin embargo, no constituye, como en Pla- 
tén, toda la realidad. En la esencia del compuesto corpéreo en- 
tran tanto la materia como la forma, y de ninguna de ellas 
puede prescindirse en su concepto y en su definicién. 

La materia es esencialmente idéntica en todos y cada uno 
de los individuos corpéreos, aunque cada uno de ellos tiene 
una porcién distinta, en virtud del accidente real de la cantidad, 
que separa las partes potenciales de la materia. La forma es 
propia de cada individuo y distinta de todos los demas. Las 
especies no tienen existencia ontoldgica, sino solamente ldgica, 
como un concepto universal, obtenido por abstraccién del en- 
tendimiento sobre individuos semejantes. 


b) Los ELEMENTOS (oTotyeia).—Elemento es el primer 
compuesto inmanente de un ser, e indivisible en partes especifica- 
mente diferentes 20, Los elementos son las primeras sustancias 
corpéreas completas (Té8_ Ti), que resultan de la unién de 
la materia y la forma (materia segunda). Aristdételes adopta en 
su Fisica los cuatro elementos de Empédocles: agua, aire, tierra 
y fuego, a los cuales corresponden las cuatro cualidades tactiles 
fundamentales de humedad, sequedad, frio y calor. Combinadas 
éstas entre si resulta: fuego = cdlido y seco, aire = calido y 
hamedo, agua = himeda y fria, tierra = fria y seca 2!, Cada 
elemento tiende a su «lugar natural». Los pesados (tierra), hacia 
abajo. Los ligeros (fuego), hacia arriba. Los intermedios (agua 
y aire), a las zonas intermedias. 

Los elementos no pueden descomponerse en otros elemen- 
tos, pues solamente constan de materia primera y forma. Pero 
pueden transformarse unos en otros, conforme a un cierto con 


20 Met. V 3,1014a27. 


21 De gen. et corrupt. II 3,330b21; De caelo III 2,302a1-9; IV 3,31 1a15s* 
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cepto ciclico derivado de Empédocles, que podemos represen- 
tar de la siguiente manera: 


AGUA 


AIRE Hdimedo Frio TIERRA 








Caliente | Seco 


FUEGO 


c) Los mrxtos.—De la unidn de los elementos entre si 
resulta un numero indefinido de mixtos (7 St wi€is Tv piK- 
Tav G&AAoiwmPevTeov Evwois) 22, Su naturaleza depende de la 
mayor 0 Menor proporcidn en que entren en ellos los cuatro 
elementos. Asi, del agua unida con el aire resulta el aceite. 
Unida con la tierra resulta la leche, la sangre o el vino 23. Pero 
no se trata de una simple mezcla accidental, por yuxtaposicidén, 
sino que hay en ella verdadera alteracién. Cada mixto es una 
sustancia nueva que tiene una forma sustancial propia, distinta 
de las de sus componentes. Forman compuestos especificamen- 
te distintos de los elementos que entran en su composicién 24. 


d) (GENERACION Y CORRUPCION.—En toda mutacién hay 
un sujeto que permanece (materia) y otro que cambia (for- 
ma). En la generacién hay que afiadir ademas otro tercer prin- 
cipio, que es la «privacién» (oTipnors) 25, 

_ El proceso de la generacién sustancial se verifica de la 
Siguiente manera. La causa eficiente, al actuar sobre la sus- 
tancia corpérea, va alterando sus disposiciones accidentales, 
hasta el momento en que el sujeto se hace inepto para seguir 
teniendo la forma que posee, al mismo tiempo que va adqui- 
Tlendo disposiciones para otra distinta. Finalmente, se verifica 
la “«transformacién», el cambio de forma. La sustancia prece- 
dente se corrompe y al mismo tiempo se engendra otra nueva. 

ste cambio es instantaneo, pues la materia no puede nunca 
€star sin alguna forma. Pero las formas son propias de cada 
Individuo y no pasan de un sujeto a otro. 


= De gen. et corrupt. I 10,328b22. es 
Meteor. IV 7. 

a De gen. et corrupt. I 10,327b33-328a9. 
Phys. I 9,192a18s; Met. XII 5,1071a18. 
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En los mixtos (que equivalen a las combinaciones quimicas) 
desaparecen las formas propias de los elementos que intervienen 
en la mezcla, siendo sustituidas por la forma nueva del com. 
puesto. Pero las primeras no desaparecen del todo, sino que 
permanecen en potencia 26. 

En Aristdételes perdura el concepto de una cierta necesidad 
que domina los cambios ciclicos de la naturaleza y las muta- 
ciones, dependiendo del movimiento celeste, que es circular, 
necesario y eterno. En el mundo terrestre hay también una 
cierta circularidad en las generaciones, conforme a las cuales 
se suceden las cosas con regularidad (as éti TO TroAw), 

Aristdteles, con su teoria hilemorfica, da solucién al pro- 
blema de la unidad y la multiplicidad de las cosas, conciliando 
la antitesis entre la unidad de la naturaleza y la pluralidad de 
los seres. Explica las mutaciones de los cuerpos fisicos por el 
cambio de formas, sustanciales o accidentales, permanecien- 
do inmutable el sujeto material. Hace posible una ciencia de 
la naturaleza fisica, concibiendo el mundo constituido por una 
multitud de sustancias, que, aunque mudables y corrupti- 
bles, ofrecen la suficiente realidad y estabilidad para ser no 
sdlo objeto de opinidén ni meras apariencias engafiosas, como 
queria Platén, sino también objetos de ciencia, mediante los 
procedimientos intelectuales de induccién y abstraccién que 
Aristoteles sefiala para constituir conceptos universales a base 
de la observacion de los fendmenos sensibles. De esta manera, 
las sustancias del mundo fisico no son solamente objetos de 
conocimiento sensitivo verdadero y cierto, sino también de 
conocimiento intelectivo y cientifico. 


e) Ex INDIVIDUO SUSTANCIAL.—El problema de la cons- 
titucién de los individuos del mundo terrestre se planteaba 
en Platén de la siguiente manera: cémo una Idea unica, eter- 
na, subsistente, con realidad ontoldgica, puede multiplicarse 
en muchos individuos numéricamente distintos? En este plan- 
teo del problema entran dos términos extremos: a) por uma 
parte, las Ideas subsistentes, en las cuales propiamente esta 
concentrada toda la realidad; b) por otra, la materia y el es- 
pacio, que tienen en Platon un sentido esencialmente negativo. 
A las Ideas o formas subsistentes corresponde el ser. A la 
materia y al espacio le corresponde mas bien el no-ser, COP 
una funcién parecida a la que tenia el vacio entre los pitas 
ricos y en los atomistas, 0 sea, de disgregar y separar la unic@ 
del todo. De la combinacién de ambas cosas, ser y no-Se! 


26 De gen. et corrupt. I 10,327b22ss. 
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o, en el caso de Platén, de las formas subsistentes, la ma- 
teria y el espacio, resulta la distincién y la pluralidad de los 
individuos del mundo sensible. $i a esto afadimos la aplica- 
cidn de las teorfas platénicas de la participacién y la imitacién, 
es facil comprender cuan comprometida queda la realidad on- 
tolégica de los individuos pertenecientes al mundo terrestre, 
pues todo su ser viene a reducirse al grado de su participacién 
o imitacién de las formas unicas trascendentes, ya que la mate- 
ria apenas entra en ellos nada mas que como elemento disgre- 
gador o multiplicador. 

En Aristételes, los términos del problema quedan altera- 
dos por completo. a) Por parte de la forma, porque no ad- 
mite la realidad de formas ontoldgicamente subsistentes, y, por 
lo tanto, carece de sentido el preguntar cémo pueden multipli- 
carse en individuos numéricamente distintos. En Aristételes 
la especie tiene solamente un sentido ldgico, en cuanto que de 
muchos individuos semejantes el entendimiento abstrae un con- 
cepto comin, aplicable univocamente a todos. Noes la especie 
la que se multiplica ontolégicamente en los individuos (plato- 
nismo), sino que de muchos individuos el entendimiento forma 
la idea de una especie unica. En este sentido habla Aristoteles 
en las Categorias (c.5). Cada individuo sustancial posee su 
forma propia y exclusiva, distinta de la de todos los demas. La 
pérdida o adquisicién de esa forma es lo que determina la 
generacién o corrupcién de un individuo sustancial. Los ele- 
mentos, los mixtos y los vivientes, no sdlo se distinguen en 
grandes grupos genéricos y especificos por razon de la semejan- 
za de sus formas, sino que cada individuo particular, «Sécrates», 
‘Callias», etc., tiene su propia forma particular, que actia su 
Propia materia y le hace ser lo que es. «Sdécrates» comienza a 
Ser cuando nace, 0 sea cuando su forma se una a su materia. 
Y deja de ser cuando muere, 0 sea, cuando su forma y su mate- 
Mla se separan 27, 

6) Por parte de la materia. En Aristételes la materia es 
una realidad eterna, pero no tiene, como en Platén, un sentido 


27 «¢Cémo es posible que el animal, cuya esencia es el animal en si, exis- 


ta fuera del animal en si?» (Met. VII 14,1039b15). «(Quidam enim ut Pla- 


eee Posuerunt formas rerum sensibilium esse a materia separatas, et sic 
Sse intelligibiles actu, et per earum participationem a materia sensibili effici 

Widua in natura; earum vero participatione humanas mentes scientiam 
aritine et sic ponebant praedictas formas esse principium generationis et 
suffes ae, ut Philosophus narrat in I-Metaph. Sed haec positio a Philosopho 
Melrakasiia reprobata est; qui ostendit quod non est ponere formas sensibi- 
in ups musi in materia sensibili, cum etiam nec sine materia. sensibili 

“iversali formae universales intelligi possint, sicut nec simus sine naso» 


Santo TomAs, De veritate X 6c). 


puramente negativo, aun cuando nunca puede existir por sj 
sola, sino siempre unida a alguna forma. Cada individuo tiene 
su propia forma, pero no entra en él toda la materia, sino s¢lo 
una porcidén cuantitativa de ella, proporcionada al tamaiio que 
le corresponde segtin su esencia. ¢Cémo se determinan las dj- 
mensiones de esa porcién, que delimita la materia, que de 
suyo es una e indiferenciada? En los seres artificiales es faci] 
ver que la accién de la causa eficiente acttia sobre la materia 
segunda, utilizando solamente la porcién necesaria y propor- 
cionada y haciendo brotar de ella la forma. Una mesa grande 
requiere una porcion cuantitativamente grande, y una pequeiia, 
pequefia. «De una materia unica sdlo puede salir una sola mesa, 
mientras que el hombre que aplica la forma, aunque ésta sea 
unica, puede hacer muchas mesas» 28, En los seres naturales 
ya no serfa tan facil contestar segtn los principios de Aristé- 
teles, ano ser acudiendo a la accién combinada de la causa efi- 
ciente y de la misma forma. Mas tarde se dird que el cuerpo no 
forma el alma, sino que el alma forma su propio cuerpo. 

En Aristoteles, en la constitucién de un individuo sustancial 
entran a la vez las cuatro causas: 1.° Una eficiente, capaz de 
producirlo, pues todo ser tiene una causa. 2.° Una final o 
ejemplar, a la cual tiende la accién del agente. 3.° Una material, 
o sea la materia, divisible por la cantidad, apta para recibir la 
accién de la causa eficiente. 4.° Una formal, o una forma, resul- 
tado de la accién de la causa eficiente actuando sobre la mate- 
tia. Todas estas causas son principales, y de ninguna de ellas 
puede prescindirse en la constitucién de un individuo sustancial. 

«Todas las cosas que son multiples en numero tienen ma- 
teria» 29. «El ser que engendra es adecuado para hacer el pro- 
ducto y para causar la forma en la materia, tal o cual forma 
en esta carne y en estos huesos, esto es, Callias o Socrates, 
y ellos son diferentes en virtud de la materia, porque la materia 
es diferente, pero lo mismo en la forma, porque su forma és 
idéntica» 39, «La tercera esencia es la reunién de las dos prime- 
ras (materia y forma), es la esencia individual, es Sdcrates 9 
Callias... Un hombre engendra un hombre, un individuo en- 
gendra al individuo» 3!. «La causa es el primer motor, el sweto 
es la materia, y el fin, la forma» 32. «En toda produccién hay 
una causa, un sujeto y luego un ser producido» 33, «El ser que 

28 Met. I 6,988a33. 

29 Met. XII 8,1074233: doa dpi8pe TOAAG OAny Eyer. 
30 Met. VII 8,1034a5-8. 

31 Met. XII 3,1070a10-30, 


32 Met. XII 3,1069b37. 
33 Met. VII 7,1032a13. 


engendra basta para la produccion, él es el que da la produc- 
cion; él es el que da la forma a la materia» 34. 


CAPITULO XXIV 
Biologia y Antropologia 


Aristételes puede ser considerado como el creador de la 
Biologia. Una gran parte del Corpus aristotelicum esta consa- 
grada al estudio de los seres vivientes: el libro De anima; el 
conjunto de tratados conocidos con la denominacién de Parva 
naturalia: De sensu et sensato, De memoria et reminiscentia, De 
somno, De somniis, De divinatione per somnum, De longitudine 
et brevitate vitae, De vita et morte. De respiratione; y los tratados 
De historia animalium, De partibus animalium, De motu anima- 
lium, De incessu animalium, De generatione animalium, De spiritu, 
De plantis, Historia plantarum }. 


1. Nocién de vida.—Todas las sustancias pertenecientes 
al mundo fisico terrestre tienen por caracteristica la movilidad. 
Pero hay entre ellas una gran diferencia, que las subdivide en 
dos érdenes muy distintos. Unas son inertes, y por su movi- 
miento natural tienden hacia sus lugares «naturales», a no ser 
que intervenga el impulso mecaénico comunicado por algun 
agente extrinseco. Otras, en cambio, tienen dentro de si mis- 
mas un principio intrinseco de su movimiento espontaneo, 
hacia su propio bien o su propio fin. De aqui resulta un doble 
orden de sustancias fisicas: vivientes y no vivientes. «De los 
Cuerpos naturales, unos tienen vida y otros no, y por vida 
entendemos el hecho de alimentarse, crecer y perecer por si 
Mismos» 2, 

La distincién entre vivientes y no vivientes no proviene 

€ su materia, que es idéntica, pues tanto los unos como los 
4 Met. VII 8,1033b32; De caelo I 9,278a19; De part. anim, I 1,642a15-25; 

et. V 6,1016b30-1017a7; VII 7,1033a1-20; 8,1033a23-1034a8; 9,1034a20- 
3°; 10,1035a1-33; 1035b30-33; X 3,1054a30-35; 1054b3-33; 4,1055a24-30. 
2 1 Zurcher afirma que el De anima sélo contiene un 20 por 100 de Aris- 
: teles, y casi todo en el libro I, que era originariamente un tratado sobre 
ama del mundo. Lo restante serfa todo de Teofrasto, con influencias de 
Tistoxeno (4o8a5-28) y de Dicearco, a quien pertenecerfa la definicién del 
: ma como entelequia del cuerpo, en sentido materialista de ecuerpo en 
ia FEsTUGIERE, ©. P., La place du «De anima» dans le syst éme aristotéli- 
an ‘i aprés Saint Thomas: Archives d’Histoire littéraire et doctr. du 

‘? 1932. 

e Tov G8 puomady Ta piv Exer Joo, Ta S’oUK Eyer; Gootv Sé Aéyouev Thy S'avtou 
Popiy te xal avEnoww Kai @biow (De an. II 1,412a13-14; Phys. VIII 4,255a5-7). 
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otros estan compuestos de los cuatro elementos, sino de su 
forma, que es el principio intrinseco del movimiento vita] 
Y este movimiento no consiste solamente en el movimiento 
local, que se da en los vivientes de orden superior, sino esen- 
cialmente en su capacidad de automodificacién, es decir, de 
reparar las pérdidas sufridas mediante la nutricién, de donde 
resultan los movimientos de crecimiento y disminucién. 

El principio de la vida es el alma (wvyxn), que Aristételes 
define no solamente como acto de la materia en orden al con- 
junto de elementos corpéreos, sino en orden al conjunto de 
érganos: «acto primero del cuerpo fisico organico, que tiene 
vida en potencia» 3. En cuanto a la naturaleza de la vida, Aris- 
tdételes la considera esencialmente como calor, pero no el que 
proviene del elemento fuego, sino otro de categoria superior, 
que procede del sol o de los astros (Homo et sol generant 
hominem). 


2. Grados de vivientes.—Aristdételes distingue varios 
grados de perfeccién en la escala de los vivientes. Son distintos, 
pero cada grado superior incluye virtualmente los inferiores, a 
la manera de las figuras geométricas: asi el cuadrilatero incluye 
el triangulo, porque puede dividirse en dos triangulos iguales. 
Pero el triangulo puede existir sin el cuadrilatero 4. 


1.° Plantas, que tienen alma vegetativa o nutritiva (TO 
GpetrtiKov), la cual ejerce las funciones de asimilacidn y repro- 
duccién. Pero carecen de sensibilidad y de movimiento local °. 


2.° Animales imperfectos, que tienen alma sensitiva (TO alc- 
@ntI1KOv). Pero carecen de movimiento progresivo 6, 


3.° Animales perfectos, que tienen alma sensitiva, y ademds 
apetito (TO dpextiKov), fantasia, memoria y facultad locomotive 
para trasladarse de un lugar a otro (76 KiwntiKév KaT& TéTrov) '. 


4.° El hombre marca el grado supremo en la escala de los 
vivientes terrestres y sintetiza en si todas las perfecciones de 
los seres anteriores: principios, elementos, mixtos, plantas Y 
animales. Pero se distingue y los supera a todos por su alma, 
que es una forma dotada de entendimiento y voluntad, capa 
de ciencia y deliberacién (vots, TO Biavontixdv, Adyos, vous 


3 De an. II 1,412b4. 

4 De an. II 3,414b28-32. 

5 De an. II 5,411b2z7-28; 415a2-3. 

6 De an. II 3,414a32-br. tT aicdnais Exe Spiata 1d ZHov (De par 
mal. IT 8,653b27). 

7 De part. animal. [ 1,641a17-bro. 


t. ani- 
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PewpNnTIKOS = TO EtoTHPOVIKOV; BSiavoia TpaKTiKh = Aoyio- 
TIKOV) 8 


3. Relaciones entre el alma y el cuerpo.—F. Nuyens 
ha distinguido tres etapas en la evolucidn del pensamiento aris- 
totélico tomando por base su concepto de las relaciones mutuas 
entre el alma y el cuerpo: 

a) En la primera (platonica) considera el alma y el cuer- 
po como dos sustancias distintas y hasta opuestas, unidas no 
solo accidental, sino violentamente, y constituyendo una uni- 
dad temporal. E] alma preexiste al cuerpo, y retorna, después 
de la muerte, a su estado primitivo (Eudemo). 

b) En la segunda (transicién), el alma, aunque distinta 
del cuerpo, esta unida a é] accidentalmente, pero el cuerpo se 
concibe como un instrumento del alma (6pyavov). El cuerpo 
es por y para el alma. El alma obra en el cuerpo y por el cuer- 
po, al que rige como a una ciudad bien gobernada. No hay 
todavia unidén sustancial, pero la uniédn ya no aparece como 
violenta, sino como una comunidad de actividades, si bien el 
alma conserva todavia una cierta independencia ?. 

c) En la ultima etapa llega Aristdteles a la unidén sustan- 
cial mediante la aplicacién de la teoria hilemérfica. El alma es 
el acto del cuerpo, con el cual se une como la forma con la 
Materia, de suerte que alma y cuerpo, aunque distintos, cons- 


8 De an. II 3,414b18-19. 
Ross (Aristotle, p.117) resume de esta manera la escala de los vivientes: 


Sanguineos: 


1. Hombre. 

2. Cuadrupedos peludos (ma- 
miferos terrestres). 

3. Cetaceos (mamiferos mari- 
timos). 


1) Vivipatos........ cece eee nee eee 


4. Aves. 
a) Con huevo perfecto.< 5 (Cuadrupedos escamosos y 
apodos (reptiles y anfibios). 


2) Oviparos 6. Peces. 
b) Con huevo imper- No sanguineos; 
| — fecto...........00. 7. Malacios (cefalopodos). 
' 8. Malacostraca (crustaceos). 
; Vermiparos........ccecvuceeeeuees 9. Insectos. 
4) Producidos por fango generativo o pot 
Eeneracion espontdned........-..--+- 10. Ostracoderma (moluscos). 


5) Producidos por generacion espontdnea. 11. Zoofitos. 


> De part. animal I 5,645b14; Demotu animal. 703430; Eth. Eud. VII 
9:1241b17, 
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tituyen, sin embargo, un solo y nico compuesto sustancia] 
del que brotan todas las operaciones propias del ser viviente. 
La heterogeneidad de las partes de que constan los seres yj- 
vientes no impide su estricta unidad sustancial, que proviene 
de la unidad de su forma o principio vital unico. Y las ope- 
raciones no pueden atribuirse por separado ni al cuerpo nj 
al alma, sino al sujeto sustancial que resulta de la unidén de 
ambos, y que tiene un acto unico de existencia. «Asi como e] 
ojo comprende la pupila y la vista, asi el alma y el cuerpo 
forman juntamente el ser viviente» 10, «No es el cuerpo el acto 
del alma, sino el alma el acto de un cierto cuerpo... no puede 
ser ni sin un cuerpo ni un cuerpo; porque ella no es un cuerpo, 
sino alguna cosa del cuerpo, y a causa de esto ella esta en un 
cuerpo» !1, 

A este concepto hilemérfico responden las definiciones que 
Aristoteles multiplica en un breve pasaje del libro De anima: 
«El alma es forma de un cuerpo natural que tiene la vida en 
potencia» 12, «Es el acto primero de un cuerpo natural que 
tiene la vida en potencia» 13, «Es acto de un cuerpo natural 
organico» 14, «Es aquello por lo cual vivimos, sentimos y pen- 
samos) 15, 

Con la aplicacién de la teoria hilemérfica a la biologia, la 
unién del alma con el cuerpo aparece como una cosa natural 
y quedan excluidas las teorias platénicas de la preexistencia y 
la transmigracién. El cuerpo no es la tumba ni la carcel del 
alma, sino que ambos son dos principios distintos de cuya 
unién resulta un solo ser sustancial y natural. Queda tam- 
bién excluido el concepto materialista de los antiguos fisidlo- 
gos, asi como la teoria de algunos pitagéricos que concebian el 
alma como la armonia resultante de los elementos del cuerpo !°. 
Y queda también suprimida la divisién del alma en tres partes 
diferentes. El alma de cada viviente es una forma unica, aunque 
contiene en si virtualmente todas las de los vivientes inferiores. 


4. Potencias del alma.—El alma es una, y su esencia 
es simple. Pero el alma realiza multiples funciones y operacio- 


10 De an. II] 1,412b6-8; 413a2-3; Met. VII 6,1045b5-23. 

11 De an. II 2,414a22. 

12 De an. II 1,412a30. 

13 De an. II 1,412b1, évteAgyeia 4h Tpa@tr ompertos puaiKo SpyaviKou. 

14 De an. II 1,412bi0. 

15 4 wuyt) 68 ToUTO @ G&pev Kai alobavdyeba Kai Stavoowpeba POTS (De 
an. II 2,414a12). «Anima est primum quo et vivimus et sentimus, et Move 
mur et intelligimus» (Sto. TomAs, De anima II 1.4 n.273). pie 

16 De an. I 4,11ss. Esta opinién la sostuvo Aristoxeno de Tarento, 1” 
Aluido por el pitagorismo. 
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nes distintas: nutricién, sensacion, apetito, pensamiento. Esas 
funciones en Platén correspondian a tres almas distintas. Aris- 
tételes, en cambio, suprime la multiplicidad de almas y la sus- 
tituye por cinco clases de potencias o principios distintos acci- 
dentales o de operacién, que se diversifican por razon de sus 
actos y de sus objetos: vegetativa, sensitiva, intelectiva, apetitiva 
y locomotiva (SpeTTTiK6v, aio®nTiKOv, vonTOV, OPEKTIKOV, KIVT)- 
TIKOV KATH TOTTov), Las tres primeras son operaciones inma- 
nentes, mientras que las dos ultimas responden a la finalidad 
extrinseca de los seres, pues el fin de los vivientes implica 
el apetito y la facultad de moverse para la consecucidn del 
objeto apetecido. 


a) VipA vEGETATIVA.—Aristoteles, en la clase inferior de 
vida, que es la puramente vegetativa, incluye tres funciones, 
que son la nutricidn, el crecimiento y la generacién. Las dos pri- 
meras tienden a la conservacidn del individuo, y la segunda 
a la de la especie !”. 


b) Vupa sENSITIVA.—La sensibilidad marca un grado mas 
alto en el orden de los vivientes. Los animales afiaden a las 
plantas la facultad de conocer otros seres distintos de ellos 
mismos. A este poder de conocimiento van unidas otras dos 
facultades, que son el apetito sensitivo (TO dSpextiKdv), y la 
potencia locbmotiva (TO KivnTiKov KaTa TéTrOv), que son las tres 
manifestaciones propias de la vida sensitiva. 


1.° El conocinuento sensitivo.—Toda la teoria aristotélica 
del conocimiento esta concebida en sentido realista. Aristd- 
teles no duda de la existencia de un mundo exterior, objetivo, 
ni tampoco de nuestra facultad para conocerlo, ni menos atin 
de] hecho real de nuestro conocimiento. 5u teoria del cono- 
Cimiento tiene un sentido mas psicoldgico que critico. Su ex- 
plicaci6n del hecho del conocimiento, tal como lo percibe la 
experiencia, se desarrolla en funcidn de los dos conceptos 
fundamentales de acto y potencia, bajo la version de activi- 
dad y pasividad, que Aristételes combina entre si conjugando 
los dos términos que intervienen en la accién cognoscitiva: 
Sujeto y objeto. Entre sujeto y objeto debe haber proporcio- 
Nalidad, pues solamente lo semejante conoce lo semejante 18, 

Nota caracteristica del aristotelismo es su armonia entre 
todos los grados del conocimiento. Aristételes distingue entre 
Conocimiento sensitivo e intelectivo. Pero ambos guardan entre 


17 De an. II 4,416b20-29; De generatione animalium 722-778. 
Il Tyo Tod Syo10d 76 dpolw. To Syoiov Ud Tov Spoiou Tacyew (De an. 
5.41742), 
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si una estrecha conexiédn, como sucede entre los distintos 
grados de la vida. Los inferiores no suponen los superiores 
Pero los superiores implican virtualmente todos los inferio- 
res. Todo conocimiento proviene de los sentidos como de sy 
fuente primaria. El que carece de un sentido carece también 
de todo el conocimiento que a él corresponde 19, 

En Aristételes, el conocimiento sensitivo se caracteriza por 
la pasividad y receptividad de la potencia respecto de un 
objeto activo. El que siente, sufre una accién, un movimiento 
y una alteracién organica. Los sentidos, al conocer, reciben 
en si las formas de los objetos que acttian sobre ellos (es lo 
que después los escolasticos denominaran especies). Pero las 
reciben sin su materia, a la manera como la cera recibe la 
impresion del anillo, prescindiendo que sea de oro o de bron- 
ce 20, De esta combinacién entre la accidn del objeto con la 
receptividad de los érganos sensibles—que tampoco hay que 
concebir como pura pasividad—resulta la sensacién, que es 
una accion de orden vital. 


2.° Sentidos y sensibles.—Aristételes establecié la distin- 
cidn entre sentidos externos e internos. La diferencia entre am- 
bos no se basa simplemente en la exterioridad o interioridad 
de sus 6rganos respectivos, sino en el modo como son afecta- 
dos por sus objetos. Los externos son cinco: vista, oido, gusto, 
tacto, olfato. Necesitan la presencia actual inmediata de sus 
objetos sensibles, sin la cual no pueden conocer. Sin la actua- 
cién inmediata no se produce la sensacién 2!. 

Por el contrario, los internos—sentido comun, imaginacion, 
estimativa y memoria—no necesitan la presencia actual de sus 
objetos. Son capaces de conservar las sensaciones y de repro- 
ducir las experimentadas anteriormente. 

Los sentidos no llegan a percibir las esencias de las cosas, 
ni tampoco su forma sustancial, ni los seres en su entidad 
total. Solamente perciben las formas accidentales externas. Es- 
tos objetos de la sensacién los distingue Aristdteles en dos 
clases: «) Sensibles propios, que corresponden a los objetos pro- 
pios y particulares de cada uno de los sentidos externos: 4 la 
vista el color, al oido el sonido, al olfato el olor, al gusto © 
sabor, y al tacto el calor y el frio, lo duro y lo blando, lo pesado 
y lo ligero, etc. Cada sentido es afectado por una clase deter- 


19 Anal. post. I 18-23. 

20 De an. II 12,424a17-22. 

21 De an. II c.s-12; III 1,425a1ss. Barsapo, M., O. P., Doctrina arts” 
totelico-thomistica de sensu tactus cum modernis doctrinis comparata: Xen'@ 
Thomistica I (1925) 239-256. 
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minada de sensibles, y no puede percibir los demas. Asi el 
ojo no puede oir, ni el oido ver. Supuesto el buen estado de 
los Organos, no cabe error de cada sentido respecto de sus 
propios objetos sensibles 22. B) Sensibles comunes son aquellos 
cuy2 percepcion no es exclusiva de ningun sentido determi- 
nado, sino que son aprehendidos indistintamente por todos o 
por varios. Son la magnitud, la figura, el numero, la unidad, 
Ja pluralidad, el movimiento y la quietud. No constituyen ob- 
jetos independientes entre si, sino que son modalidades de 
los sensibles propios. Por esto no sirven para especificar ningun 
sentido en particular 23. A estos sensibles afiaden los esco- 
lasticos los sensibles per accidens, los cuales no son aprehen- 
didos directamente por ningun érgano de los sentidos, pero 
se perciben juntamente con los objetos que se sienten. Al ver 
un animal, los sentidos no perciben mas que su color y su 
figura. Pero en virtud de esa percepcién afirmamos que vemos 
un animal. Vemos una figura blanca, y resulta que es el hijo 
de Diarés. 

Aristoteles creia en la objetividad de las cualidades sen- 

sibles. Los é6rganos de los sentidos estan privados de toda 
cualidad, a fin de poder recibir con toda pureza la impresién 
de las formas de los objetos respectivos. La pupila es oscura, 
para poder percibir la luz y los colores. Esté compuesta de 
agua, y no de fuego, como pensaban Empédocles y Demécrito. 
El blanco es el color fundamental. Los demas resultan de la 
mezcla del blanco con el negro. 
__ La percepcién del tacto se verifica inmediatamente por la 
Impresién de los objetos sobre la carne, que la transmite a 
los érganos tactiles que estan debajo de la piel. En los demas 
Sentidos es necesario un medio neutro. En la vista el medio 
es lo didfano, que es transparente, incoloro e invisible, y en 
el cual se hallan los colores en potencia. Aristételes distingue 
entre Ja luz y el color. La luz no se hace visible sino por medio 
de los colores, los cuales ponen en acto a la luz y al medio 
didfano que la transmite. El medio del sonido es el aire, a 
través del cual se propaga el movimiento producido por el 
Cuerpo vibrante, haciendo vibrar a su vez el aire contenido 
€n el pabellén de la oreja. El medio de los sentidos del olfato 
Y del gusto es una mezcla de aire, agua y fuego (S100u6v). 

3.° Sentidos internos—Ademas de los sentidos externos, 
Para cuya percepcion se requiere la presencia actual de sus 
Odjetos, Aristételes distingue en los animales otros cuatro sen- 


22 De an. II 6,418a7-17. J 
23 De an. II 6,418a18ss. u 


tidos internos, los cuales se caracterizan porque pueden tea. 
lizar sus funciones en ausencia de sus objetos, en virtud de 
que las sensaciones dejan huellas que persisten como grabadas 
en la sensibilidad. Los animales las conservan y pueden re. 
producirlas esponténeamente, combinarlas, asociarlas y com. 
pararlas entre si, conforme a las exigencias de sus necesida- 
des practicas 24, 


a) Sentido comin.—Lo poseen todos los animales, y es 
una especie de facultad centralizadora de toda la red de per- 
cepciones sensibles dispersas. Tiene tres funciones: la pn- 
mera es la percepcidn de los sensibles comunes; la segunda es 
reflexiva: el animal tiene conciencia de si mismo como sujeto 
de sus propias percepciones sensibles, percibe que es él quien 
ve, quien oye, quien siente 25; la tercera es el discernimien- 
to, la comparaciédn y la coordinacién entre las percepciones 
que pertenecen a distintos sentidos: lo blanco y lo dulce, lo. 
duro y lo oloroso, etc. Un mismo objeto puede producir dis- 
tintas sensaciones en los diferentes 6rganos de los sentidos ex- 
ternos: es blanco para el ojo, blando para el tacto, dulce para 
el gusto, etc. Por esto hace falta un sentido comtin que por una 
parte distinga y por otra combine entre si y centralice todas 
las sensaciones distintas 26, 


B) Imaginacién (gavtacia).—Es un sentido interno supe- 
rior al sentido comin, que solamente poseen los animales 
mas perfectos. Tiene una funcidén doble: por una parte per- 
cibir y conservar las impresiones sensibles que le llegan a 
través del sentido comin; y por otra, reproducirlas en ausencia 
de los objetos que las han causado, incluso cuando éstos ya 
han desaparecido. La fantasia produce imagenes, las cuales, 
a diferencia de las impresiones de los sentidos, pueden ser 
verdaderas o falsas. Estas imagenes son distintas de las sen- 
saciones de los sentidos y de los conceptos del entendimiento, 
y vienen a constituir una especie de puente o de transito entre 
ambos. No se da imaginacién sin sensacién, y tampoco inte- 
leccién sin el intermedio de las imagenes de la fantasia 7’ 


y) Estimativa.—Los animales perciben en los objetos n° 
solamente lo que es agradable o desagradable a cada sentido 
particular, sino también lo que es util o nocivo al sujeto con” 
siderado en su totalidad. La oveja huye del lobo, no por ‘ 
color ni por su figura, sino porque ve en él un peligro, lo cua 
no puede ser percibido como tal por ningun sentido particu 


24 De an. III ¢.1-3. 26 De an. ITI 2,426ab. 
25 De an. III 2,425a12ss. 27 De an. III 3,428-9; III 7.431414 


jar. Esta especie de juicio de orden inferior, que coordina entre 
s{ relaciones no percibidas por los sentidos, corresponde a lo 
ue los escolasticos denominaran estimativa. Una especie de 
instinto semejante existe en el hombre, aunque con una mo- 
dalidad superior, que Santo T’omas califica de cogitativa. 


&) Memoria.—Anistételes asigna a otro sentido interno la 
facultad de conservar las impresiones sensibles y el conyunto 
de las relaciones establecidas por la estimativa, pero con una 
modalidad propia, que es la de situarlas y ordenarlas en el 
tiempo pasado, sub ratione temporis praeteriti, en lo cual se 
distingue la memoria de la imaginaci6n. 

Ademas de la memoria, Aristételes distingue el recuerdo. 
La memoria conserva las imagenes, pero el recuerdo las actua- 
liza mediante las leyes de la asociaci6n—semejanza, oposicién 
o contiguidad—, que ya habian sido formuladas por Platén. 


e) Apetito—Junto con la sensibilidad cognoscitiva hay 
que distinguir otra de orden practico, o apetitiva (TO SpeKTi- 
Kov), estrechamente ligada con la anterior. El animal, en vir- 
tud de los conocimientos suministrados por los sentidos, ex- 
ternos o internos, desea o aborrece, busca o rehtye, determi- 
nados objetos. Sus reacciones son determinadas por el placer 
o el dolor, que para los animales constituyen el bien y el mal. 
Apetece los objetos que causan sensaciones agradables y rehuye 
los que le ocasionan impresiones dolorosas y desagradables 28, 

Al apetito va unida otra facultad, que es la locomotiva, 
por la cual los animales pueden moverse de un lugar a otro 
Para buscar su bien o huir del mal. El deseo, producido por 
la aprehensién sensitiva del bien o del mal, es la causa del 
Movimiento de los animales. 


c) La vipa INTELECTIVA.—En el grado superior de la vida 
hallamos también una doble modalidad, cognoscitiva y apeti- 
tiva, correspondiente a dos facultades distintas, que son la in- 
teligencia y la voluntad. 


1.° El conocimtento intelectivo.—E] alma humana, que es 
la forma mas perfecta de todos los vivientes terrestres, posee 
una facultad intelectiva, por la cual se distingue de todos los 
emas seres pertenecientes a grados inferiores de la escala. 
_ La teoria aristotélica del conocimiento intelectivo se man- 
Nene en una actitud equilibrada, equidistante del sensismo 
Materialista de Demécrito y del intelectualismo exagerado de 
atén. En el mecanismo del conocimiento humano estan inti- 
Mamente compenetrados lo sensible y lo inteligible, de suerte 


28 De an. III 7,431a188. 
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que la actividad intelectual no puede ejercerse sin la actividad 
sensitiva, como supuesto previo e indispensable. No obstante 
se trata de dos érdenes distintos de conocimiento: el sensitiyo, 
que no rebasa el orden de lo particular, y el intelectivo, que 
llega hasta la elaboracién de conceptos universales. 

Su teoria del acto y la potencia, bajo la modalidad del hile- 
morfismo en este caso, suministra a Aristdételes un Plncipio 
valiosisimo para superar la psicologia platénica. Abandona Ja 
«reminiscencia» y las ideas innatas. E] alma del nifio, al venir 
a la vida, esta en el orden cognoscitivo en pura potencia res- 
pecto de sus objetos inteligibles. Es como la tableta de un es- 
colar, en la cual todavia no se ha escrito nada. Nada hay en 
ella en acto, sino que todos sus conocimientos estén en po- 
tencia 29, 

Nota caracteristica del conocimiento intelectivo en Aristé- 
teles es su absoluta incorporeidad, de donde proviene su capa- 
cidad indefinida de adquisicidn de objetos cognoscibles. En el 
conocimiento sensitivo el ojo podia percibir todos los colores, 
porque la pupila esta desprovista de todo color. Algo semejan- 
te ocurre con el entendimiento, que siendo pura potencia en 
el orden cognoscitivo, tiene, por lo mismo, capacidad para co- 
nocerlo todo. Es lo que sigmifica Aristételes al decir que el 
alma es, en cierto sentido, todas las cosas 39. Pero no se hace 
materialmente todas las cosas en el sentido de Empédocles, 
segiin el cual el alma incluia en si todos los elementos y con 
cada uno de ellos conocia su semejante 31. El entendimiento 
no tiene en si la forma de ninguno de los elementos ni tampoco 
es actuado directamente por las formas sustanciales propias 
de los seres sensibles. Pero puede recibir, intencionalmente, 
las semejanzas de las formas de todas las cosas a través de las 
imagenes que le suministra la sensibilidad, de suerte que en el 
acto de la inteleccién el entendimiento se identifica con el in- 
teligible 32. 

El planteo del problema del conocimiento intelectivo en 
funcién de las nociones de acto y potencia, y guardando un 
paralelismo semejante con el conocimiento sensitivo 33, impli- 


29 Nots totl ypappateiov, @ peBlv wirdpye: evepyeia yeypaupévov (De an. ITI 
4,430aIss). 

30 De an. III 5,430a13; 8,431b21. 

31 Diets, Vors. 31. 

32 De an. III 2,425b25. 

33 «Si el pensar es como el percibir, sera un recibir una accién de parte 
de lo inteligible o algo semejante. Es menester entonces que sea a un tlemp0 
impasible y capaz de recibir la forma, y semejante a ella en potencia, pero 
distinto de ella; o sea, en la misma relacién en que se encuentra la faculta 
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ca la necesidad de admitir una doble modalidad en el enten- 
dimiento. Por una parte, el entendimiento se halla en potencia 
para conocer todas las cosas, recibiendo en si mismo las seme- 
janzas de sus formas. En este sentido la funcién del entendi- 
miento es fundamentalmente pasiva. Pero, por otra, Aristoteles 
no admite la existencia de los inteligibles en acto, como Platén, 
sino en potencia. Por lo tanto, la primera actividad de la fun- 
cion intelectiva debe ser precisamente la de elaborar sus pro- 
pios objetos de conocimiento, ejerciendo una funci6én activa 
sobre las imagenes suministradas por la sensibilidad. Es una 
funcién que no hay que entender a priori, a la manera kan- 
tiana, sino siempre tomando por base el material que propor- 
ciona el conocimiento sensitivo. 


2.° Los dos entendimientos, pasivo y activo.—La aplica- 
cién de la teoria hilemérfica al conocimiento intelectivo parece 
que deberia dar una solucidn clara al problema del funciona- 
miento del alma en las actividades psiquicas de orden superior. 
Si el hombre es un compuesto sustancial de alma y cuerpo, 
y el alma es una y simple, al alma, forma del cuerpo, deberia 
corresponderle la doble actividad perceptiva y activa. El des- 
arrollo légico de la teoria parece que deberia realizarse poco 
mas o menos de la siguiente manera: 

El] hombre es una sola sustancia, constituida por dos prin- 
cipios sustanciales distintos: el cuerpo como materia y el alma 
como forma. Las facultades del alma, tanto las sensitivas como 
las intelectivas, no son sustancias, sino accidentes (cualida- 
des), Su «separacién» respecto del alma no hay que entenderla 
como entitativo-sustancial, sino como entitativo-accidental. 
Esto es, las potencias del alma son realidades distintas de su 
esencia, pero no con distincidén sustancial, sino tan sdlo acci- 
dental; de suerte que su «separacién» accidental, funcional, no 
implica una separacién ontoldgica sustancial. Asi, pues, el 
Calificativo aristotélico de «separado» bastaria con entenderlo 
€n sentido del ejercicio de una funcidn accidental, distinta de 
a materia y de las funciones vegetativas y sensitivas inferiores. 

‘0 habria, por lo tanto, dos entendimientos sustancialmente 

Istintos, sino una sola alma realizando dos funciones distintas 
Por medio de sus potencias: una activa, elevando las imagenes 
Sensibles a la categoria de conceptos inteligibles, y otra pasiva, 
que consistiria en la percepcién de esos conceptos. 

Sin embargo, el laconismo, la ambigiiedad y la oscuridad 
SeNsitiva Tespecto a los sensibles, asi debe ser el entendimiento respecto a los 


De eigibles... De modo que su naturaleza no puede ser sino ésta: estar en 
tencia» (De an. II] 4,429a13-17). 


498 PIV. Aristoteles 


del texto aristotélico no permite ver las cosas de una manera 
tan simplista. Hasta ahora los esfuerzos de la exégesis no han 
logrado llegar a conclusiones satisfactorias. Lo desconcertante 
de las expresiones aristotélicas hacen pensar o en un texto 
corrompido o interpolado o en un pensamiento que no llegé 
a formularse con claridad. La letra del texto, por lo menos en 
su estado actual, implica una serie de problemas, cuya soly- 
cién no se alcanza a vislumbrar: el alma, ées simple o tiene 
partes distintas, unas corruptibles con el cuerpo y otra sepa- 
rable e incorruptible? ¢Es toda el alma forma sustancial de] 
cuerpo o solo una parte de ella? Los entendimientos pasivo 
y activo, {son simplemente dos potencias de una misma alma 
o son dos entidades sustancialmente distintas, separadas o se- 
parables tanto del cuerpo como del alma? El entendimiento 
pasivo, ées parte del alma y, por lo mismo, forma sustancial 
del cuerpo? El] entendimiento activo, jes parte del alma o es 
una entidad sustancial distinta, no sdélo separable, sino sepa- 
rada? {Es inmortal toda el alma o sélo una parte de ella? Las 
interrogaciones podrian multiplicarse todavia mas con sélo 
analizar el texto anstotélico. 

Por una parte, Aristételes atribuye al hombre un alma de 
categoria superior a la de los animales, que se caracteriza por 
su capacidad intelectiva y por su voluntad libre. Aplicando la 
teoria hilemérfica, presenta esa alma como unica y simple, ejer- 
ciendo las funciones de forma o entelequia del cuerpo, con el 
que constituye un solo ser sustancial. Con esto se explican 
perfectamente la unidad y la sinergia de las funciones propias 
del conjunto psico-corpéreo 34, 

Por otra parte, atribuye al alma actividades que trascien- 
den por completo todo el orden corpéreo y que son irreducti- 
bles a la materia. En virtud de la teoria hilemérfica cabria 
concluir que esas actividades pertenecen al alma, forma del 
cuerpo, actuando en un orden superior a la materia. Pero Aris- 
tdteles complica esta solucién introduciendo en el libro De 
anima una trilogia: cuerpo (o@ya), alma (uy) y entendimiento 
(vos). Y no solo un entendimiento, sino dos: uno pasivo, que 
se corrompe juntamente con el cuerpo, y otro activo, separable, 
incorruptible e inmortal: 

En el libro III De anima, ambos entendimientos aparecen 
como pertenecientes a una misma alma (év Tf wuXi), y nO S¢ 


34 Zurcher atribuye a Dicearco de Messenia la idea de que el ae 
es la entelequia del cuerpo, en el sentido materialista de que seria na 
mas que el «cuerpo en acto». 


C.24. Antropologia 499 


alude a su origen *°. Pero no cabe la interpretacién de que 
ambos sean simplemente potencias del alma, ya que Aristdte- 
les afirma que solamente es separable e inmortal el entendi- 
miento activo, mientras que el pasivo es corruptible y mortal. 
Si ambos fuesen solamente potencias (accidentes) del alma, 
ésta es la que deberia ser inmortal, y con ella los dos entendi- 
mientos. O, por el contrario, si el alma fuese mortal, también 
los dos entendimientos deberian ser mortales. 

La dificultad aumenta con el famoso texto del libro De 
generatione animalium, donde aparece la misma trilogia, aun- 
que solamente se habla de un entendimiento (vots), el cual no 
proviene de la generacion, sino que viene de fuera (O8upaGev) 36, 
Aunque puede atenuarse, entendiendo la procedencia de este 
entendimiento en sentido pitagdrico o platénico. El hombre 
tendria una doble alma: una, mds o menos inmaterial, que se 
une al cuerpo y lo actua como forma, y que se corrompe junto 
con él, como las de los animales, y otra superior, espiritual, 
divina, de procedencia celeste, que viene de fuera, y que es 
incorruptible e inmortal. Con lo cual tendriamos que Aristé- 
teles reincidia en un dualismo de almas semejante al de Platén. 


3.° Los dos entendimientos del «De anima».—En el libro 
De anima aborda Aristételes la cuestién del conocimiento in- 
telectivo, estableciendo un paralelo con el conocimiento sen- 
sitivo, en victud de su teorla del acto y de la potencia. De aqui 
resulta una doble funcién: una pasiva o receptiva y otra acti- 
va, a la que corresponde la elaboracién de los inteligibles. 

Pero Aristoteles complica la cuestién introduciendo la dis- 
tinci6én no sdélo entre dos funciones, sino entre dos entendi- 
Mentos: uno pasivo (ta Tévta ylveo@ai), al cual corresponde 
hacerse todas las cosas (Suvayer, TaOntixds), y otro activo, al 
cual pertenece hacer todas las cosas (T& TrdévTa Troietv). 

El entendimiento pasivo es capaz de recibir las formas, esta 
€N potencia, no tiene mezcla ni esta mezclado al cuerpo, es 
el receptaculo en potencia de las ideas, es separado del cuerpo, 

35 En el libro I De anima alude Aristételes a que «el entendimiento pa- 
rece entrar en el alma como una sustancia independiente y no ser corrup- 
lible..., y es quizé algo mas divino e impasible» (De an. I 4,408b18-25). 

36 Acimetor 5 TOV voy yovoy SUpabey Ereiorévar Kal Gelov elvar povov (De 
Gn. gen, II 3,736b27). M. de Corte interpreta la palabra @vpatev (de fuera) 
en el sentido de que, segim Aristételes, el elemento material proviene de la 
Mujer, y el formal del varén. Asf, el entendimiento, que es formal, provendria 
Solamente del varén (La doctrine de l’intelligence en Aristote p.287). Cree- 
™MOs un poco forzada esta interpretacién y poco conforme al texto de Aris- 


‘Steles, donde expresamente rechaza que el entendimiento proceda por via 


oe Cf. Nuyvens, L’évolution de la Psychologie d’ Aristote p.37-40. 
“315, 
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se hace cada uno de los inteligibles, es capaz de pensarse a si 
mismo, es simple, esta en potencia para todos los inteligibles 
es una tableta en la cual no hay nada escrito en acto, es co. 
rruptible y mortal 3’. 

A este entendimiento contrapone Aristoteles otro activo 
de categoria superior, cuya funcidn es producir los inteligi- 
bles, obrando a la manera de la luz que pone en acto los colo- 
res que estaban en potencia, suministrando asi el material cog- 
noscitivo al entendimiento pasivo 38, 

Este entendimiento es separado, impasible, sin mezcla, acto 
por su esencia, inmortal y eterno; después de separado eg lo 
que es esencialmente, pero no perduran en é1 los recuerdos 39, 

Ninguno de estos dos entendimientos aparece como forma 
del cuerpo. Del pasivo se dice expresamente que es separado 
(xwpiotés) y el activo aparece como distinto del cuerpo y del 
alma. Ademéas, puede apreciarse la insuficiencia de esta con- 
traposicién: el alma forma del cuerpo seria solamente la sen- 
sitiva, quedando fuera de ella los dos entendimientos, de los 
cuales uno es mortal y el otro inmortal. Ademas, comparando 
las funciones respectivas de ambos entendimientos, al activo 
le corresponderia simplemente la de suministrar los inteligi- 
bles. Pero la funcién del pasivo no puede ser simplemente re- 
ceptiva, puesto que de hecho este entendimiento es el que 
realiza las funciones de la percepcidén, del juicio y del racio- 
cinio 49, 

4.° Interpretaciones.—La oscuridad del texto de Aristote- 
les ha dado origen a las interpretaciones mas diversas, entre 
las cuales no hallamos ninguna satisfactoria. Podemos distri- 
buirlas en dos grandes apartados: unas que consideran el en- 
tendimiento activo como separado y subsistente y otras que 
lo interpretan como una potencia personal del alma, lo mismo 
que el entendimiento pasivo. En el primer sentido tenemos: 


37 De an. III 4,429a-4300. 

38 olov 7d gas. Tpdtrov yap tiva Kal Td pas Tote Ta Buvdner SvTa ypcpatar EvEP” 
yela ypauata (De an. III 5,430a15). a 

En Platén la idea de bien es comparada al sol del mundo inteligible 
(Rep. 507b-s09d). Quiza pudiera ofrecer una similitud con la metafora 
iluminativa con que Aristételes expresa la accién del entendimiento activo 

39 Xwpiobels Seti udvov Todé’dtrep tori, kal toUTo udvov adavaTov Kai aibiov 
(De an. III 5,430a17ss). oe 

40 Por otra parte, en el mismo De anima, poco antes se ha definido & 
alma como aquello por lo cual vivimos, sentimos y pensamos (De an. | 
2,414a12; III 4,429a23). Asi, pues, el entendimiento seria una parte ¢¢ 
alma, por la cual ésta, forma del cuerpo, piensa y entiende. Estas oscil@” 
ciones en pocas lineas de un mismo texto son la mayor dificultad para 1» 
terpretar el pensamiento de Aristételes. 
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_a«) ALEJANDRO DE Arropisias (h.250 p. J. C.), que distin- 
gue tres entendimientos: uno pasivo, material, que es forma del 
cuerpo y perece juntamente con él; otro como habitus, que 
determina al anterior; y un tercero, que es el entendimiento 
agente (votis ‘TOINTIKOS), el cual es una entidad espiritual, 
separada, divina y siempre en acto, distinta del hombre: «Est 
intellectus ab extra in nobis genitus, non autem potestas ani- 
mae 4), 

B) Los arabes, como ALFARABI y AVICENA, que interpre- 
tan la opinién de Alejandro de Afrodisias identificando al en- 
tendimiento agente con el alma de la esfera lunar, que es la 
mas inmediata a la tierra. De ella fluyen las especies inteligibles 
que informan los entendimientos pasivos, los cuales son parti- 
culares y propios de cada hombre, mientras que el activo es 
unico, comun para todos e inmortal 42. Esta opinién parece 
haber seguido, hasta cierto punto, GUILLERMO DE ALVERNIA. 


y) ZARABELLA lo considera existiendo separadamente de 
la materia, y lo identifica con el Acto Puro de la Metafisica, 
el cual seria el primer entendimiento y el primer inteligible 
que ilumina a todos los entendimientos pasivos particulares 43. 


5) ZELLER lo considera también como una sustancia se- 
parada y distinto del entendimiento pasivo y del alma. Esta 
Siempre en acto y piensa eternamente 44. A la misma interpre- 
tacion se inclinan R. MucGnier ‘45 y F. Nuyens, el cual, hacien- 
do hincapié en el texto De generatione animalium, rechaza que 
pueda considerarse como una parte ni como una facultad del 
alma, sino que es eterno, a parte antea et a parte post, existien- 
do antes que el hombre y subsistiendo después de la muerte 46. 

Por el contrario, otros intérpretes le dan un sentido per- 
Sonal, considerando los dos entendimientos como dos po- 
tencias distintas de la misma alma: 


a) TrorrasTo parece haberlos entendido en el sentido de 
‘que ambos entendimientos son inmateriales y personales, y no 


41 In De anima, De Intellectu agente (ed. Venecia 1502); G. THeEry, O. P., 
Autour du décret de r210: II. Alexandre d’Aphrodisie: Bibliotheque Tho- 
Miste VIT (Le Saulchoir 1926). 

42 Avicenae Metaphysices Compendium, ex arabo latinum reddidit... 
€matallah Carame (Romae 1926) 1.1 p.4.* tr.1 ¢.3 p.185; E. Gitson, 
€S sources gréco-arabes de l’augustinisme avicennissant: Archives d'Histoire 

“Octr. et litt. du Moyen Age 4 (1929) 7-15. 

iid De anima (Venecia 1605) p.430a17. 

ye Die Philos. der Griechen (Leipzig 1909) III 1,817-839. — 
Wol.g ie Gees de hiérarchie dans le systéme d’Aristote: Archives de Philos. 

"7 Can.3 p.93. 

6 L’évolution de la Psychologie d’ Aristote p.36 y 306-308. 
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separados sustancialmente, sino como dos facultades distin. 
tas de la misma alma 4”. 


B) ‘Trmistio (s.v1) considera ambos como propios de cada 
hombre. En un pasaje identifica el activo con el habito de 
los primeros principios 48, 

Y) San Avserto y Santo TomAs los consideran como dos 
potencias distintas entre s{, pero personales.y propias de cada 
alma. «Intellectum possibilem in diversis diversum esse, et 
etiam intellectum agentem esse in diversis diversum». «Dicen- 
dum quod intellectus agens, de quo Philosophus loquitur, est 
aliquid animae» 49. «Intellectus dicitur separatus, quia non est 
actus alicuius organi corporalis..., non quasi sit aliqua substan- 
tla separata» 99, 


5) Enrique DE GanTeE afirma que «non differt realiter ab 
anima»). GODOFREDO DE FontTaINes lo identifica con la memoria. 
Juan DE VITERBO identifica el agente con el posible. Solamen- 
te se distinguen en que el uno realiza una funcidén activa y el 
otro pasiva, asi como una misma voluntad puede considerarse 
como movens et mota >}, 


€) Como potencia personal lo interpretan también F. Bren- 
TANO 52, A. TRENDELENBURG °? y W. D. Ross, quien lo con- 
sidera como separable, pero no separado 54, 


¢) M. pe Corte identifica ambos entendimientos con la 
esencia del alma, interpretandolos como dos aspectos de un 
mismo entendimiento. El] entendimiento activo es el enten- 
dimiento en acto como forma sustancial, y el pasivo el mismo 
entendimiento en cuanto potencia de conocer. Pero esto es 
dificil de concordar con la letra de Aristételes, en que ambos 
entendimientos aparecen como distintos entre si, y por lo me- 
nos uno de ellos distinto del alma; como también con la doc- 
trina escoldstica, en la cual la forma sustancial no es el enten- 


47 Theophrasti Eresii opera fragm. 1.3b: ed. Didot (Paris 1866) p.427: 

48 & Bt vos tds OTE EEwbev dv Kal dorep ErlOetos, Sus ouuques... GAAA TO 
EEwbev apa otry as Emlbetov, GAA’ ds by TH Tro@th yevéoe: oULTepIAapPdvoyev BETEOV 
(In De anima ].3 c.28 fol.giv, Venecia 1502). 

49 Summa Theol. 1 q.79 a.4. 

$0 Summa Theol. 1 q.79 a.5 ad 1. Cf. Quaest. disp. De anima a.4 y > 
De unitate intellectus contva averroistas. 

51 GRABMANN, M., Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristote- 
lische Lehre vom nous poietikés (Miinchen 1936). 

52 Die Psychologie des Aristoteles, insbesondere seine Lehre vom vots Tor 
tos (Mainz 1867). 

33 Aristotelis De anima, libri tres (Berlin 1877). 

34 Aristotle (1949) p.146-153. 
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dimiento, sino toda el alma. El entendimiento no es sino una 
otencia de la misma alma 55, 

Lo dicho basta para apreciar la gran dificultad de inter- 
pretacién del pasaje de Aristételes. No obstante, sus principios 
han servido para fundamentar la teoria escolastica del conoci- 
miento intelectivo, en la que muchas de las insuficiencias de la 
doctrina aristotélica han sido completadas y perfeccionadas. 


d) La voLtuntTaD.—Ademas del apetito sensitivo, que es 
causa del movimiento en la parte sensible de los animales y 
de los hombres, admite Aristételes otro apetito correspondiente 
a la vida intelectiva, y que se halla en estrecha conexién con el 
entendimiento practico. «Todo apetito es en vista de algun 
fin», y el fin es lo que mueve y determina la accién. «Lo ape- 
tecible es el principio del movimiento. Pero hay una gran dife- 
rencia entre el apetito sensitivo y el intelectivo. En el sensitivo 
lo apetecible mueve inmediatamente. Mientras que en el inte- 
lectivo la voluntad esta bajo el influjo del entendimiento, que 
juzga en virtud del sentido del tiempo. El entendimiento manda 
resistir en vista del futuro, y el apetito sdélo en virtud del pre- 
sente» 96, 

En el apetito intelectivo se da um engranaje de causalidad 

entre el entendimiento practico y la voluntad. La voluntad 
quiere el fin. Pero al entendimiento practico corresponde la 
deliberacién acerca de los medios para conseguirlo. Los ani- 
males y los nifios participan del voluntario, pero no tienen deli- 
beracién 57, El médico no delibera acerca de si debera sanar, 
que es el fin de la medicina, sino acerca de los medios para 
conseguirlo; como tampoco el orador acerca de si debera per- 
Suadir, sino del modo como habra de realizarlo 58, 
__ Aristételes admite plenamente la libertad y la responsabi- 
lidad moral. «En nuestro poder se halla la virtud y también el 
vicio». De nosotros depende el hacer o no hacer, el si y el no. 
Aunque la libertad del hombre queda disminuida por el influjo 
de los habitos, los cuales son faciles de vencer al principio, 
Cuando todavia no estén muy arraigados, mientras que des- 
Pués resulta muy dificil 59. 


_ 5. La inmortalidad.—En los Didlogos (Eudemo), Aris- 
toteles cree en la preexistencia e inmortalidad personal del 


53 La doctrine de l’intelligence chez Aristote (Paris, Vrin, 1934). Cf. A. San- 
‘Doz en Rev. de Philosophie (1935) 539ss. 

56 De an. III 10,433a25. 

57 Eth. Nie. III 1,1111a25. 

58 Eth. Nic, III 3,1112b13-1113a14. 

39 Eth. Nic. IIT 5,1114a25-30. 


504 PIV. Aristételes 


alma, a la manera platénica. En el De generatione anmalium 
se dice que el alma no procede por via de generacion, sino que 
viene «de fuera», lo cual hace suponer que también sobrevivj- 
ra al compuesto corpéreo. En la Metafisica restringe la inmor- 
talidad solamente a la parte intelectiva del alma 6°. F] mismo 
concepto aparece en el De anima, donde la inmortalidad queda 
reservada solamente para el entendimiento activo, mientras que 
el pasivo se corrompe con el cuerpo. En la Etica a Nicémaco 
se insintia la duda sobre la inmortalidad: «Podemos desear 
cosas imposibles, por ejemplo, la inmortalidad)» 6!, 

Asi, pues, el concepto aristotélico de la inmortalidad queda 
reducido a la parte intelectiva del alma, y nada nos dice de la 
suerte que le espera mas alla de la muerte. Pero hay que ex- 
cluir en absoluto la interpretacién arabe de la inmortalidad 
impersonal, basada en la subsistencia del entendimiento activo 
comtin a todos los hombres, que no tiene fundamento alguno 
en Aristételes. 


CAPITULO XXV 
Astrologia 


1. Las sustancias del mundo celeste.—Por encima del 
mundo terrestre, compuesto de sustancias moviles, alterables, 
corruptibles, integradas por los cuatro elementos, existe otro 
mundo superior, que es el de las sustancias fisicas celestes. 

E] sistema celeste de Aristételes no es original. Adopta las 
teorias del platénico Eudoxo de Cnido (408-355), que las pro- 
ponia para explicar las «apariencias celestes» (om€eiv Ta paivo- 
weva), con las modificaciones de Calipo de Cizico, ensamblan- 
dolas en su sistema general del Universo !. 


60 Met. XII 3,1070a25-30. 

61 Eth. Nic. III 2,1111b23. «Preguntemos ahora si subsiste alguna for- 
ma de la disolucién del conjunto. Tratandose de ciertos seres, nada S€ 
opone a ello; por ejemplo, el alma, pero no toda el alma, sino la inteligencia, 
porque respecto del alma entera sera quiza imposible» (Met. XII 3,1070825): 
«Es preciso que el hombre se inmortalice, en cuanto sea posible, y haga u" 
esfuerzo por vivir conforme a su principio mas noble» (Eth. Nic. X 7 
1177630). Quizd en ninguna parte de sus obras expresa Aristételes tan 
vehementemente su concepto de la espiritualidad del alma, aun cuando no 
admita claramente su inmortalidad, como en este bellisimo capitulo de la. 
Etica a Nicémaco. 

1 El sistema celeste de Aristételes se expone en el De caelo (I-II) 
la Metafisica (XII 8). Entre ambas exposiciones se aprecian variantes nota 
bles. Jaeger considera el capitulo 8 de Met. XII como afiadido posterior 


y en. 
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No obstante, es tan estrecha la compenetracién del con- 
cepto aristotélico de las sustancias celestes con su Fisica y 
con su Teologia, que sin él éstas resultarian incomprensibles. 
Aristoteles sustituye el Universo platénico, informado por el 
alma del mundo, por otro Universo compuesto de esferas ani- 
madas, cada una con su forma propia. Quiza provenga de 
aqui el concepto de seres intermediarios de Filén, los neopla- 
tonicos y neopitagéricos. 

Aristoteles propone un sistema geocéntrico. En el centro 
del Universo, que es su lugar «natural», se halla la Tierra, 
esférica e inmévil (De caelo II 14,296b). En torno a ella giran 
una multitud de esferas concéntricas (popai), compuestas de 
una materia muy sutil (el éter, o quinto elemento) y de formas 
(almas) vivientes, inteligentes, dotadas de facultad apetitiva. 
Son sustancias eternas, ingenerables, inalterables e incorrup- 
tibles, mucho mas perfectas que las pertenecientes al mundo 
terrestre. Su perfeccién es cada vez mayor, conforme se alejan 
de la Tierra, hasta llegar a la ultima, animada por el primer 
Motor inmévil 2. 

Aristoteles determina su numero conforme a las teorias de 
Calipo de Cizico, que ponia treinta y tres esferas. El cielo se 
compone de siete sistemas de esferas. El primero es el de la 
Luna. Y sobre éste, en orden ascendente, los del Sol, Venus, 
Mercurio y Marte, todos los cuales constan de cinco orbes 
contiguos. Siguen después los de Jupiter y Saturno, que solo 
comprenden cuatro orbes. Los astros y los planetas estan co- 
locados en el orbe més interno. Finalmente, envolviéndolos 
a todos, esta el Primer Cielo, en el cual estan situadas las estre- 
llas fijas (pddtos Ovpaveds). Esto hace un total de siete sistemas 
de esferas, con treinta y cuatro orbes, incluyendo el del Pri- 
mer Cielo. 

Para salvar el sincronismo de estos orbes intercala Aris- 
toteles otra serie de esferas compensadoras (aveAITTOUCal o@ai- 
Pat), las cuales giran con la misma velocidad angular, pero en 
Sentido contrario. Con esto, el niimero total de esferas se eleva 


mente. Zurcher considera como mas aristotélico el De caelo, que seria an- 
terior a la Metafisica. 

2 De caelo II 12,292a20. Aristdételes atribuye a la tierra una circunfe- 
rencia de unas 46.000 millas (298a9-15). Para explicar cO6mo pueden verse 
OS astros estando formados de éter, que es invisible, dice Aristételes que 
el aire que los rodea se pone incandescente con la rapidez de su movimiento 
Slratorio, y asi se produce la apariencia de que vemos los astros como si 
esen de fuego (De caelo I 3,270b18s; II 7,289a15-35). 

esferas son corporeas (Dez caelo II 12,293a7), pero su materia no 
€S como la terrestre, sino distinta, solamente analoga. 
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a cincuenta y cinco, aunque Aristdteles considera suficientes 
cuarenta y siete 3. 


2. El Primer Motor.—El movimiento de los cielos Pro- 
viene del impulso mecanico que el Primer Motor comunica a] 
primer movil. El Primer Motor, a su vez, es movido por la 
atraccién que sobre él ejerce el Acto puro, que esta fuera 
del Universo, y que mueve a manera de causa final al ser co- 
nocido y amado por el Primer Motor. . | 

Fl Primer Motor mueve de manera uniforme, con movi- 
miento eterno. De aqui resulta el movimiento circular con- 
tinuo de rotacidn sobre su eje, que es el mas perfecto y no 
tiene contrario. Asi se mueven las esferas sin cambiar de lugar 
y sin alterarse ni corromperse 4. El movimiento circular es 
continuo, pero no de lugar a lugar, a diferencia del movimiento 
rectilineo de los elementos, que cesa cuando llegan a sus lu- 
gares naturales. 

La transformacién del movimiento se verifica a partir de 
la segunda esfera mas inmediata a la Tierra, la cual se mueve 
conforme a la inclinacién del Zodiaco. Al acercar y alejar al- 
ternativa y periddicamente el Sol a la Tierra, produce las 
perturbaciones atmosféricas y las alteraciones de los elemen- 
tos, de donde resultan las generaciones y corrupciones del 
mundo terrestre 5. De esta manera explica Aristdteles la cons- 
tancia, y, a la vez, la diversidad de movimientos, que postulan, 
en ultimo término, la existencia de un primer médvil y de un 
Primer Motor. 

El unico interés actual de esta concepcidn aristotélica es 
que refleja su idea de la gradacién y jerarquia de las sustan- 
cias en orden ascendente de perfeccién. Este segundo plano 
de sustancias fisicas, con su escalonamiento de motores y 
de méviles, nos conduce finalmente hasta el tercer plano, que 
es el de la sustancia eterna divina, inmévil y perfectisima, 
Acto puro, carente de toda materia y de toda potencialidad. 

Por esto el sistema celeste de Aristételes es imprescindi- 
ble para comprender su filosofia. Y aunque elaborado a prio” 
conforme a las ideas astronémicas de su tiempo, su belleza 


3 Met. XII 8,1074a10; P. Duuem, La systéme du monde t.1 p.I11SS 
Jaeger hace notar un error de calculo de Aristételes, que sefiala dos esferas 
menos, pues debian ser 49 y no 47 (p.484). Teofrasto llama a las esferas 
compensadoras davavtagepovoan, 

4 De caelo II 1,283ass; mepitywv ev atté tov dreipov xpdvov. En el De 
caelo el supremo cielo es divino (I 9,278a) y la habitacién de los dioses 
(I 3,270a). Fuera del cielo no hay nada. 

5 Met. XII 6,1072a9; Phys. VIII 10,267bs; Phys. VIII 6,260a2. 
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armonica y la aparente solucién que ofrecia a los problemas 
derivados del movimiento bastaron para asegurarle largos siglos 
de duracién, hasta que, no sin trabajo, fue suplantado por la 
Astronomia moderna en el siglo xvi. 


CAPITULO XxXxVI 
Teologia 


1. La sustancia divina trascendente.—El concepto teo- 
logico de la Fisica y de la Astrologia, ascendiendo a través de 
una jerarquia ordenada de potencias y de actos, conducen a 
Aristételes fnalmente a la afirmacién de la existencia de una 
sustancia suprema, Acto puro, trascendente al Universo, que 
constituye la coronacién ontolégica de todo su sistema. Es 
una conclusién de los conceptos basicos del aristotelismo, de 
la sustancia (Tobe Ti), de la potencia (Svvauis) y del acto 
(Evepycia). Aristételes, aunque alguna vez hable de ovcia 
yoppr) suprema, no emplea la palabra «forma» para referirse 
a Dios. La palabra «forma» tiene en él un sentido preferente- 
mente fisico. Tampoco gusta de hablar de évteAéyela, sino 
de évepyeia., 

Aristételes no plantea el problema de Dios desde el punto 
de vista de la existencia del ser del mundo fisico, sino desde 
el del movimiento. Carecié de la idea de creacién. Dios y el 
mundo coexisten, distintos e independientes, desde toda la 
eternidad. Por lo tanto, no le precupa buscar el primer prin- 
Cipio del ser, que considera eterno, sino el principio del movi- 
miento de los seres. Por esto sus pruebas de la existencia de 
Dios tienen un caracter esencialmente mecanico, a diferencia 
de Santo Tomas, quien las transformara, dandoles un sentido 
plenamente ontoldgico, buscando a Dios, no sédlo como causa 
de] Movimiento, sino también del mismo ser, pues el ser con- 
tingente reclama una causa necesaria. Las pruebas de Arist6- 
teles proceden por el movimiento, buscando una causa, que 
€s Dios. Pero son pruebas validas, que le conducen a la afirma- 
Clon de la existencia de un Ser supremo, trascendente, causa 


Plimera y eterna del movimiento de las sustancias celestes y 
terrestres 1, 


_! Aristételes no tiene ninguna obra especial sobre Teologia, caso tanto 
Mas extrafio cuanto que la Teologia es la ciencia suprema que constituye 
@ culminacién de todo su sistema. Solamente encontramos breves pasajes, 
algunos de valor extraordinario, esparcidos, mas o menos incidentalmente, 
€n diversas obras: en Jos fragmentos Sobre la Filosofia vy Sobre la oracion, 
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2. Pruebas de la existencia de Dios.——a) Por gr op. 
DEN DEL MUNDO.—En el didlogo Sobre la Filosofia figura |, 
prueba platénica de la existencia de Dios por el orden de] 
mundo. «Si alguien, sentado en el monte troyano Ida, hubiese 
visto al ejército de los helenos avanzando por la llanura, con 
orden y disposicién perfectos..., habria tenido la idea de que 
existia un ordenador de semejante orden, que mandara a los 
soldados tan bien dispuestos a su mando... De la misma ma- 
nera, los primeros que miraron al cielo y contemplaron el so] 
recorriendo su curso desde la aurora hasta el ocaso, y las danzas 
ordenadas de los astros, buscaron un artifice de esta hermosa 
ordenaci6n, no pensando que pudiera formarse al azar, sino 
por obra de una naturaleza superior e incorruptible, que era 
Dios» 2. 


b) Por LOS GRADOS DE PERFECCION DE LOS SERES.—Donde 
hay gradacién de mas y de menos perfecto tiene que haber 
un ser que sea perfectisimo, y éste puede llamarse Dios. La 
razén es que Dios es inmutable y no puede cambiar ni para 
bien ni para mal. «Puede afirmarse que en cualquier parte 
en que existe una jerarquia de grados, y, por lo tanto, un acer- 
camiento mayor o menor a la perfeccidén, subsiste necesaria- 
mente una cosa absolutamente perfecta. Ahora bien, puesto 
que en todo cuanto existe se da una gradacién de cosas mas 
oO menos perfectas, por lo mismo existiraé también un ser mas 
perfecto que todos, el cual podria ser Dios» 3. 


c) Por LA EXPERIENCIA PSICOLOGICA.—En el escrito per- 
dido Sobre la oracién afirmaba la existencia de Dios, que es 


en el libro De caelo, en el VIII de la Fisica, en el XII de la Metafistca, que 
propiamente constituye la Teologia aristotélica. 

En cuanto a la cronologia, todos los autores colocan las dos primeras 
obras en la época temprana, por su sentido netamente platénico. El libro 
VIII de la Fisica, Jaeger lo coloca en el segundo periodo, de transicion. Nu- 
yens, en el primero 0 a principio del segundo. Ross, en el tercero, hacla 339- 
Al libro XII de la Metafisica, Jaeger le asigna una fecha temprana, en © 
periodo de transicién, mientras que Ross, Nuyens, Oggioni y Mansion lo 
consideran obra de madurez. 

Zurcher considera aristotélicos los dos primeros libros, asi como el De 
Mundo ad Alexandrum c.6-7; la Fisica, como fundamentalmente aristotélice, 
pero muy retocada por Teofrasto, de quien es el libro VII. El libro XII de 
la Metafisica lo atribuye a Teofrasto, como expresién de su deismo y 7 
su concepto de un Dios separado del mundo. Seria un tratado indepen- 
diente, explicado en las clases vespertinas, y le asigna como fecha de com- 
posicioén antes del 315, aunque haya sido retocado después. 

2 Wa zer, fr.12; Rose, fr.11; BEKKER, 1475ss. Cf. PLaton, Leyes 966d. 

3 Kaddrou yap év ols éotl 15 BPéATiIov, Ev Totrrols Eoti Kai TO AploTOV. Sobre 
la Filosofia, Watzer, fr.16; Rose, fr.14-16. Es el principio que desarrollare 
Santo Tomas en la cuarta via. 
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trascendente, pues es espiritu y mas que espiritu (Rose, fr.49). 
«El que se somete a la iniciacién no debe aprender nada con 
el entendimiento (uabeiv), sino vivir una experiencia interior 
(radeiv), y entrar asi en una cierta disposicion de 4nimo, dado 
que sea capaz de tal disposicién» 4. «Aristoteles tenia costum- 
bre de decir que la idea de Dios deriva en los hombres de 
dos fuentes diferentes: en primer lugar, de las experiencias de 
la vida psiquica; después, de la contemplacién de los cuerpos 
celestes. En cuanto a la primera, tiene en cuenta los transpor- 
tes divinos y la clarividencia que sobreviene durante el suefio» >. 
En el libro De caelo invoca la experiencia de lo divino en sue- 
fios, en la adivinacién y en la proximidad de la muerte (uavteia 
rept TOV Beov) 6. 


d) Por EL MOVIMIENTO.—Es la prueba tipicamente aris- 
totélica, aunque ya habia sido formulada por Platén. Tanto 
en la Fisica como en la Metafisica parte Aristételes del hecho 
de la existencia del movimiento, considerdndolo eterno, pero 
busca una causa suprema para explicarlo. No obstante, entre 
ambos libros existen notables diferencias, que han dado origen 
a diversas interpretaciones, por lo que es conveniente exami- 
narlos por separado ”. 


3. El Primer Motor inmévil de la «Fisica».—E] Pri- 
mer Motor inmévil aparece en la Fisica al final de un proceso 
demostrativo, que se desarrolla a lo largo del libro VIII. 


_Cap. 1 y 2.—Establece la tesis de la eternidad del movi- 
miento y del tiempo. 


Cap. 3.—Afirma, contra Herdaclito, que no todo esta siem- 
Pre en movimiento, y contra los eléatas, que no todo esta 


4 tous teAounévous ov padelv Ti Beiv GAAa traGeiv, SnAovdTi yevoutvous émitnSeious 
OSE, fr.15). 
5 Wauzer, fr.12; Sexto Emp., Adv. math. IX 20. 
5 De caelo II 1,284b3. 
7K. Exser, Die Lehre des Aristoteles iiber das wirken Gottes (Munich 
1893); P. TANNERY, Recherches sur l'histoire de l’astronomie ancienne (Pa- 
Tis 1893); R. Mucnier, La théorie du Premier moteur et l’évolution de la 
Pensée aristotélicienne (Paris 1930); H. von ArniM, Die Entstehung der Gottes 
re des Aristoteles (Viena 1931); J. Pautus, La théorie du premier moteur 
chez Aristote: Revue de Philos. (1933) 259-294.394.424; R. Jotivet, Aris- 
tote et la notion de création: Rev. des Sc. Phil. et Théol. (1930) 5-50.209-235; 
- BRémonp, Le dilemme aristotélicien: Archives de Philos. X 2 p.92-115; 
lies DE Corte, La causalité du Premier Moteur dans la philosophie aristoté- 
iClenne: Rev. d’Hist. de la Philos. (1931) 5 p.105-147; M. pe Corte, 
Tistote et Plotin (Parfs 1935); A. SesmaT, L’Univers d’Aristote: Rev. de 
ilos. (1938) 286-309; Rotres, E., In expositionem S. Thomae super Aris- 
telis metaphysicam: Xenia Thomistica I 2.p87-410; P. Merzan, Aristotle's 
"moved motets: Traditio IV (1936) 1-30. 
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siempre en reposo. Existen seres que unas veces estén en 
reposo y otras en movimiento. 


Cap. 4.—Formula su principio fundamental: «Todo lo que 
se mueve es movido por otros. Por lo tanto, todo movimiento 
requiere un motor distinto del movil. Pero la serie subordi- 
nada y ascendente de motores y de méviles no puede remon- 
tarse hasta el infinito. Luego es preciso detenerse y llegar 
finalmente a una causa primera del movimiento, la cual mueva 
todas las cosas 8. Pero esta causa primera puede ser o bien un 
primer motor inmovil (tewtov ktwotv déxivntov) o bien un 
motor que se mueva a si mismo (avToxKivntov), 

Cap. 5.—Analizando el concepto del primer motor conclu- 
ye que debe ser inmdvil (duivntov), eterno (ai810v), pues el 
movimiento es también eterno, y winico (Ev), porque el movi- 
miento césmico en general es continuo y manifiesta una unidad 
perfecta. Ademas, por el principio de economia, pues una 
multiplicidad de motores no explicaria el movimiento mejor 
que uno solo 9. 


Cap. 6.—Ese primer motor actua sobre el primer mouil 
(KIVOULEVOV TIPHToOVv), cuyO Movimiento es también eterno. Asi 
la serie subordinada de motores y de médviles fisicos termina 
finalmente en un primer mévil y un primer motor inmévil, 
ambos eternos 19, 


Cap. 7, 8 y 9.—El primer motor causa el movimiento lo- 
cal, que es unico, circular y continuo. 


Cap. 10.—Completa los caracteres del primer motor, que 
es ademas: indivisible (Gdiaipetov), inextenso (ov5év Exwv 
wéyeQos), no compuesto de partes (cuepés). Y, dada la jerar- 
quia aristotélica de las sustancias, sera también inmatenal, 
inteligente y dotado de voluntad. 

En la Fisica, el primer motor aparece, no fuera del mundo, 
sino dentro, en la periferia (év kixAw), permaneciendo inma- 
nente al Universo y formando parte de él. «Es necesario qué 
el motor esté en el centro o en la periferia, porque alli estan 
los principios. Pero las cosas mas préximas al motor son las 
que se mueven més rapidamente, y tal es el movimiento del 
Universo; por lo tanto, alli esta el motor» !!, El primer motor 
y el primer movil estarian unidos como el alma y el cuerpo 

8 Gtravta Ta KivownEva Ud TIvds KavoiTo... AveryKn ativan, Kal pi) els crreipo” 
lever (Phys. VIII 4,254bz20ss). 

9 Ikavov 5é Kal el Evy, 6 TpG@tov Tév dxtyt\Twov afBtov dv Eotrat apt TOS GAR 
Kwnoews (Phys. VIII 5,258b23; 6,259a8). 

10 Phys. VIII 6,259b32. 

11 Phys. VIII 10,267b6-10. 


ols 
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g como la forma y la materia !*. Este primer motor mueve 
al mundo por contacto fisico y por impulso mecanico, de una 
manera semejante a como el alma mueve el cuerpo 13. 

La conclusién de la Fisica es, pues, un primer motor in- 
movil, activo, inteligente, alma del primer cielo, que circunda 
todo el Universo y que es la primera causa mecanica de todo 
el movimiento. Pero es de notar que Aristoteles en la Fisica 
no da a ese primer motor el calificativo de Dios. Si lo fuera, 
tendriamos solamente un Dios inmanente al Universo, que 
informaba el primer cielo a la manera de un alma, es decir, 
un Dios en sentido platénico y muy relativo, pero no un Dios 
trascendente. Bien sea por no querer rebasar el orden de la 
investigacién fisica, para lo cual le basta con haber hallado 
una causa primera eficiente mecanica del movimiento fisico, 
perteneciente a ese mismo orden e inmanente al mundo, o 
bien por no tener todavia maduro su pensamiento, el hecho 
es que, teoldgicarnente considerada, la prueba de la Fisica, 
aunque apoyada en principios validos, no llega a su término, 
pues ese motor postula a la vez otro motor superior, el cual 
sera la Sustancia absolutamente primera, el Acto puro, cuyo 
estudio cae fuera del campo de la Fisica y entra dentro del de 
otra ciencia superior, que es la Teologia. 

Un concepto semejante al de la Fisica hallamos en los de- 
mas tratados cosmoldgicos, aunque con la diferencia de que 
en estos otros se habla de lo divino. En el De caelo afirma que 
el Cielo encierra dentro de si todos los cuerpos, y que fuera 
de él no existe lugar, ni tiempo, ni vacio. Pero con cierto mis- 
terio insinda que mas alla del cielo existen sustancias eternas, 
inmutables, impasibles y divinas, que disfrutan de una vida 
Perfectisima y felicisima desde toda la eternidad !4. 


_ 4. El Acto puro de la «Metafisica».—En la Metafisica 
sigue Aristdteles un proceso semejante. Partiendo de la realidad 


12 totiv po a1 xwouptvw (Phys. VIT 2,243a3). 

13 «Aristote pose a ]’origine du mouvement éternel un étre se mouvant 
Sol-méme, Puis il distingue en cet étre deux parties: l'une immobile et mo- 
ttice, l'autre mobile. Ainsi le Premier moteur et le mobile sur lequel agit 
© Premier moteur forment ensemble une méme réalité. Mais nous savons 
que les deux parties constitutives d’un étre se mouvant soi méme sont l’ame 
et le corps. L'ame est la partie immobile et motrice, le corps est la partie mo- 
pi Est-il de méme pour Dieu? Le mobile sur lequel agit le Premier moteur, 
st-il a ce moteur comme le corps est a i’ame?» (M. WERNER, Aristote et 
. déalisme ‘platonicien [Paris, Alcan, 1909) p.317). En este mismo sentido 

‘erpretan el Primer motor de la Fisica R. MucNIER y J. Pautus, l.c., p-285. 
= 4 De caelo I 9,278b10; 9,279a17-279b1; II 6,288a34; De gen. et cor- 

Pt. II 10,337a15; Meteor. I 2,339a21. 
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del movimiento eterno se propone demostrar que existe una 
sustancia separada, inmévil, eterna e incorruptible. 

Distingue tres clases de sustancias: dos de orden fisieg 
de las cuales las primeras son terrestres, moviles y corrupti- 
bles, y las segundas celestes, moviles, pero no corruptibles. 
Por encima de éstas, superior a todas y fuera de ellas, existe 
otra sustancia eterna, inmodvil e incorruptible !5, 

Lo mas no sale de lo menos. «El ser no procede del- caos 
ni de la noche». El acto es anterior a la potencia, el ser a la 
privacién y el motor al mévil. Dado que en las cosas existe 
un orden ciclico y un movimiento de generacion y de corrup- 
ciédn, tiene que existir necesariamente una sustancia prime- 
ra, inmaterial, Acto puro, sin mezcla de potencialidad, que 
es la causa del movimiento y que obra de una manera conti- 
nua y uniforme. Si: no hubiera una sustancia sempiterna, to- 
das las demas sustancias serian corruptibles y, por lo tanto, 
no existirian. Debe, pues, existir un principio siempre en acto, 
que es a la vez causa del movimiento y de la variedad y uni- 
formidad de los seres 19, 

«Hay, pues, algo que se mueve siempre con movimiento 
continuo, que es movimiento circular...; por lo tanto, el pri- 
mer cielo debe ser eterno. Hay, por supuesto, algo también 
que lo mueve. Y, puesto que aquello que lo mueve y movia 
es intermedio, hay algo que mueve sin ser movido, que es 
eterna sustancia y acto». «Y esto es Dios» 17. «De este prin- 
cipio penden el cielo y la naturaleza» 18. 

A continuacién, en un parrafo bellisimo, precisa Arstd- 
teles los atributos de esa primera sustancia, que es eterna, 
puesto que causa un movimiento eterno, inmovil, separada 
de lo sensible, inmaterial, indivisible, carente de partes, 1m- 
pasible, inmutable, inalterable, incorruptible, dotada de poder 
infinito, cerrada a todo lo exterior, la cual posee en sumo 
grado, y con una plenitud inimaginable, la belleza, la intel- 
gencia y la felicidad 19. «Dios es, sin duda, feliz y bienaventu- 
rado, pero no por ninguno de los bienes exteriores, sino Pot 
si mismo y por tener cierta naturaleza» 29, 

Tenemos, pues, una demostracién de la existencia de Dios 
partiendo, como en la Fisica, del hecho del movimiento, per? 
que trasciende el orden de las sustancias terrestres y celestes, 

15 Met. XII 1,1069a30ss. 

16 Gel dpa elvan dpyty Tolavthy fis 4 ovcia tvéipyeia (Met. XII 6,1071b22)- 

17 Met. XII 7,1072a20-25. 

18 Met. XII 7,1072b13. 


19 Met. XII 7,1072br4ss. 
20 Pol. VII (IV) 13239b22-24; 1325b25ss. 
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llegando a la afirmacion de una sustancia primera y suprema, 
trascendente, ctispide de la piramide escalonada de potencias 

de actos. Y aunque en el sistema aristotélico se presente 
intimamente ligada a sus concepciones fisicas y astrondémicas, 
no se trata de una simple prueba mecanica, sino que alcanza 
toda su fuerza probativa, constituyendo la cumbre mas alta 
a que llegé el pensamiento griego en sus especulaciones acerca 


de la divinidad. 


Para mejor apreciar las diferencias entre el primer motor 
inmovil de la Fisica y el Acto puro de la Metafisica, las pone- 


mos en un paralelo: 


PRIMER MOTOR DE LA ¢FisIca> 


1) Es inmanente al Universo. Se 
halla en la periferia, unido como for- 
ma al primer mévil, que es el primer 
cielo. 

2) Mueve directamente, de una 
manera mecanica, por contacto fi{sico 
e impulso inmediato, por presencia 
efectiva como el alma mueve al 
cuerpo. 

3) El movimiento del Universo 
parte del primer motor, el cual lo co- 
munica al primer movil. 


4) El primer motor conoce al 
Pnmer mévil y al mundo. 


ACTO PURO DE LA «METAFisICA» 


1) Es trascendente al Universo. 
Esta mas alla del primer cielo, fuera 
del tiempo, del lugar y del vacio. 


2) Mueve como causa final, co- 
mo amado, por atraccién y amor, di- 
rectamente al primer motor, y me- 
diante éste a los demas méviles 
(XII 7,1072a25). 

3) El movimiento surge del Uni- 
verso mismo, en virtud de la atrac- 
cidn que ejerce el Acto puro sobre 
el primer motor. 

4) El Acto puro no conoce ni al 
primer motor ni al mundo. 5u vida 


es su pensamiento. 


Estas diferencias no constituyen dificultad si las consi- 
deramos como dos etapas de un mismo proceso demostrati- 
vo 21, En ambos casos se trata de buscar la causa del movi- 
miento. Pero en la Fisica se detiene Aristételes al llegar a una 


21 Fstas diferencias fueron ya notadas por Santo Tomas: ‘Sed quia Deus 
non est pars alicuius moventis seipsum, ulterius Aristoteles in sua Metaphy- 
“ca investigat, ex hoc motore qui est pars moventis seipsum, alium moto- 
tem separatum omnino, qui est Deus. Cum enim omne movens seipsum 
Moveatur per appetitum, oportet quod motor, qui est pars moventis selpsum, 
™Moveat propter appetitum alicuius appetibilis, quod est eo superius in mo- 
vendo; nam appetens est quodammodo movens motum; appetibile autem est 
Movens omnino non motum. Oportet igitur esse primum motorem separa- 
tum, omnino immobilem, qui Deus est. ... supponitur in praedictis demons- 
trationibus primum motum, scilicet, corpus caeleste, esse motum ex Se, ex 
QUO sequitur ipsum esse animatum, quod a multis non conceditury (CG 
EO Véase también su comentario al libro XI, c.6 y 7, de la Metafisica, 
i Patet quod eius argumentatio non procedit nisi de motore primo. con- 
“Nncto, qui movet causatum primum, scilicet primum orbem, ut Sibi ap- 
Propiatur, et sic nihil ad propositum de Deo, qui est motor omnium primus 

‘iversalis et omnino separatus» (ENRIQUE DE GANTE, Summa Fheol. a.39 
9-6 ad 1: ed, Ferrara 1642, II p.444). 
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causa mecdnica, inmediata, inmanente al Universo, que es | 
primer motor inmévil. Mientras que, abordando después a 
la Metafisica la cuestiédn en su aspecto teoldgico, Prolonga la 
demostracion hasta llegar a una sustancia trascendente, que 
es la causa universal de todo el movimiento. Asi, pues en- 
tre ambos procedimientos no habria oposicién, sino continua. 
cion y complemento. 


5. Causalidad de Dios sobre el mundo.—Dios ¢. 
pues, una sustancia distinta y separada del mundo, viviente 
con la forma mas alta de la vida, que es el pensamiento puro, 
No es infinito, sino «limitado» (TeAeiov), porque para los grie- 
gos, hasta los neoplaténicos, la «infinitud» equivalia a imperfec- 
cién (a&treipov). Siendo perfectisimo, y careciendo en absoluto 
de potencialidad, no puede tener ningun objeto de conocimien- 
to fuera de s{ mismo, pues esto implicarfa imperfeccién. Su 
vida y su pensamiento se cierran dentro de s{ mismo, en una 
autocontemplacién, pensando nada mas que su propia sustan- 
cia 22, El hombre, los astros vivientes e inteligentes y, sobre 
todo, el primer motor pueden conocer y amar a Dios. Pero Dios 
no puede conocer el mundo, porque su entendimiento no pue- 
de estar en potencia respecto de ningun objeto fuera de si 
mismo. 

Tampoco es creador del mundo. Aristételes afirma que el 
primer ser es causa de todo ser, como la primera verdad es la 
causa de toda verdad. Pero no utiliza esa idea de la causalidad 
creadora para superar su dualismo de la eternidad del mundo 
y de Dios 23. 

Fl Acto puro ejerce su causalidad sobre el mundo. Pero 
no como causa eficiente, sino como final, por atraccidn y amor, 
a la manera del Bien de Plat6n. «Mueve como amado», con una 
especie de causalidad psicolégica 24. Dios no conoce el mundo, 
pero es conocido por la inteligencia del primer motor del cielo, 
el cual al conocerlo lo ama, sintiéndose atraido hacia Dios. 
Esto da origen al movimiento circular, en que el primer motor 
se mueve dentro de su propia esfera, de la cual no puede salir, 
causando a la vez los movimientos de las esferas inferiores, 
a través de las cuales se va transmitiendo el movimiento hasta 
llegar al Zodiaco, cuya inclinacién es causa de la diversidad de 
los movimientos del mundo sublunar, que dan origen a las ge 
neraciones y corrupciones. En este sentido indirecto y mediato 

22 atrrdv &pa voei, elrep totl Td Kpatictov, Kal Eotly 4 vdnais voroEws vonols 
(Met. XII 7,1074b33). 


23 Met. II 1,993bz20. 
24 ravel cos Epwuévov (Met. XII 7,1072b23). 
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es Dios causa del movimiento de todas las cosas. Pero como el 
Acto puro no conoce el mundo, por lo mismo quedan excluidos 
gu providencia y gobierno sobre el Universo. 


CAPITULO XXVII 


Etica 


1. El Ser y el Bien.—El! nuevo concepto de la realidad 
con que Aristételes sustituye la Ontologia de su maestro se 
refleja con una Idégica vigorosa en su pensamiento moral, que 
no es mas que una serie de conclusiones de orden practico ri- 
gurosamente derivadas de los principios establecidos en las 
deméas partes teoréticas de su Filosofia !. 


1 Las teorias morales de Aristételes se contienen en sus tres Ettcas: 
Etica a Eudemo, Etica a Nicémaco y Magna moral, en la Retérica y en el 
tratadito Sobre las virtudes y los vicios. Las expresiones de Etica a Eudemo 
y a Nicoémaco no designan los destinatarios, ni los editores, nl menos aun los 
autores de esas obras, sino probablemente nada mas que los propietarios de 
los manuscritos. Eudemo fue un gran amigo de Aristételes, y Nicémaco, 
que murié muy joven en la guerra, era hijo de Aristételes y de su segunda 
mujer, Herpyllis. 

Largas y complicadas han sido en los ultimos treinta afios las discusio- 
nes criticas sobre la autenticidad de las Eticas. Pero todavia no se ha dicho la 
ultima palabra sobre esta cuestién, que, en frase de Ziircher, sha hecho co- 
rrer rios de tinta». 

En el siglo pasado, SCHLEIERMACHER opinaba que la Magna moval era 
el tratado original de Aristoteles, del cual procedian las otras dos Eticas. 
L. SPENGEL sostuvo que la unica auténtica de Aristételes era la Etica a Ni- 
comaco. La Etica a Eudemo habia sido redactada por Eudemo de Rodas, 
y la Magna Moral seria un tratado compuesto por un peripatético posterior, 
teniendo a la vista las otras dos (L. SPENGEL, Ueber das Verhaeltniss der drei 
unter dern Namen des Aristoteles erhaltenen ethischer Schriften: Abh. der ba- 
yer. Akad. d. Wissensch., Bd.3 [1841] p.534ss). Esta tesis prevalecié 
en el siglo pasado, hasta que W. JAEGER vino a salir por los fueros de la 

tica a Eudemo. 

JAEGER vindicé la autenticidad de la Etica a Eudemo, considerandola 
Como la primitiva (Uy-Ethik), compuesta por Aristételes durante su estan- 
Cla en Assos (h.348-345). La Etica a Nicémaco es también auténtica, aunque 
€n su estado actual no es anterior al afio 300. La Magne Moral la considera 
¢Omo una obra mediocre e incoherente, resumen de las otras dos y mezcla- 

4 Con interpolacién de Teofrasto. 
- VON ARNIM sostuvo una larga, y a veces un poco acre, polémica con- 
tra la tesis de Jaeger, proponiéndose demostrar la autenticidad de las tres 
ticas, singularmente de la Magna Moral, que considera como la primitiva, 
y de la cual procedian las otras dos (H. von ARNIM, Die dreie aristotelischen 
thiken: Sitzungsberichte Wien 202.2 [1924]; Ip., Die Echtheit der Grossen 
ide des Avistoteles : Rheinisches Musseum 76 [1926] 113-137.225-253; 
Pate Eudemische Ethik und Metaphysik [Viena 1928]; Ip., Der neueste Ver- 
uch, die Magna Moralia als unecht zu erweisen: Sitzungsberichte Wien 
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Para Aristételes existe una correlacién exacta entre ser y 
bien. No hay un Ser tinico, sino muchos seres. Y tampoco if 
un Bien unico, sino muchos bienes particulares y analdgicos 
Cada sustancia tiene su propio ser y a cada una le corresponde 
su propio bien, que consiste en lograr la plenitud de su Propia 
perfeccion. El bien de cada cosa esta en estrecha relacién con 
su esencia. Las esencias de las cosas difleren entre si por los 
elementos que entran en su composicién. Hay una sola esen- 
cia simplicisima, que es la de Dios, acto puro, carente de toda 
materia y de toda potencialidad, y, por lo tanto, de toda muta- 
ci6n. Pero todas las demas esencias son compuestas de acto y 
potencia, de forma y materia, y el grado de perfeccién que les 
corresponde en la escala de los seres depende de su principio 
formal. 

En virtud de esto, hay un bien propio de Dios, otro de 
las sustancias celestes, otro de los hombres, otro de los ani- 
males, de las plantas y de los minerales. Y asi como cada sus- 
tancia tlene su propio ser incomunicable, también en cierto 
modo es incomunicable su propio bien. Por esto Aristoteles 
no plantea la cuestién del Sumo Bien en abstracto, como Platén, 
sino en concreto, porque para él no existe un Sumo Bien abso- 
luto, a la manera de una Idea subsistente 2. 


211.2 [1929]; Ip., Nochmals die aristotelischen Ethiken [Viena 1929]). Otras 
fases secundarias de esta contienda pueden verse en el excelente resumen 
de A. Mansion La génése de l’oeuvre d’Aristote, d’aprés les travaux récents: 
Rev. néosc. de Philos. (Louvain 1927) 307-341; Ip., Autour des Ethiques 
attribuées a Aristote: ibid. (1931) 80-107.216-236.360-380. 

Posteriormente ha renovado la cuestién J. ZiRrcHER, que considera las 
tres procedentes de un fondo aristotélico, que seria la Etica a Eudemo, pero 
desarrollado y redactado por Teofrasto en las otras dos Eticas. La Etica 4 
Eudemo tendria un caracter esotérico, y se explicaba en Jas clases matutinas 
para un corto numero de alumnos. La Magna Moral, que en parte serla 
anterior a la Etica a Eudemo, se explicaba en las clases vespertinas con Ca- 
racter més popular. En su vejez, Teofrasto habria dejado las clases matut- 
nas, y desarrollado en las vespertinas la Etica a Eudemo, de lo cual habria 
resultado la Etica a Nicémaco, que seria, por tanto, la mds reciente de to- 
das (después de 300). De los restantes escritos morales, el tratado De vit- 
tutibus et vitiis seria auténtico de Aristételes, redactado quiz en Pella pat@ 
la educacién de Alejandro. Su contenido es netamente platénico. La Reto- 
rica seria de Teofrasto en su redaccién actual (h.j00) (J. ZURCHER, Aristo- 
teles Werk und Geist, Paderborn 1952). 

2 M. Mor. I 1,1182b34ss; Met. VII 4,1029b30; Met. c.8-10. wConside- 
randum est quod Aristoteles non intendit improbare opinionem Platont® 
quantum ad hoc quod ponebat unum bonum separatum a quo dependeren 
omnia bona. Nam ipse Aristoteles in 12 Metaph., ponit quoddam bonum 
separatum a toto universo ad quod totum universum ordinatur sicut exer 
citus ad bonum ducis. Improbat autem opinionem Platonis quantum @” 
hoc, quod ponebat bonum separatum esse quamdam ideam communem om 
nium bonorum* (Santo Tomas, In I Ethic. lect.6). 
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Por lo tanto, el objeto de la Etica consistira en investigar 
cuales son el bien, la perfeccién y la felicidad que correspon- 
den al hombre, con el fin de ajustar a ellos la orientacién prac- 
tica de su conducta. Para Aristoteles, el bien propio de cada 
ser, y del hombre en particular, esta determinado por las po- 
sibilidades de su naturaleza. E] hombre debe contentarse con 
el ser que tiene, y, por lo tanto, con el bien que le corresponde 
dentro del grado que ocupa en la escala ontoldgica, y en la 
medida que le es posible conseguirlo, dada la limitacién esen- 
cial y temporal de su sustancia, Este concepto de la realidad 
determina la orientacion de la Etica aristotélica, en la que aflora 
un marcado matiz de pesimismo y de resignada melancolia. 
Las aspiraciones de su maestro eran muy bellas y muy subli- 
mes. Pero el discipulo no las comparte, porque no las considera 
basadas en la realidad 3. 


2. El Sumo Bien.—La Etica de Aristdételes es esencial- 
mente finalista y eudemonista. Toda accién humana esta orien- 
tada hacia la consecucién de algun bien, al cual van unidos el 
placer y la felicidad (evSc1povia), El bien tiene caradcter de 
causa final, que obra sobre el agente por atraccién extrinseca. 
«Los principios de las acciones son los fines por los cuales se 
hacen» 4. «Todo arte, todo método, asi como toda eleccién, 
parecen apetecer algun bien. Por esto (los antiguos) definieron 
exactamente el bien como aquello que apetecen todas las co- 
Sas) 5, 

Pero ya hemos dicho que para Aristételes no hay un Ser, 
sino muchos seres, y tampoco hay un Bien Unico, sino muchos 
bienes particulares. E] Bien, como el Ser, no es una entidad 
Subsistente y universal, sino una realidad que se encuentra 
esparcida analdgicamente en todas las categorias de los seres. 
“El Bien se dice de tantas maneras como el Ser 6. 

Hay muchos bienes parciales, a cuya consecucién se orde- 
han las acciones particulares del hombre. Los hay mas y me- 


3 FE. N. (= Etica a Nicémaco) I 6,1096a18-7; 1097415; E. E. (= Etica 
@ Eudemo) I 6,1217b25; M. M. (= Magna Moral) I 1,1183a9. «Pode- 
Mos desear hasta cosas imposibles, como, por ejemplo, la inmortalidad» 
(E. N. III 2,1111b23). 

4 E. N, VI 6,1140b16. 
5 E. N. I 2,1095a12; I 1,1094a1-3; Rhet. I 5,1360b3; I 6,1363a4. «Todo 
© que es bueno por si y en virtud de su propia naturaleza, es un fin, y, por 
. tanto, una causa, ya que, en vista de ese bien, los demas Ilegan a ser y exis- 
ba Y Porque e] fin, el «aquello por lo cual», es el fin de cualquier accion, y 
Odas las acciones implican el movimiento» (Met. III 2,996a22-28). 

6 E. N. 1 6,1096a22ss. 


nos deseables?. Pero éno habra entre ellos alguno que me- 
rezca ser considerado como sumo bien, propio del hombre 
en cuanto tal, y que merezca polarizar sobre él todo el con. 
junto ordenado de las actividades humanas? ® Esto es lo que 
se propone averiguar Aristdteles con el objeto de hallar en 
ese bien el fin orientador de la vida del hombre y la «regla 
de la vida humana, a la manera de los arqueros, que apuntan 
a un blanco bien sefialado» 9. 

Pero la dificultad esta en determinar en concreto en qué 
consisten ese bien y esa felicidad. Para Aristételes no vale 
la identificacién del sumo bien del hombre con Dios. A Dios 
le corresponde el bien mas alto en si mismo. Pero ese bien eg 
exclusivamente suyo, incomunicable, y no puede ser compar- 
tido ni participado por ningun otro ser, por razoén de la misma 
trascendencia divina. Se trata solamente del mayor bien a que 
puede aspirar el hombre en esta vida, y al que Aristételes 
asigna las siguientes condiciones: 1.2 Debe ser perfecto, de- 
finitivo, suficiente por si mismo para hacer feliz al hombre 
con su posesién, sin necesidad de que se le sobreaiiada nin- 
guna otra cosa. 2. Debe buscarse por si mismo y no en orden 
a conseguir otro bien cualquiera. 3.4 Debe ser una cosa presen- 
te. No consiste en la simple potencia, aptitud o capacidad 
para adquirir el bien, sino en su posesidn real y actual. 4.* No 
debe ser una cosa puramente pasiva, sino que consiste en la 
actividad propia y mas elevada del hombre en cuanto tal. 
5.° Debe hacer al hombre bueno. 6.% Su posesién debe tener 
fijeza, estabilidad y continuidad a lo largo de una vida completa 
y suficientemente larga 19, 

Pero jcual de los bienes al alcance del hombre retine esas 
propiedades, aun dentro del relativismo en que Aristételes 
entiende el sumo bien? Hay muchas clases de bienes. Unos 
son preciosos, dignos de toda estimacién y honor, como son 
la virtud, el alma y el entendimiento, «que tienen algo de 
divino», Otros son laudables, como las virtudes, que sirven 
para obrar bien. Otros, como la fuerza, el poder, la riqueza 
y la belleza son simples potencias, que pueden emplearse paré 
el bien o para el mal. Otros, como la salud y la gimnasia, 
contribuyen a facilitar la prdctica del bien. Unos, como la 
justicia y las virtudes, son siempre deseables; y otros, como +4 


7 E. N. 1 5,1097a14-1097b8; M. M. I 2,1183b20. 

8 FE. N. I 2,1095a13. 

9 E. N. 1 2,1094a24, I 
0 E.N.I 2,1094a17; 7,1097b25; 9,1099b25; X 6,1176b5-30; Rhel- 
6,1362-1365. 
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fuerza, las riquezas y el poder, no siempre lo son. Unos bienes 
tienen razén de fines, como la salud; y otros de medios para 
conseguirla, como las medicinas. Unos bienes pertenecen al 
alma, como la virtud; otros al cuerpo, como la salud y la be- 
lleza, y otros son exteriores, como las riquezas. 

Aristételes, utilizando el método de exclusién, rechaza, en 
primer lugar, que el bien propio del hombre consista en los 
placeres sensibles. Una vida entregada al placer no es vida 
humana, sino propia de esclavos o de animales brutos 11. Tam- 
poco consiste en las riquezas, las cuales, aunque no sean males, 
sino bienes, y necesarias hasta cierto punto para la vida feliz 
y virtuosa, sin embargo tienen mas de medios que de fines !2, 
Tampoco en la gloria y en los honores, que son una justa 
compensaci6n que corresponde a la vida politica 13, 

Para determinar en concreto cuales son el bien y la acti- 
vidad propios del hombre analiza Aristételes las distintas fun- 
ciones del compuesto humano. La primera es vivir. Pero ésta 
es comuin al hombre y a las plantas 14, La segunda, sentir, 
es comun al hombre y a los animales. Lo que verdaderamente 
distingue al hombre de los vivientes inferiores es la razon. 
Por lo tanto, ésta es su actividad propia, y asi la vida del hom- 
bre debera consistir en «vivir conforme a la razén» 15, 

Pero esto todavia no basta. La razén debe dirigir y regular 
todos los actos del hombre, y en esto consiste esencialmente 
la vida virtuosa. Por lo tanto, el hombre debe conseguir la 
perfecci6n que le corresponde en cuanto tal mediante la acti- 
vidad conforme a la virtud. Mas como hay muchas virtudes, 
esta f6rmula debe completarse diciendo que la perfeccién del 
hombre, y, por lo tanto, su bien y su felicidad, deben consistir 
en la «actividad de una vida dirigida por la virtud més alta 
entre todas» 16, 

En el primer libro de la Etica a Nicémaco, Aristételes se 
detiene aqui, contentandose con dejar esbozado su ideal de 
la perfeccién humana, sin acabar de concretar en qué consiste. 

ero en el libro X vuelve sobre el mismo tema, acumulando 
Multiples razones para demostrar que el bien propio del hom- 

re consiste en la vida teorética o contemplativa, es decir, en 
el ejercicio de la actividad de su potencia mds alta, que es la 
inteligencia. 


11 EF. N. 1 3,1095b14-1096aI0. 
: 12 FE. N. I 8,1098b3-23; E. E. I 4,1215a26ss; Rhet. I 5,1360b15-30; 
1362b30, 
13 E. N.I 7,1097b30. 15 FE. N. I 6,1097b30. 
14 E. N. I 6,1097b2-1098a20. 16 FE. N. I 6,1098a18. 
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1.° Si la perfeccién y la felicidad del hombre consistep 
en la actividad conforme a la virtud, es natural que esa actiyj- 
dad sea conforme a la virtud mas elevada, es decir, a la que 
corresponde a la parte mejor de nuestro ser. Esto es faci] 
deducirlo una vez que Aristdteles coloca las virtudes intelec_ 
tuales, o dianoéticas, en un plano superior a las morales, o 
éticas. El acto del pensamiento «tiene algo de divino», 0 por 
lo menos es lo que «hay de mas divino en el hombre». «Fs Jog 
mas precioso que hay en nosotros y la cosa mas valiosa entre 
todas cuantas son accesibles a nuestro conocimiento» !7, 2.9 Fs 
el mas continuo, pues podemos mantenerlo por mas tiempo que 
el de cualquier actividad practica. 3.° Es el mas agradable, 
y el placer que proporciona se aumenta por la intensidad del 
ejercicio. 4.° El sabio necesita muy pocas cosas, fuera de las 
indispensables para vivir. Se basta a si mismo, pues no necesita 
mas que estar a solas para poder entregarse al estudio y a la 
contemplacién. 5.° Hace disfrutar de la tranquilidad mas que 
todas las virtudes practicas. 6.° La vida contemplativa es la 
unica que se ama por si misma, pues no busca ningtn otro 
bien fuera de si. 7.° Es lo que distingue principalmente al 
hombre de los animales y lo que més le asemeyja a los dioses, 
que son los seres mas dichosos. A los dioses no se les pueden 
atribuir actos de justicia, «pues seria ridiculo pensar que entre 
ellos se llevan a cabo convenios y se constituyen depésitos», 
ni actos de valor, ni de liberalidad, ni de templanza. Si los dio- 
ses no duermen, sino que obran, su obrar tiene que ser exclu- 
sivamente un acto de contemplacién. «Asi, pues, el acto de 
Dios, que supera en felicidad a todos los demas seres, es pu- 
ramente contemplativo, y entre los actos humanos el que mas 
se aproxima a éste es también el acto que proporciona mayor 
grado de felicidad» !8. Por lo tanto, la vida de los hombres 
sera tanto mas feliz cuanto més sea imitacién de la actividad 
divina y cuanto mas intensa y elevada sea la contemplacion. 

No obstante, Aristételes reconoce que ese ideal de vida es 
tan elevado, que no todos pueden aspirar a él. «Quiza esta vida 
sea superior a las fuerzas del hombre o, por lo menos, $1 & 
hombre puede vivir de esta suerte, no es como hombre, sino 
en cuanto que hay en él algo de divino. Si el entendimiento es 

17 EF, N.113,1102a5ss; X 7,1177a13-26. 

18 EF. N. X 8,1178b8ss. En el De caelo (II 12) dice hermosamente: «Es 
preciso no descuidar el conocimiento de las cosas divinas por atenerse al de 
las cosas caducas. El hombre debe elevarse lo posible hacia el conocimiento 
de las cosas inmortales y divinas, y lo poco que llega a conocer de ellas es 1 


comparablemente mas deseable que todo lo que podamos conocer de las 
cosas terrestres». Cf. Santo Tomas, CG I 25. 
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algo divino con relacion al resto del hombre, la vida propia del 
entendimiento es una vida divina con relacion a la vida ordi- 
naria de la humanidad» !9, 

Para acabar de completar este ideal de la vida humana ne- 
cesitamos saber en concreto cual es el objeto sobre que debe 
versar la actividad contemplativa. Ciertamente que no se trata 
de una pura y seca actividad cientifica reducida al ejercicio del 
saber por el saber. Esto constituiria una forma de vida trun- 
cada y deshumanizada, que esta muy lejos de la mente y del 
espiritu de Aristdteles. La actividad del hombre, sin abando- 
nar el ejercicio de las potencias inferiores acerca de sus pro- 
pios objetos y de sus bienes correspondientes, debera versar 
en cuanto a la potencia superior, que es la facultad intelectiva, 
sobre los objetos pertenecientes a los tres géneros de ciencias: 
tedricas, practicas y poéticas. Pero de una manera especial so- 
bre el objeto de la ciencia teorética mas elevada, que es la Teo- 
logia, la cual estudia a Dios. Acto puro, cumbre de todos los 
seres y de todas las perfecciones. 

Es el ideal que aparece expresamente en la Etica a Eudemo, 
donde Aristételes propone como objeto de la vida humana el 
culto y la contemplacidn de Dios. «La eleccién o la posesién 
de los bienes naturales, bienes del cuerpo, riquezas, amigos y 
Otras cosas, seran buenos si nos ayudan a conocer y contem- 
plar a Dios. Este es nuestro fin mas noble y nuestra norma 
mas segura de conducta. Mientras que sera malo todo cuanto 
por exceso o por defecto nos impida la contemplacién y el 
servicio de Dios» 29, 

En la Etica a Nicémaco no habla de manera tan explicita. 
Mas no por eso hemos de pensar que Aristoteles dejase de 
Mantener ese altisimo ideal de la vida humana, el cual, aunque 
deficiente, considerado desde el punto de vista cristiano y so- 
brenatural, constituye el grado mas alto a que puede llegar la 
Inteligencia, prescindiendo de la luz de la revelacién. No obs- 
tante, hay que reconocer que el criterio de moralidad que 
Aristételes indica en la Etica a Eudemo y en el libro De caelo, 
lo abandona mas tarde en la Etica a Nicémaco, donde acude a 
una norma mas relativa. 


3. El Bien y el placer.—En numerosos pasajes de sus 
Eticas se hace eco Aristételes de la cuestién sobre el bien 
y el placer, tan debatida en los circulos platénicos. En la Etica 
2 Nicémaco plantea el problema de dos maneras distintas, lle- 


19 EF. N.X 7,1177b27388. 
20 tov Bedv Bepormeverv Kai Bewpeiv (E. E, VII 15,1249b16-22). 


gando en ambas a una conclusién muy semejante. Se propone 
buscar un justo medio entre la opinidn de los cirenaicos y de 
Eudoxo de Cizicos, que ponian el sumo bien en el placer, y Ja 
de los cinicos y Espeusipo, que lo consideraban como un maj 21 

Aplicando su teoria del acto y la potencia, establece que 
el placer no es un bien absoluto, pero tampoco un mal, «Es 
un acto de una cualidad conforme a la naturaleza» 22, un resy]- 
tado que acompaiia a toda actividad natural del hombre. «Cada 
placer es propio del acto que completa. Hay un placer propio 
de cada uno de nuestros actos en particular 23, Y como los 
actos del hombre son multiples, en conformidad con el dua- 
lismo de su naturaleza, que se compone de alma y cuerpo, asi 
hay placeres mas o menos elevados, entre los cuales hay que 
dar la preferencia a los del alma sobre los del cuerpo. 

En los placeres procedentes de la actividad espiritual no 
cabe exceso. Pero si en los corporales, y por esto deben ser 
regulados por la virtud de la templanza. 

El placer, de suyo, no es un mal, sino un bien (contra los 
cinicos y Espeusipo). Pero no es el bien supremo (contra los ci- 
renaicos y Eudoxo). Entre las distintas clases de placeres hay 
que preferir los que corresponden a la actividad mas elevada 
del hombre, que no es la corpérea, sino la espiritual. Lo que 
da al placer su verdadero valor no es el placer mismo, sino la 
acci6n a que corresponde y de la cual resulta. Hay placeres 
abominables, que ni siquiera se pueden desear. Y hay bienes 
que deben quererse por si mismos, aunque la accién que a ellos 
corresponde no cause placer, sino dolor. Asi, pues, aunque el 
bien del hombre va unido al placer, son cosas en cierto modo 
ndependientes. «Los verdaderos placeres del hombre son las 
acciones conforme a la virtud» 24, 


4. La virtud.—Hemos visto que Aristételes define la feli- 
dad como cierta actividad del alma, dirigida por la virtud 
perfecta» 25, La felicidad es una cosa «excelente y divina». Pero 
no es un regalo de los dioses ni tampoco un producto del azar, 
sino que es preciso conquistarla tras largo y costoso ejeraicio, 
por la lucha y la practica de la virtud 26. Es preciso, por lo tanto, 
indagar en qué consiste la virtud (dpeTn), ya que es la condicion 
y el medio necesario para Ilegar a conseguir la felicidad. El 


21 FE. N. II 8,1108ar5. 

22 E.N. VII 12,1153a12; Rhet. I 11,1369b35. 

23 E.N.X 5,1175b19; Rhet. I 11,1370a28-1372a37. 
24 FE. N. 1 8,1099a720. 

23 BE. N.113,1102a5. 

26 E. N. 1 9,1099b15; Rhet. I 9,1366b1. 


analisis de la virtud ocupa en Aristételes la mayor parte de sus 
tres Eticas. Pero una vez mas subraya que solamente trata de 
investigar en qué consiste la «virtud puramente humana, por- 
que solamente buscamos el bien humano y la felicidad hu- 
mana” 27, 

Aristételes considera el hombre como un compuesto sus- 
tancial,.integrado por dos principios distintos: cuerpo mate- 
rial y alma espiritual. E] compuesto es sujeto de pasiones (Tw&6n), 
de potencias (Suvapeis) y de hdbitos (e€e1s). Las pasiones son 
aquellos movimientos del apetito sensitivo que llevan consigo 
placer o dolor. Son la concupiscencia (€mOupia), la cdlera (Opyn), 
el temor (poBos), la audacia (8pdoos), la envidia (pPdvos), el 
gozo (xapa), el amor (p1Aia), el odio (uicos), el pesar (T1d8os), 
los celos (GjAov), la compasidn (Ecos). Las potencias son aquello 
que hace al hombre capaz de experimentar las pasiones. Y los 
hdbitos son cualidades adquiridas, que ponen al sujeto en bue- 
na o mala disposicién para sentirlas 28, 

De las pasiones trata Aristételes ampliamente en la Reto- 
rica 29, De suyo, no son moralmente buenas ni malas. Los 
vicios y las virtudes no son pasiones ni potencias, sino habi- 
tos. Los hadbitos perfeccionan las potencias activas (évépyeia 
1) Tewtn) en orden a la accidn (évépyeia 7 Seutépa). Hay 
habitos buenos y malos. La virtud es un habito bueno, que 
hace bueno al hombre y buenas sus acciones 39, Los vicios son 
habitos malos. 

En el compuesto humano, el cuerpo no es sujeto de la vir- 
tud, a no ser en cuanto que es su soporte puramente material. 
La virtud reside siempre en el alma, pues necesita conocimien- 
to, deliberacién y libertad para regir la actividad humana a 
costa de esfuerzos, que seran mayores o menores, segtin las 
buenas o malas disposiciones naturales del sujeto. 

Aunque la vida virtuosa es una, sin embargo, las virtudes 
son muchas, en conformidad con las distintas funciones que 
les corresponden en la direccién de Ja actividad humana en 
Su doble aspecto individual y social. Sefalaremos primero las 
Caracteristicas que Aristételes propone para la virtud. 


1.% La virtud es un hdbito adquirido.—La virtud, que es 
un habito, no brota espontaneamente de la naturaleza, sino 
que es preciso adquirirla por la repeticién de actos, mediante 
el esfuerzo y la tenacidad en la practica de obrar bien. La na- 


27 E. N. 1 13,1102a14. 

28 F. N. II 5,1105b20; Rhet. I 9,1366br. 

29 Rhet. II 2,1378-19; 1392; E. N., II 5,1106a1. 
30 FE. N. Il 1106a14-25. 


turaleza da, a lo mas, ctertas disposiciones, tanto para las virty. 
des intelectuales como para las morales. Unos individuos nacen 
con mas talento que otros, o con un temperamento menos 
agitado por las pasiones. Pero el llegar a convertir esas dispo- 
siciones en hdbitos firmes y permanentes requiere un largo 
ejerciclo y a veces una lucha enérgica para vencer las inclina- 
clones torcidas y someterlas al imperio de la razén 3!, Poy 
esto afirma Aristdoteles que la virtud se encuentra rara vez en 
los jévenes. Hay que esperar a la madurez para poder estar 
seguros de su posesion, después de una vida de esfuerzo y de 
constancia 32, Las virtudes intelectuales, que perfeccionan al 
hombre en su potencia mas noble y superior, se adquieren 
por medio de la ensefianza y del aprendizaje, para lo cual es 
necesario tiempo y experiencia. Las virtudes morales, cuyo 
objeto es la regulacion de las potencias irracionales, de las pa- 
siones, sentimientos y acciones de la parte inferior del hombre, 
requieren también un largo ejercicio, repitiendo muchas veces 
los mismos actos para llegar a convertirlos en hdbitos. 


2.2 La virtud es un hdbito voluntario.—Aristételes no com- 
parte el optimismo racionalista de Sécrates, que identificaba 
la virtud con la ciencia y el vicio con la ignorancia. Por el 
contrario, afirma terminantemente que tanto la virtud como 
el vicio dependen no sélo del conocimiento, sino también de 
la voluntad. No basta con saber el bien para practicarlo. Ni 
tampoco basta conocer el mal para dejarlo de cometer. 

La virtud es un habito libre y voluntario, que implica un 
acto de deliberacién y de eleccidn (tpoaipecis), en el cual in- 
tervienen conjuntamente la inteligencia y la voluntad. No cons- 
tituyen objetos de virtud todas aquellas acciones cuyo funcio- 
namiento queda fuera del poder de la razén y de la voluntad 
libre. Tampoco puede llamarse virtuoso al que obra bien sin 
dificultad, por el solo impulso de su naturaleza. Sin lucha y sin 
esfuerzo no es posible lograr la firmeza que caracteriza la pose- 
sion (haébito, €€is) de la virtud 33. 

Aristoteles hace un penetrante andlisis psicolégico del me- 
canismo del acto voluntario. En resumen, se reduce a cinco 
momentos: 1) conocimiento del objeto y del fin; 2) voluntad de 
alcanzarlo; 3) deliberacién sobre los medios adecuados para 
conseguirlo; 4) eleccién reflexiva; 5) firmeza inquebrantable en 
la decisién al obrar 34. 

31 oF, N. II 1,1103a14ss. 

32 EF. N. IL 1,1103ar4ss. 


33 FE, N. III 1,11o9gb3o0ss. 
34 EL N. II 4,1105a30; 1111b4-1113a14. 
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3.2 Las virtudes morales consisten en el justo medio entre 
dos extremos viciosos.—«En toda cantidad continua y divisible 
pueden distinguirse tres cosas: el mas, el menos y lo igual. 
Lo igual es una especie de término intermedio entre lo mucho 
y lo poco, entre el exceso (UTtepBoAi}) y el defecto (ENetyts). 
Fl medio, cuando se trata de una cosa, es el punto que se en- 
cuentra a igual distancia de los dos extremos, el cual es uno 
y mismo en todos los casos. Pero cuando se trata del hombre, 
el medio es lo que no peca ni por exceso ni por defecto, y esta 
medida igual dista mucho de ser una ni la misma para todos 
los hombres» 3°, 

Dado lo fluctuante de los actos y de la materia sobre que 
versa la Etica y de su sujecién a las mas variadas circunstan- 
cias, es imposible establecer un medio matematico riguroso en 
la mayor parte de las virtudes, porque, excepto en la justicia 
conmutativa, no se trata de un medio exacto en si mismo, sino 
por relacién a nosotros 36. Por esto repite insistentemente Aris- 
tételes que en la Etica no puede exigirse la misma exactitud 
(dxpiBeia) que cabe en otras ciencias 37. 

La virtud se halla en el medio (yésov) entre lo poco y lo 
demasiado. Por ejemplo, el valor es un medio entre la cobardia 
y la temeridad. Es una temeridad atacar a un enemigo mucho 
mas fuerte que nosotros, pero es una cobardia escapar delan- 
te de otro mucho mas débil. Pero jcémo se determina ese 
medio? Seis’es el medio proporcional entre diez y dos. Diez 
minas de carne son demasiado para un hombre corriente, y dos 
demasiado poco. Pero seis minas, que es el medio proporcional, 
son poco para un atleta como Milén de Crotona y mucho para 
un principiante que comienza a ejercitarse en el estadio 38, 

Mas adelante veremos como Aristételes deja la determi- 
hacién concreta del medio proporcional de las virtudes mora- 
les a la experiencia y al juicio prudente de un varén sensato 
(cHppwy, ppdoviuos) que discurra rectamente. Aunque tam- 
bién conviene notar que el mismo Aristételes indica que hay 
acciones morales en las cuales no cabe establecer ningun me- 

10 proporcional 39. 

4.* No basta con conocer especulativamente en qué consiste 
la Virtud, sino que es necesario «esforzarse por poseerla y practi- 
carla» 40.—Toda virtud tiene por misién completar la buena 

- E. N. II 6,1106a26-35. 
= 3 af II 6,1106br-5; E. E. II 3,1220b21-35. 

EN 1 ci 7 eoan Rie Tease anise 
A EB MT »L107a10; VI 1,1138b23; Rhet. I 5,1360a29; Pol. V 9,1309b24. 
ie. Il 6,1107a10. 


s N. X 9,1180ajo. 


disposicion natural de su potencia correspondiente y asegu- 
rarle la ejecucién perfecta de la obra que le pertenece realizar 
«Asi, por ejemplo, la virtud del ojo hace que el ojo sea bueno 
y que realice debidamente su funcién, porque gracias a la vir- 
tud del ojo se ve bien. La virtud del caballo es la que le hace 
buen caballo, apto para la carrera, para conducir al jinete y 
para sostener el choque con los enemigos. Si asi sucede en 
todas las cosas, también en el hombre sera la virtud esta ma- 
nera de ser moral que hace de él un hombre bueno, un hombre 
de bien, y gracias a la cual realizara la obra que le es propia» 41, 
«El arquitecto se forma construyendo casas, el musico compo- 
niendo musica, el justo practicando la justicia, el sabio culti- 
vando la sabiduria, el valiente ejercitando el valor» 42, 


5. Criterio de moralidad.—Las virtudes morales con- 
sisten en un medio entre dos extremos viciosos. Hay casos, 
como sucede en la justicia conmutativa, en los cuales la de- 
terminacién del medio es muy facil, porque se trata de igual- 
dades o de proporciones aritméticas. Pero otros muchos actos 
no admiten ese rigor matemAtico, y en ellos hay que conten- 
tarse con criterios mucho menos rigurosos 43, 

En las obras mas tempranas, como la Etica a Eudemo y en 
el De caelo, aparece como norma de conducta el llegar a cono- 
cer, contemplar y servir a Dios. Desgraciadamente, en la Etica 
a Nicémaco ya no mantiene Aristételes, al menos expresamente, 
ese mismo criterio y acude a una norma més interiorizada. Una 
vez que ha rechazado las Ideas subsistentes de Platén, queda 
privado de la norma trascendente y fija, aunque ficticia, que 
éstas suponian para la orientacién de la conducta humana. 
Por otra parte, Aristételes considera el bien de Dios como inac- 
cesible para el hombre. Por esto se ve obligado a recurrir a un 
criterio homogéneo, que es la recta razdn (p05 Adyos), la cual 
en Aristételes no dice relacién a Dios ni a la ley eterna, sino 
que viene a identificarse con la facultad de discurrir bien o con 
la prudencia, a la cual, como rectora de los actos humanos, le 
corresponde sefialar en ultimo término el exceso o el defecto 
en las acciones, asi como deliberar acerca de los medios mas 
adecuados para conseguir el fin y el bien posibles para © 
hombre 44. 

Como, por otra parte, esta recta razdén no es tampoco una 
cosa subsistente, Aristételes propone acudir al medio que S& 
fialaria el buen juicio (evotoy{a) de un vardén prudente y sé 


41 E. N. II 6,1106a15ss. 43 FE. N. II 2,1104ar-9. r 
42 BE. N. II 1,1103a35. 44 F. N. II 2,1103a32; VI 1,1 138b20- 
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sato (ppovinos), juzgando conforme a la recta razon (KaTa& Tov 
gpddv Aoyov) y a la experiencia (Ets Tpaktixi) 45, 

Sintetizando ahora todos los elementos indicados, tene- 
mos el género préximo y la ultima diferencia para poder dar 
una definicién de la virtud, la cual sera: «Un habito adquirido, 
yoluntario, deliberado, que consiste en el justo medio en rela- 
cin a nosotros, tal como lo determinaria el buen juicio de 
un varén prudente y sensato, juzgando conforme a la recta 
razon y a la experiencia» 4, 


6. Divisiédn de las virtudes.—Aristételes distingue en 
el alma dos partes: una irracional (GAoyos), que es el sujeto 
de las virtudes éticas o morales (7O1xal, 7805), y otra racional 
(Aéyov eéxov), en la cual estén como sustentadas las virtudes 
dianoéticas o intelectuales (81avontixai, Aoyixal), Vamos a 
indicarlas brevemente, aunque invirtiendo el orden que sigue 
Aristételes, como lo hace Santo Tomds 4’, puesto que a las 
virtudes intelectuales es a las que corresponde dirigir todo el 
conjunto de la actividad humana. 


Entendimiento 
teorico 0 e8- | Entendimiento intuitivo (vots). 
peculativo (so-< Ciencia (@mtot}uN). 
bre cosas nece- | Sabiduria (cogia). 


Sarias)..%...... 
Arte (réyvn). 
= _ | Prudencia (ppévn- oltaes ae 
Entendimientodi-|  gis)........... cence: Legislativa. 
rectivo o practi- Politica...... Deliberativa. 
co (sobre cosas Ejecutiva. 


Virtudes intelectuales (dianoéticas). 


mentarias de la+ Perspicacia (oWvests), 


contingentes) . . 
Prudencia..... Buen consejo (evPovAia). 


Virtudes comple- {Perspect (yvcoun). 


45 FN. IL 4,1107a1. 
46 F. N. Il 6,1106b36ss. 
47 Summa Theol. 1-2 q.57-60. 


Fortal ev pei 
( Parte irracional del alma........... { ortaleza (avBpeia). 


‘Templanza (cogpwawvn), 
Pudor (aiStywov), 


Liberalidad (tAcu8epidtns). 
Magnificencia (ueyadotrpétreia). 
Magnanimidad (ueyarowuyia). 
Dulzura (apadtns). 
Veracidad (dAn@eic). 
Buen humor (etrrparreAia). 
Amabilidad (@1iia). 
Némesis (horror al mal y a la injusticia), 
Relaciones 
sociales del e— comun (kara guaw puyatKey, Korey). 
Justicia 


Virtudes morales (éticas) 


hombre con 


sus seme- o escrita. Costumbres (780s). 
jantes eeeoue (Sixcn0- P o l { t i ca ; : . 
oun)... civil (se ts saa (Stapnn- 
Sone Me } Escrita, le- ! { Contractual, 
[ gal (0-4 Correc- ;} o Comer- 
pipdv).. . | tiva} cial, 
ees Judicial, o 
auév) | Vindicati- 
Equidad (émevxeic), va. 


a) VIRTUDES INTELECTUALES.—En la parte racional del 
alma introduce Aristételes una subdivisién entre entendimien- 
to especulativo o tedrico y entendimiento direccional o practico. 
E] primero versa sobre las cosas universales y necesarias, que 
no pueden ser sino aquello que son. Su objeto es la verdad. 
Y asi, para el entendimiento especulativo el bien se identt- 
fica con lo verdadero, y el mal con lo falso; «porque la verdad 
y el error son el objeto tinico de todo acto de la inteligencia» **. 
A esta parte de la inteligencia corresponden tres virtudes: 
1) Entendimiento intuitivo (vots), el cual tiene por objeto los 
primeros principios de la demostracién y de la ciencia, cono- 
cidos por intuicién. 2) Ciencia (émiottun), cuyo objeto es lo 
universal y lo necesario, y consistente en la facultad de «demos- 
trar> procediendo por deduccién. 3) Sabiduria (copia), que 
tiene por objeto los principios y las razones altisimas de las 
cosas, y que viene a ser un resultado de la unién del entendi- 
miento intuitivo y de la ‘ciencia 49. 

Aristételes distingue 4demas en el alma otra parte o fun- 
cién razonadora, cuyo objeto son las cosas particulares y co?” 
tingentes, que pueden ser o no ser, ser de una manera 0 e 
otra. A esta facultad corresponde también deliberar acerca °° 


48 E. N. VI 2,1139a25ss; Rhet. I 9,1366ss. 
49 FE. N. VI 6,1139b15ss. 
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Jas acciones en particular. 1) Cuando se trata de producir al- 

una cosa, la virtud intelectual que regula la funcién creadora 
es el Arte (Texvn); que consiste en «cierta facultad de pro- 
ducir, dirigida por la razon verdadera». 2) Prudencia (ppovnois). 
Es otra virtud intelectual importantisima, distinta de la cien- 
cia y del arte. De la primera, porque su objeto no es la pro- 
duccioén, sino la accién misma. La prudencia es una virtud 
esencialmente practica, cuya funcién consiste en deliberar bien 
para obrar bien. Supone la ciencia, la experiencia y la deli- 
beracion. La ciencia, porque el prudente debe juzgar con- 
forme a los principios universales. La experiencia, porque se 
aplica a los hechos particulares, que solamente se llegan a co- 
nocer por experiencia, la cual requiere tiempo para adquirirse. 
Por esto, la prudencia no es una virtud propia de jévenes, 
sino de hombres maduros. Y la deliberacién, porque la accién 
no debe ser precipitada. «Es preciso deliberar con calma y ma- 
durez. Pero después ejecutar rapidamente la resolucién que 
se ha tomado después de la deliberaciédn» 5°, E] arte admite 
grados de perfeccién; la prudencia, no. En el arte es prefe- 
tible aquel que se equivoca voluntariamente al que se engafia 
sin saberlo; en la prudencia y en todas las demas virtudes, 
sucede lo contrario. Tan alta es la virtud de la prudencia, que 
el hombre que la posee puede decirse que tiene todas las de- 
mas virtudes, «porque la prudencia, por si sola, las comprende 
todas» 51, 

Por razén del sujeto cuyas acciones regula, distingue Aris- 
toteles tres clases de prudencia: a) individual, cuando se aplica 
a la direccién de la conducta del individuo; b) econdmica, cuan- 
do versa acerca del gobierno de la casa o familia; c) politica, 
Cuando se refiere al régimen de la ciudad. Y en esta ultima 
distingue tres modalidades: a) legislativa, B) deliberativa y 
Y) ejecutiva 52, 

Ademas, como complementos de la prudencia, sefiala Aris- 
toteles otras tres virtudes intelectuales menores, que se apli- 
Can a las acciones particulares, y que son: a) Discrecién, o buen 
Sentido (yvw@pn, evyvwpn), que consiste en saber aplicar rec- 
tamente el] juicio de lo bueno y de lo justo en la accién piacti- 
Ca. b) Perspicacia (ovveois, evouveia); o sea claridad y rapidez 
Para penetrar en las cosas y en las razones de obrar. c) Buen con- 
S€jo (eUBouAia), que consiste en la rectitud de la deliberacién 
que acompajia a la prudencia 53, 


50 F.N. VI 9,1142b1-5. 52 FE. N. VI 8,1141b23ss. 
1 FE. N. VI 12,1144b35. 53 F. N. VI 9,1142a32ss. 


b) VirTUDES MoRALES.—Las virtudes morales, 0 éticas, se 
subdividen, segun que regulen la parte irracional del alma 0 las 
relaciones del hombre con sus semejantes. A las primeras ¢o. 
rresponden las siguientes: 1) Fortaleza o valor (dv8pela), que 
esta relacionada con el dolor, y constituye el medio entre dogs 
extremos viciosos: la cobardia (poPos, SetAia) y la temeridad 
(Gappn, Spacutns). 2) Templanza (swppoowvn), que regula log 
placeres de los sentidos, y consiste en el medio entre la insen- 
sibilidad 0 estolidez (4vaic6nala) y la intemperancia (OxoAacia), 
3) Pudor o modestia (aides, alStywov), que versa sobre las emo- 
ciones, y que es una quasi virtud situada entre la timidez o ver- 
guenza excesiva (aiSoupevos), y la impudencia (avaicyuvtia), 

A las relaciones sociales del hombre con sus semejantes se 
refieren las virtudes siguientes: 1) Liberalidad (EAeu@epidtns), 
que tiene por materia el uso de las riquezas. Consiste en un 
medio entre la tacafieria (&veAeuepia) y la prodigalidad (d4cwtia), 
2) Magnificencia (weyaAorpéteia), que versa sobre el uso de 
las riquezas cuando se trata de hacer grandes expensas. Su 
medio se halla entre la mezquindad (pikpotrpetreia) y el des- 
pilfarro (dveipoKcAia) o la fastuosidad grosera (Pavavaia), 
3) Magnanimidad (ueyaxAowuyia), cuya materia son la gloria 
y los grandes honores. Tiene su medio entre la pusilanimidad 
o ruindad (pikpowuyia), y la megalomania o vana ostentacion 
(xauvétns). 4) La virtud que tiene por objeto hallar el medio 
entre los pequefios honores no tiene nombre especial en Aris- 
toteles. Sus vicios extrermos son la indiferencia (dgiAoTiuia) 
y la ambicidn (piAotinla), 5) Dulzura o mansedumbre (mpadtn$), 
que regula la pasidn de la célera y consiste en el medio entre la 
imposibilidad (4opyecia, dvaAynala)y la irascibilidad (A4pyiAOTNS). 
6) Veracidad (GAnSe1a), situada entre los extremos opuestos 
de la disimulacién (sipwveia) y la fanfarroneria (d&AaCoveia). 
7) Buen humor, o gracia en la conversacién, o urbanidad (€vTpo- 
TreAia), que se halla a igual distancia entre la rusticidad gro- 
sera (&ypoiia) y la bufoneria (Beuoroyla), 8) Armabilidad 
(p1Aix), que procede del espiritu de servicialidad y que Sé¢ 
halla en el medio entre el cardcter rezongén y pendenciero (8V9- 
KOAOos, Svcepis) y la adulacién (dpeckos, KoAaxela), g) Nemesis 
(Néueois), palabra dificilmente traducible, que expresa el ho- 
rror al mal y a la injusticia, y que es una virtud que se halla entre 
la envidia (p80vos) y el alegrarse del mal ajeno (2rrryonpexania). 
10) Justicia (Suxcioowvn), que es la principal entre todas las 
virtudes morales, y a la que dedica Aristételes todo el libro 
de la Etica a Nicémaco. 
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7. La justicia.—Es la virtud por excelencia, y que en 
cierto modo comprende a todas las demas, en cuanto que intro- 
duce la armonia en el conjunto, asignando a cada parte la fun- 
cion que le corresponde. Es el fundamento del orden, amplia- 
mente del mundo entero y en concreto del mundo humano. 
En este sentido todas las virtudes, en cuanto que representan 
el ejercicio de alguna actividad, estan subordinadas a la jus- 
ticia. (Una sola justicia contiene todas las virtudes» 54, 

Pero esta nocién tradicional, amplia y un poco vaga de la 
justicia (Sixn, Sixaios), no le interesa a Aristételes, el cual 
repite varias veces que solamente se refere al ToAiTiKov 6i- 
xaiov, es decir, a la justicia propia del hombre constituido en 
sociedad, y que podemos traducir por justicia pol tica, civil 
o social. 

Segun Aristoteles, la justicia, considerada como virtud mo- 
ral, consiste esencialmente en dos cosas: en la obediencia a las 
leyes, ajustando a ellas la conducta del ciudadano, y en la rela- 
cién a los demas individuos considerados como ciudadanos 
iguales y libres. En este segundo caso la justicia tiene por medio 
la igualdad (ioov), asi como la injusticia, que es su vicio con- 
trarlo, consiste esencialmente en la desobediencia a las leyes 
y en la desigualdad 55. Ese doble elemento le sirve a Aristdteles 
para distinguir dos modalidades en la justicia considerada como 
virtud. 

La primera, en sentido amplio, en cuanto que consiste en 
la obediencia a las leyes y la conformidad de las acciones con 
ellas, es lo que llama Aristételes justicia legal (vouipov Bikaiov), 
Lo justo es lo conforme a la ley; lo injusto, lo disconforme 
(0 trapavouos &Sikos, 6 5 voutpdos Sixanios). Las leyes ordenan 
acciones justas y buenas, conformes a todas las virtudes. Pres- 
criben actos de valor, de prudencia, de templanza, etc., y pro- 
hiben los vicios contrarios. Por lo tanto, el que vive conforme 
ala ley vive justamente y practica todas las virtudes. En este 
Sentido la justicia legal tiene caracter de virtud integral. El 
buen ciudadano que observa bien las leyes sera también un 

ombre justo y virtuoso 56, 

_ Pero Aristdételes excluye toda posible interpretacién posi- 
tivista de este concepto de la justicia legal, haciendo observar 
que en el derecho politico (troAiTIKOv Sixaiov) hay elementos 
Que pertenecen al derecho natural (quoixeév), y otros que tienen 


Ms 34 E. N. V 3,1130a. Apotegma atribuido a Teognis. Cf. Homero, Odi- 
@ 4,52. 

55 FE. N. VI 1,1139b9-11; Rhet. I 9,1366b10. 

56 FE. N. V 3,1129b12-1130a12. 


caracter puramente legal o humano (voutpov, GvOpattivov), F] 
natural tiene valor universal en todas partes, tiempos y regiones 
Es inmutable (cxivntov) y no depende de las opiniones ni de 
las resoluciones de los hombres (travtayoU thy attri txov 
Suvauiv), Tiene la misma estabilidad y universalidad que Jas 
propiedades naturales de las cosas, por ejemplo, que el fuego 
que «quema lo mismo en Grecia que en Persia» 57, Por el con. 
trario, el derecho legal es el que determina cosas de suyo indi- 
ferentes, pero que, una vez establecidas por la ley, adquieren 
valor obligatorio 58, por ejemplo, que una mina sea el rescate 
de un prisionero o que se inmole una cabra y no dos ovejas, 
Es el valor que tienen las leyes locales y particulares, que son 
distintas y variables en los distintos tiempos y paises 59, 

Asi, pues, en la justicia politica entran no sdélo elementos 
establecidos por convencién o por imposicién positiva de la 
autoridad, sino también otros de orden estrictamente natural. 
Y esto sucede igualmente en la denominada justicia legal. 

Pero hay un segundo aspecto de la justicia, que atiende 
en concreto a lo que la define especificamente como virtud 
especial, esto es, a su relacién a los otros y a la igualdad que debe 
presidir el orden entre los ciudadanos. La excelencia de la 
justicia consiste en que, entre todas las demas virtudes, tiene 
la modalidad particular de que busca no sédlo el bien propio 
del individuo, sino también el de los demas. «Es un bien y 
una virtud que toca mas a los demas que al individuo mis- 
mo» 69, La justicia propiamente dicha no puede darse respecto 
de uno mismo, como se dan todas las demas virtudes, mi tam- 
poco en sentido estricto respecto de las cosas que le pertenecen 
en propiedad, como son la mujer, los hijos y los siervos, sino 
que implica siempre relacién a otro (1pdés étepov) 61, Por esto 
es la mejor garantia del bien comun, al cual deben subordinarse 


37 E. N. V 10,1134b26. 

38 E. N. V 10,1134b18-113S5aI5. 

59 En la Retérica distingue entre ley comin, no escrita, conforme a la 
naturaleza, y que es idéntica en todos los pueblos (kody, &ypaga, kata puaIv), 
y ley particular, escrita, propia de cada ciudad (fSi0v, yeypappévov) (Rhet. I 
15§,1373D5-1375b10). 

60 EF. N. V 10,1134b9. 

61 Aristételes sdlo admite justicia en sentido estricto cuando se da re- 
lacién de alteridad (pds étepov). Por esto no considera que hay Justicia 
ni injusticia en el individuo respecto de si mismo, ni tampoco respecto de 
las cosas que le pertenecen en propiedad. Sdlo en sentido impropio y secun- 
dario distingue la justicia dominativa (SeoTotixév), del sefior respecto de sus 
esclavos; paternal (watpixév), del padre respecto de sus hijos, y economica © 
doméstica (olkovopxév), del marido respecto de su mujer y familia (E. N. 
10,1134b10-17). 
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en la sociedad los bienes particulares, incluso a costa del sacri- 
f;cio de los individuos. «El hombre mas perfecto no es el que 
emplea su virtud en si mismo, sino el que la emplea para otros, 
cosa siempre dificil. Y asi puede considerarse la justicia, no 
como una simple parte de la virtud, sino que es la virtud entera, 

su contrario, la injusticia, no es parte del vicio, sino el vicio 
entero 2. 

Las relaciones de unos ciudadanos con otros deben estar 
presididas por la wualdad. Asi, pues, el medio de la justicia 
es lo igual (icov), y lo injusto lo desigual ®3, 0 sea lo equidis- 
tante tanto entre las personas como entre las cosas. De aqui 
nacen dos especies de justicia, que son: la distributiva (To 
SiayntiKov Sikaiov), que debe regular las relaciones del todo 
con las partes, o sea de la ciudad con los individuos, y la que 
Aristételes llama correctiva (Si0p8atTixov), y que mas tarde 
recibira el nombre de conmutativa, que regula las relaciones 
de los ciudadanos entre si. 

La primera, o sea la distributiva, tiene por objeto regular 
el reparto de los bienes (honores, riquezas, etc.), asi como de 
las cargas y obligaciones entre los miembros pertenecientes 
a una misma ciudad. Su norma debe ser la igualdad, pero no 
entendida en sentido rigido, sino combinada con el concepto 
de jerarquia, que implica la subordinacién dentro de la orga- 
nizacién estatal. Hay que dar a cada uno lo que se le debe, 
pero teniendo en cuenta sus dotes naturales, su dignidad, las 
funciones que desempefia y el grado jerdrquico (d&€ia) que 
ocupa en la sociedad. Por esto la igualdad que exige esta clase 
de justicia no puede ser un medio riguroso y aritméticamente 
exacto, sino proporcional (a&va&Aoyov) o geométrico, de esta ma- 
hera: A: B::C:D. Mas, como en la determinacién de este 
Medio proporcional hay que atender a circunstancias particu- 

res y muy variables, para establecerlo debe entrar por mucho 
la virtud de la prudencia. 

La justicia correctiva (¢v Tois ouvadAdyuaci Si0p%wTKov) 
versa sobre las relaciones de unos ciudadanos con otros. Aris- 
toteles distingue relaciones civiles voluntarias (ékovo10s), como 
Son las referentes a los contratos (compraventa, préstamo, 

anza, arriendo, salario, etc.), y otras involuntarias (aKovaios), 
€ las cuales unas se hacen contra la voluntad del injuriado 
¥Y $In su conocimiento (hurto, adulterio, envenenamiento, ase- 
Sinato a traicién, fuga de esclavos, etc.), y otras con cono- 


6&2 EL. N.V 
. N. V 3,1130a9-12. 
3 EF. N. V 6,1131a10-1131a28. 


cimiento suyo, pero con violencia (secuestro, rapto, injurias 
asesinato cara a cara) §, ; 
En las relaciones contractuales de tipo comercial, la igual- 
dad debe ser estricta y de orden aritmético. Pero no siempre 
es facil establecer una igualdad perfectamente natural. Cuando 
se trata de objetos heterogéneos (v.gr., casa, vestidos, zapa- 
tos, alimentos), para establecer una igualdad justa es necesa- 
Tio acudir a un término comun de comparacién admitido con- 
vencionalmente, que es la moneda (vouioua), a la cual, como 
su mismo nombre lo indica, se atribuye un valor legal. La 
moneda es una realidad artificial, que no existe como tal en 
la naturaleza y solo sirve de medida comtn en cuanto que 
asi ha sido establecido entre los hombres por convencién san- 
cionada por la ley. Asif se convierte la moneda en una medida 
general, que sirve para comparar y valorar las cosas, unas en 
relacién con otras y que de esta manera lo iguala todo 55, 
Cuando se ha cometido una injusticia, violando la igualdad, 
el restablecerla le corresponde al juez (S1xaoT1\s), que representa 
la justicia personificada (Sikaiov éuwuyov). El juez debe quitar 
a una parte lo que tenga de exceso y afiadir a la otra lo que 
tenga de defecto, conforme a la f6érmulaa —b:a::a+c:d, 
Pero Aristételes rechaza la norma pitagérica de la reciprocidad 
absoluta en la justicia (a&vtitretrovOds), porque hay que aten- 
der no sélo a la cosa en si misma cuantitativamente, sino tam- 
bién a su aspecto cualitativo, al grado de voluntariedad en el 
delito y a las circunstancias en que fue cometido. Poéticamente 
alude a la costumbre de colocar el templo de las Gracias (xa- 
pitév) en un lugar visible de la ciudad, para indicar la genero- 
sidad y el espiritu de magnanimidad que debe presidir las 
relaciones entre los ciudadanos. «La necesidad que tenemos 
unos de otros es en realidad el lazo comun de la sociedad». 


8. La equidad (émetxefa)—Como complemento de la 
justicia sefiala Aristdteles la virtud de la equidad, que coms- 
tituye un habito permanente para interpretar y aplicar la ley, 
determinando !o que es justo en cada caso particular. La ley 
tiene un cardcter universal y no puede prever ni determinar 
en concreto todos los casos particulares. Tampoco puede prever 
ni tener en cuenta la variabilidad de las circunstancias ©? 
que habran de ejecutarse las acciones. Por esto es necesarié 
la equidad, que se distingue por su flexibilidad, corrigiendo, 
templando y ablandando la rigidez, la firmeza y la estabilida 

64 FE. N. V 7,1131b24-1132a7. 

65 E. N. V 8,1133a19-1133b38. 

66 FE. N. V 7,1132a8-1132b20. 


que caracterizan a la ley (émavép8wya vdpuov), y la aplica no 
como una norma rigida e inhumana, sino a la manera de la 
regla flexible de plomo de los albafiiles lesbios, que se amolda 
a las formas de la piedra que tratan de medir §7. En este sen- 
tido, muchas veces lo equitativo es preferible a lo justo. Tam- 
poco el que tiene la ley a su favor debe ser rigidamente justo 
(&xpiBodixaios), sino con suavidad (éAaTTwTiKds) 68, 

Como muestra del buen sentido de Aristételes y su huma- 
nitario concepto de la ley citaremos el siguiente pasaje de la 
Retérica: «Pues lo equitativo parece que es justo, pero es 
equitativo lo justo mas alla de la ley escrita. Esto acaece unas 
veces con voluntad y otras sin voluntad de los legisladores; 
sin su voluntad, cuando les ha pasado inadvertido; con su 
voluntad, cuando no pueden definir, pero es forzoso hablar 
en absoluto, o si no, con el valor mas general. Y también lo 
que no se puede definir por causa de su indeterminacién, como 
el herir con hierro, y con qué tamanio, y con qué clase de hierro, 
y nos pasariamos la vida enumerando... Ser indulgente con 
las cosas humanas es también de equidad. Y mirar no a la 
ley, sino al legislador. Y no a la letra, sino a la intencién del 
legislador, y no al hecho, sino a la intencién, y no a la parte, 
sino al todo; ni cémo es el acuerdo en el momento, sino como 
era siempre o la mayoria de las veces. Y el acordarse mas de 
los bienes que de los males recibidos, y mas de los bienes que 
ha recibido que de los que ha hecho. Y el soportar la injusticia 
tecibida. Y el preferir la solucié6n més por la palabra que por 
las obras. Y el querer mejor acudir a un arbitraje que a juicio, 
porque el arbitro tiende a lo equitativo, mas el juez a la ley, 
Y por eso se invento el arbitro, para que domine la equidad)» 99, 

Creemos suficientes estas lineas generales de la Etica aris- 
totélica para ver aparecer claramente un alto ideal de perfec- 
clon basado en la realidad de la naturaleza humana. A pesar 
‘de sus deficiencias, resultado del excesivo aislamiento en que 
Coloca a Dios respecto del mundo y de sus incertidumbres 
‘acerca de la inmortalidad del alma, no obstante, la nobleza 
y elevacién de su pensamiento, su rigor sistematico, la penetra- 
‘C10n de sus finisimos analisis psicolégicos, son motivo suficiente 
Para que Aristételes pueda ser considerado justamente como 
@l moralista mds excelso de la antigtiedad. 


: E. N. V 13,1137a28-1138a3. 
se E.N. V 13,1138at. 
©9 Rhet. I 13,1374a28-1374b22. 
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CAPITULO XXVIII 
Politica 


La serenidad con que se desenvuelve el didlogo en la Re- 
ptiblica de Platén y la fria tranquilidad de la prosa aristoté_ 
lica en la Politica apenas nos dejan vislumbrar el profundo 
sentimiento que se agita en el fondo de egos tratados. Casj 
nos parecen pensados y escritos en la paz mas absoluta por 
teorizantes desocupados entregados al deporte de planear ciu- 
dades ideales, sin el mas leve contacto con la realidad !. 

Pero la verdad es completamente distinta. Grecia vivid en 
pocos afios una experiencia politica sumamente intensa. Con 
celeridad de vértigo se fueron sucediendo en su breve terri- 
torio las tentativas y formas mas variadas de régimen y de 
comunidad politica. En poco mas de un siglo los griegos tu- 
vieron ocasién de experimentar los regimenes politicos mas 
diversos: monarquia, aristocracia, democracia, con todos sus 
intermedios y formas degeneradas correspondientes: tirania, 
oligarquia, demagogia. 

Por otra parte, la relativa independencia con que se des- 
envolvié la vida de las ciudades griegas fue también causa de 
una gran variedad de Constituciones (MoAiteiai), que son otros 
tantos ensayos de formas politicas intentadas y experimentadas. 
Dentro de su pequefiez, el pueblo griego viene a ser una especie 


1 La Politica comprende ocho libros, que pueden agruparse en los si- 
guientes tratados: 1.°, I, tratado preliminar sobre la Economia doméstica, 
como fundamento de la ciudad. 2.°, II, sobre las ciudades antiguas conside- 
radas ideales, y sobre las constituciones actuales mas estimadas. 3.°, III, sobre 
la ciudad, el ciudadano y la clasificacién de las constituciones. 4.°, IV, V, VL 
sobre las constituciones inferiores. 5.°, VII-VIII, sobre la ciudad ideal (in- 
acabado). 

Ross cree que debe conservarse el orden tradicional, colocando solamente 
el libro VI antes del V (Aristotle p.236). 4 

JaEGER coloca la composicién de la Politica en el perfodo de transicion 
(347-335), y propone el siguiente orden: 1.°, II, III, VII, VIII («Ur-Poli- 
tik»), que tratan de la ciudad ideal. 2.°, IV, V, VI. 3.9, I. : 4 

ZURCHER (p.232-257) considera la Politica como una coleccién de distin- 
tos ensayos recopilados posteriormente. Tiene un fondo aristotélico (IIL, 
VII, VIII) en que se mantiene el sentido platénico, concibiendo la ciuda 
como una entidad ideal, abstracta y utépica. La intervencién de Teofrast© 
le da un sentido mas empirico y realista. Estilfsticamente propone el si- 
guiente orden: 1.°, III, IJ, VII (antes de 315, hacia 320). 2.°, VIII (hacia 315)- 
3.°, IV (hacia 310). 4.°, I, V, VI (hacia 300). En la Constitucién de Atenas 
distingue dos partes. La primera (c.1-42) es obra de Aristételes Joven. La 
segunda (hacia 322), ligeramente retocada por Teofrasto (ZURCHER, P-257" 
258). Cf. UEBERWEG, Grundriss I p.371. 
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de maqueta, en que se probaron las teorias filosdficas y politicas 
mas diversas, que después ha vivido el resto del mundo durante 
muchos siglos. 

Estas sencillas observaciones sirven para hacernos apreciar 
el intenso valor humano que late bajo de esos tratados po- 
liticos, cuyo acento de madurez atin hoy nos impresiona pro- 
fundamente y que son fruto de la gran cantidad de experiencia 
que sus autores fueron capaces de acumular en el reducido 
espacio de aquel pequefio mundo, tan movido y variado, de 
la Grecia del siglo iv. 

Tampoco debemos olvidar que tanto la Reptiblica de Pla- 
ton como la Politica de Aristételes son obra de dos grandes 
genios sistematicos que, siguiendo la tradicién griega, aspi- 
ran a encuadrar los fenédmenos particulares dentro de una 
vision cosmica de toda la realidad. En todos los pensadores 
griegos, sin exceptuar a Aristdteles, con el concepto cosmol6- 
gico estan intimamente trabadas la Ontologia, la Biologia, la 
Antropologia, la Teologia, como también la Etica y la Politica. 
En todos ellos su preocupacién por hallar un principio para 
comprender el orden césmico se refleja en buscar un principio 
semejante para fundamentar el orden moral y politico. Asi 
vernos que la Repitiblica de Platén no es un simple tratado 
politico, sino una’ enciclopedia, en que entra toda su concep- 
cién filoséfica: su teoria de las Ideas, su Teologia y su Antro- 
pologia, que son en realidad las bases sobre las cuales apoya 
todo el edificio de sus teorias morales y politicas. 

En Aristételes, la diferenciacién de las partes de la Filo- 
Sofia alcanza un grado mucho mayor de madurez, dedicando 
a cada materia tratados especiales. Mas no por eso pierde la 
vision del conjunto. Cada uno de esos tratados hay que en- 
tenderlo no aislado, sino encuadrado dentro de su amplia vision 
completa de la realidad. Solamente asi es posible comprender 
el sentido y el alcance de sus teorias de orden practico. No 
€8 posible comprender su Etica desligada de su Ontologia y 
de Su Biologia: como tampoco es posible comprender su Po- 
litica si la estudiamos aisladamente, sin tener en cuenta el 
Conjunto de toda su Filosofia. 


1. La politica en Ja escala de las ciencias.—Aristoteles, 
ademas de las ciencias tedricas, distingue otras dos clases, que 
€nomina prdcticas y productivas (poéticas). A las practicas 
Pertenecen la Politica, cuyo objeto es el bien comun y el buen 
gobierno de la ciudad (7rdéA1s); la Economia, que versa sobre 
€! bien de la familia y el buen régimen de la casa (oixés); y, 
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finalmente, la Etica, que trata sobre el bien particular del 
individuo y la orientacién de su conducta para conseguir sy 
perfeccién y su felicidad 2. 

Esto basta para comprender su afirmacidén de que la Etica 
esté subordinada a la Politica. Los griegos no acertaban a 
comprender al hombre en estado de aislamiento, sino como 
ente social, encuadrado dentro de la familia y de la sociedag 
civil, fuera de las cuales pensaban que no podia conseguir 
su propia perfeccién individual. De aqui que Aristételes, pro- 
cediendo de mas a menos, considere el bien individual y par- 
ticular como subordinado al bien familiar y al comin, y, por 
consiguiente, la Politica como ciencia arquitecténica y subal- 
ternante respecto de la Economia y de la Etica, en cuanto que 
su bien especifico, que es el bien o la utilidad comun, incluye 
dentro de si los bienes familiares e individuales 3. 


2. El ser de la comunidad politica.a—La moral indivi- 
dual tiene un sujeto concreto y determinado, que es el hombre. 
Pero el hombre no es un existente unico ni aislado, sino que 
es un individuo de una especie multiplicada en multitud de 
seres particulares, distintos y a la vez semejantes, los cuales 
se asocian en agrupaciones de diversos tipos. Por lo tanto, la 
relacién teolégica del hombre para con Dios se complica con 
otro orden de relaciones humanas, que brotan de su coexisten- 
cia con una multitud de seres humanos semejantes. En el 
conjunto de las realidades humanas encontramos la comu- 
nidad politica, que también es un ser, una entidad. Y en cuanto 


2 E. N. I 2,1094a24. «No pertenece a la Politica explicar el bien que es 
comun a todas las cosas, porque la Politica es una ciencia como todas las 
demas, y ya hemos dicho que a ninguna ciencia pertenece tratar del bien 
como su fin propio... La Politica debe tratar del bien mds grande, pero afia- 
do que del bien mas grande con relacién a nosotros» (M. M. I 1,1183a1-7): 
La ciencia més alta, y que es superior a toda ciencia subordinada, es la que 
conoce en vista de qué fin hay que hacer cada cosa. Y este fin es el bien de 
cada ser, y, en general, es el Sumo Bien (16 dpiotev) en el conjunto de la 
naturaleza» (Met. I 2,928b4-8). 

3 «Toda ciudad es una clase de asociacién, y toda asociacién se establece 
en vista de algun bien, puesto que los hombres en todos sus actos tienden @ 
conseguir lo que les parece ser bueno. Pero, si todas las asociaciones buscan 
algun bien, la ciudad o la comunidad polftica, que es la mas alta de todas y 
que comprende a todas las demas, también busca un bien mas alto que to 
das las otras» (Poj. I 1,1252a1-5). ; ; 

«Seria absurdo pensar que el arte de la politica es la ciencia mas alta st 
no fuera el hombre la cosa mas excelente que hay en el mundo» (E. NV. 
7,1141a29; E. N. I 2,1094b14; E. N. VI 12,1145a10). ie os 

«Ninguno puede tener garantizado su propio bien sin la familia y © 
alguna forma de gobierno» (E. N. VI 8,1142a10). 
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ger, le corresponde también un bien propio, que consistira 
en el perfecto desarrollo de su naturaleza 4. 

Pero équé clase de entidad es la de la comunidad politica? 
jEs una entidad natural o artificial ? A primera vista, la res- 
puesta mas sencilla seria decir que la comunidad politica es 
una entidad artificial, establecida mediante un pacto o una 
convencion voluntaria (voyos) entre un conjunto de indivi- 
duos humanos que se agrupan y se asocian con la finalidad 
extrinseca de conseguir un bien comin para todos, que com- 
plete y facilite la consecucidn de sus posibilidades naturales. 

Es la solucién que habian dado ya los sofistas, como Li- 
cofrén, anticipandose a las teorias de Hobbes y Rousseau 
sobre el origen de la sociedad. Sin embargo, Aristdételes no 
piensa asi. Para él la comunidad politica no es algo artificial, 
sino natural. Claro que no natural en el sentido de que nazca 
ya constituida a la manera de un Arbol o de un animal, sino 
en cuanto que brota necesariamente de una inclinacién de la 
misma naturaleza. 

Aristételes dice que el hombre es por naturaleza un «animal 
politico» 5. Para comprender esta afirmacidén es necesario tener 
en cuenta su sentido finalista. En la misma naturaleza indi- 
vidual de cada hombre hay una tendencia innata a lograr su 
propia perfeccién, en la cual consisten su bien y su felicidad. 
Pero esa perfeccién no puede lograrla el individuo en su es- 
tado de aislamiento y de soledad. El individuo aislado es insu- 
ficiente para bastarse a si mismo. Por esto necesita de la agru- 
Pacién con sus semejantes, la cual tiene diversas formas: 

1.2 La familia, que es la unidad social basica (oixos), 
que comprende el marido, la mujer, los hijos, los esclavos... 
y el buey arador. Es una asociacién netamente natural, en 
que el vardn tiene autoridad real sobre los hijos y los esclavos, 
y democratica sobre la mujer. 


4 «El fin de la politica debe ser el bien de] hombre» (E. N. I 2,1094a29). 

> Pol. I 2,1253a2-3. 

Los sofistas, y después Hobbes, Spinoza y Rousseau, concebian la cons- 
btucién de la sociedad siguiendo un orden histérico-genético: 1.°, los indi- 
Viduos aislados; 2.°, la sociedad familiar; 3.°, simultaneamente el estado 
‘naturals de guerra de todos contra todos; 4.°, el establecimiento de un 
Pacto (véuos), por el cual los individuos particulares ceden voluntariamente 
= derechos naturales» y se agrupan bajo una autoridad, con lo cual queda 
Pa ag la sociedad. De ese pacto brota la ley, la cual tiene su fuente 
2 a libre voluntad de los que la instituyen. Asi, pues, tanto la sociedad 

™o la ley y el derecho tienen un origen extrinseco y violento respecto de 
a Naturaleza. E] pensamiento de Aristételes es mas sutil y mas profundo. 
= sociedad brota de la misma naturaleza humana, no como una cosa vio- 
nta y obligada, sino natural. 
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_ 2.* La aldea (koun), que resulta de la agrupacién de va- 
rias famulias. 

3.2 La ciudad (TAs), o comunidad politica, que resulta 
de la agrupacién de varias aldeas o de un numero mayor de 
familias, con las condiciones que mas adelante sefialaremos. 

Como prueba de la sociabilidad natural del hombre se- 
fiala Aristételes el hecho de que la naturaleza le ha dotado 
del don de la palabra (Asyos). Los demas animales sdlo emiten 
sonidos (gwvn). Pero el hombre tiene razén, discurre y ha- 
bla. Y la palabra es no solo logos, sino también didlogo, que 
implica comunicacién con otros seres semejantes. 

Ademas, el hombre es el tinico animal que sabe distin- 
guir no sélo entre el dolor y el placer, sino también entre lo 
bueno y lo malo, lo justo y lo injusto ©. «Por esto, aun aquellos 
que no tienen necesidad de ayuda reciproca, no tienen, sin 
embargo, menor deseo de vivir en sociedad»’7, Por lo tanto, 
la naturaleza, que no hace nada en vano, ha formado al hom- 
bre para vivir no aislado, sino en sociedad. El hombre soli- 
tario, «como un Aguila en un picacho», es antinatural. O es 
un dios o es una bestia (contra la autarquia de los cinicos) 8, 

Entre las varias formas de asociacién que distingue Ans- 
tdételes (koivevia): la familia, la casa, la aldea, el patriarcado, 
la tribu, la suprema de todas es la ciudad (trdA1s), que es la 
cumbre y el fin a que tienden todas las demas. La ciudad es 
posterior, genética e histéricamente, a todas las demas formas 
de asociacién. De la agrupacién de las familias resultan las 
aldeas, y de la agrupacién de las aldeas, la ciudad, cuyas ca- 
racteristicas son las de ser una sociedad perfecta, independiente 
y que se basta a si misma (avTapxijs). 

Pero, en virtud de ser la ciudad el fin a que tienden todas 
las formas anteriores de sociedad, esté implicita en ellas y 
goza, por lo tanto, de una prioridad de naturaleza, de perfec- 
cién y dignidad sobre todas ellas. Es la obra mas excelente 
que el hombre puede realizar sobre la tierra. Es el lugar por 
excelencia para llevar una vida humana digna. 

Podemos interpretar el pensamiento de Aristdteles en el 
sentido de que, asi como el individuo nace en el seno de un@ 
familia, las familias y los individuos, a su vez, nacen en © 
seno de una ciudad. Y asi la ciudad es anterior, por orden 
jerarquico, a la familia y a los individuos 9. 


6 Pol. I 2,1253a14. 

7 Pol. III 6,1278bz20. 

S Pol. I] 2,1253a29. 

9 Pol. I 2,1253a-1253b. 
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3. Estructura de la comunidad politica—La comuni- 
dad politica es un todo, integrado por partes no homogéneas, 
sino heterogéneas. El todo se descompone en partes; y el com- 

uesto, en sus elementos atdmicos, es decir, indivisibles 19, 
Los elementos atémicos de la polis son las familias y los in- 
dividuos. Pero, siendo la ciudad un todo por relacién a esas 
partes, la ciudad tiene prioridad jerarquica sobre las fami- 
lias y sobre los individuos, pues el todo es necesariamente 
antes que las partes. «Por ejemplo, cuando el todo que es un 
cuerpo se destruye, ya no hay manos ni pies, a no ser en sen- 
tido equivoco, como podria hablarse una mano de piedra, 
porque a eso queda reducida la mano cuando es amputada. 
Las cosas se definen por su actividad y por su potencia, y 
cuando ellas no son en realidad las mismas, no se puede decir 
que sean las mismas, sino mas bien que tienen el mismo nom- 
bre» 11, Es decir, que son cosas equivocas. 

Este texto de Aristdételes ha sido sometido a las exégesis 
mas pintorescas, queriendo encontrar en él una expresién del 
totalitarismo, a la manera de ciertos Estados modernos. La 
ciudad seria a la manera de un todo sustancial, en el cual 
las partes pierden sus propias formas individuales y adquieren 
la forma unica del todo. De esta manera las familias y los 
individuos quedarian absorbidos dentro de la ciudad, perdiendo 
sus derechos, sus funciones y su libertad. 

Nada mas contrario al pensamiento de Aristételes. Su polis 
ho es un todo homogéneo, dotado de una unidad sustancial, 
como el individuo; ni tampoco una unidad resultante de re- 
laciones fundadas en la generacién, como la familia, sino un 
Compuesto heterogéneo, en el cual permanecen sus partes in- 
tegrantes, distintas, con sus funciones proplas y diferentes. 
Por esto rechaza Aristételes el principio de Platén: «Cuanto 
mas perfecta es la unidad, tanto mejor es el Estado» !2. 

La unidad que propone Aristoteles es tan sdlo una unidad 
de tipo organico, de orden, que es la unica posible cuando 
Se trata de una multitud integrada por partes heterogéneas, 
las cuales quedan unificadas extrinsecamente en virtud de su 
tendencia y de su orientacién activa hacia un fin comtn }3. 


4. El bien de la comunidad politica.—El hombre es, 
Pues, un animal social, y la forma mas perfecta de sociedad 
es la ciudad (dais). Aristételes no rebasé la estrechez del 
©Oncepto arcaico de la polis griega tradicional, cosa tanto mas 


- Pol. J 1,1252a13-23. 12 Pol. I] 2,1261a15. 
1 Pol. I 2,1253a20-25. 13 Pol. I 1,1252a1-6; II] 4,1276b26-29. 
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extrafia cuanto que vive en un momento de crisis en que des-_ 
emboca el largo proceso de disolucidn que arranca de las 
guerras médicas, se continua en la del Peloponeso y culming 
con las fulgurantes campafias de su discipulo Alejandro—cuyo 
ideal politico nunca compartié Aristételes—, y que abren e] 
camino al cosmopolitismo. La ciudad perfecta (apiotn toAt- 
tela) que Aristoteles describe responde mejor al concepto 
griego arcaico que al que se inicia precisamente en sus mismos 
dias. 

Para obtener una definicidn de la polts necesitamos apri- 
sionar su nocioén entre el género préximo y la ultima diferen- 
cia. El género proximo es facil hallarlo. Aristételes nos dice 
que la ciudad es una comunidad politica (koivovia troArtixn) 14, 
Es decir, una agrupacion, una asociacién, una comunidad com- 
puesta por hombres. 

Pero no toda asociacién es «ciudad», No basta la simple 
convivencia (ouCiv). Ni tampoco la comunidad de lugar. Pue- 
den unirse bajo los mismos muros Megara y Corinto, y, sin 
embargo, no constituirian una sola ciudad 15 Tampoco basta 
la simple asociacién. Los esclavos pueden agruparse, y, sin em- 
bargo, no constituyen «ciudad», que es cosa propia de hombres 
libres. 

Para hallar la nota que da a la asociacién humana su dife- 
rencia especifica y la constituye en «ciudad», distinguiéndola 
de los demas géneros de asociacién, hay que tener en cuenta 
que la «ciudad» es una organizacién social humana, y que en 
cuanto tal no es una entidad estatica, sino dindmica, que tiende 
a conseguir_un fin determinado. Tenemos, por tanto, que 
averiguar cual es el fin, que es lo que especifica el movimiento. 
«Tendremos que determinar primeramente con qué fin sé 
constituye la ciudad» !9, 

Aristételes expresa el fin de la sociedad politica en nume- 
rosos pasajes, aparentemente claros, pero que encierran nO 
pocas dificultades. En primer lugar, nos dice que el fin de la 
comunidad politica es un bien: «“Vemos que toda ciudad es un@ 
comunidad, y que toda comunidad esta constituida en vista de 
algun bien, porque los hombres siempre acttian mirando 4 40 
que les parece bueno; y si todas tienden a algtin bien, es eV 
dente que mas que ninguna y al bien mas principal debe te? 
der la principal entre todas y que comprende todas las demas, 
a saber, la llamada ciudad y comunidad politica» 17. «Puest© 
que todo conocimiento y toda eleccién desean algun bien, di- 


14 Pol, I 1,1252a1-10. 16 Pol, III 6,1278b15. 
15 Pol. III 9,1280br4. 17 Pol, I 1,1252a1-10. 
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gamos cual es aquel a que aspira la politica y cual es el supre- 
mo entre todos los bienes que pueden realizarse. Casi todo el 
mundo esta de acuerdo en cuanto a su nombre, pues tanto 
la multitud como los refinados dicen que es la felicidad y ad- 
miten que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz. 
Pero al preguntarse qué es la felicidad, dudan, y no lo explica 
lo mismo el vulgo que los sabios» 18, «El bien se deriva de la 
ciencia suprema, y ésta es precisamente la ciencia politica..., 
su fin abraza los fines diversos de todas las demas ciencias, 
y, por consiguiente, el de la politica sera el verdadero bien, el 
bien supremo del hombre» 19. «El fin de la comunidad politica 
son las buenas acciones» 29, «La ciudad mejor es a la vez feliz 
y préspera. Ahora bien, es imposible que les vaya bien a los 
que no obran bien, y no hay obra buena, ni del individuo ni 
de la ciudad, fuera de Ja virtud y de la prudencia». «El bien 
supremo de la vida es necesariamente el mismo para el indi- 
viduo que para los hombres reunidos y para la ciudad en ge- 
neral» 21, 

Aristételes hace notar que la tendencia natural intrinseca 
del hombre a la sociedad le lleva a agruparse con otros hom- 
bres aun sin ninguna necesidad de auxilio mutuo: «El hombre 
es por naturaleza un animal politico (G4vOpwtros puoet tTroAITI- 
kov Cwov), y, por lo tanto, aun sin ninguna necesidad de 
auxilio mutuo, los hombres tienden a la convivencia (dpéyov- 
Tal ToU ovZijv). Si bien es verdad que también los une la 
utilidad comiin (koivov oupgépov ouvdyel), en la medida en 
que a cada uno corresponde una parte del bienestar. Este es, 
efectivamente, el fin principal, tanto de todos en comtin como 
aisladamente; pero también se revinen simplemente para vivir 
Y constituyen la comunidad politica. pues quiza en el mero 
Vivir existe una cierta dosis de bondad, si no hay en la vida 
un predominio excesivo de penalidades» 22, 

ie Pero Aristoteles no se da por satisfecho con que la agrupa- 

cli0n de los hombres en sociedad se limite a satisfacer las nece- 

Sidades primarias y materiales, aun cuando ésta haya sido una 

de las causas de la asociacion. Vivir, simplemente, es un bien. 
ero le parece demasiado poco. 

mas, rechaza por insuficientes otras finalidades que pue- 

den mover a los hombres a constituir la asociacién politica; 


18 FE. N.I 4,1095a14-22. 

a E. N. 1 2,1094bro. 

a Pol. III 9,1281a3. 

i Pol. VII 1,1323b25-30; Pol. VII 3,1325b30. 
Pol. III 6,1278b20-30. 


por ejemplo, el conseguir riquezas, el intercambio comercial 
los contratos y la ayuda mutua, las alianzas militares con e] 
fin de defenderse contra la injusticia de los enemigos, pues 
<«entonces los tirrenos y los cartagineses y todos los que tienen 
contratos entre si serian ciudadanos de una sola ciudad» 23 
Todas esas cosas son necesarias y de hecho se dan en la ciudad 
perfecta. Pero no basta. Solamente son medios para conse- 
guir el fin principal 24. 

La comunidad politica tiene por fin no sdlo vivir (Ziv), 
sino vivir bien (eu Civ). «No sdlo se han asociado los hombres 
para vivir, sino para vivir bien» 25, Por «vivir bien» no hay que 
entender la abundancia de bienes materiales para llevar lo que 
vulgarmente se llama una «buena vida», sino la vida conforme 
a la virtud, es decir, la vida ordenada conforme a las exigen- 
cias de la virtud, principalmente de la justicia, que es la fun- 
damental y propia de la comunidad politica. En lo cual aparece 
una interferencia de la Etica en la Politica cuyo alcance vere- 
mos en seguida. 

De esta forma de vida se deriva la felicidad, que es cosa 
propia de hombres libres. «De otra suerte, podria haber ciuda- 
des de esclavos y de los demas animales; pero no las hay, por- 
que no participan de la felicidad ni pueden elegir su vida» 26. 
«Asi resulta también manifiesto que la ciudad que verdadera- 
mente lo es, y no sélo de nombre, debe preocuparse de la vir- 
tud; porque, si no, la comunidad se convierte en una alianza 
que sdlo se diferencia localmente de aquellas en que los aliados 
son lejanos; y la ley en un convenio, y, como dice Licofrén el 
sofista, en una garantia de los derechos de unos y de otros, pero 
deja de ser capaz de hacer a los ciudadanos buenos y justos...” 
«Fl fin de la ciudad es, pues, el vivir bien, y esas cosas son 
medios para este fin. La ciudad es una comunidad de familias 
y de aldeas en una vida perfecta y suficiente, y ésta es, a NUeS- 
tro juicio, la vida feliz y buena. Hay que concluir, por tanto, 

ue el fin de la comunidad politica son las buenas acciores ¥ 
no fa convivencia» 27, 

Notemos de paso que, lejos de absorber la Etica en la Po- 
litica, como podian hacer temer los textos en que Aristdteles 
subordina la primera a la segunda, por el contrario, el Filoso- 
fo da a la Politica un neto contenido ético, poniéndola bajo la 
salvaguardia de la virtud, que se convierte en el fin y en © 
ideal a que debe aspirar la ciudad. 


23 Pol. III 9,1280a37-39. 26 Pol. III 9,1280a32- 
24 Pol. III 9,1280b30-35. 27 Pol. III 9,1281a1-5- 
25 Pol. III 9,1280a30. 


Con esto tenemos ya los elementos suficientes para dar 
una definicién de la ciudad. Su género préximo: Comunidad de 
hombres libres, y su diferencia especifica: orientada a la finali- 

~qad de viuir_bien, es decir, de vivir conforme a la virtud. 

Aristoteles sefiala ademas otro conjunto_de condiciones 
suficiente. de ciudadanos, ni demasiado grande ni demasiado 
pequefio. Debe tener un territorio, ni muy grande mi muy 
pequefio, pero con recursos suficientes para bastarse a si mis- 
‘mo. Debe estar bien orientada, hacia los vientos del este, y 
bien emplazada, en la proximidad del mar. Debe tener facil 
salida para los ciudadanos y dificil acceso para los enemigos. 
Debe tener murallas y fuerza naval suficiente para su defensa 
y para garantizar su comercio. Debe estar bien provista de 
aguas, etc. Todo esto, dice Aristételes, aproximadamente, 
«pues no se ha de buscar la misma exactitud en las cosas tedri- 
cas que en las perceptibles por los sentidos» 29, 

El] mismo Aristoételes nos da las siguientes definiciones: «La 
ciudad es la comunidad de familias y de aldeas en una vida 
perfecta y suficiente, y ésta es, a nuestro juicio, la vida feliz 
y buena» 39, «La ciudad es una comunidad de individuos se- 
mejantes, para vivir lo mejor posible, y como la felicidad es lo 
mejor, y consiste en un ejercicio y uso perfecto de la virtud, 
de la cual unos pueden participar y otros poco o nada, esto es 
causa evidentemente de que haya varias formas distintas de 
ciudad y de régimen politico, pues al perseguir ese fin de dis- 
tintas maneras y con distintos medios, se producen diferentes 
géneros de vida y de régimen politico» 31. «La ciudad es una 
comunidad de casa y de familias con el fin de vivir bien, de 
conseguir una vida perfecta y suficiente» 32. 


5. El bien comin y el fin de la comunidad politica.— 
lentras nos mantenemos en estas expresiones generales, un 
Poco retéricas y, por lo mismo, envueltas también en una leve 
atmodsfera de vaguedad, ciertamente que las frases de Arist6- 
teles suenan con un acento de grandeza. Pero si penetramos 
UN Poco mas, y queremos saber en concreto qué hay que 
entender por ese bien propio de la ciudad, nos lo recortan 
Por todas partes las mismas restricciones temporalistas que cer- 
Cenaban las alas al bien que en la Etica a Nicémaco propone 
tisté6teles como ideal del individuo humano. 


28 Pol. VII 4,1325b3588. 31 Pol. VII 8,1328a378s. 
29 

Pol. VII 7,1328a20. 32 Pol. III 9,1280b34. 
30 Pol. III 9,1281ar. 
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Por una parte, su Ontologia no da cabida a un destino tras_ 

cendente del hombre. Su felicidad y su perfeccién posible 
quedan recluidas en los limites de la presente vida, en la cual 
sdlo puede aspirar, y no siempre conseguir, al bien posible 
al hombre en este mundo. 
- Por otra parte, su_vasta experiencia de las constituciones 
y de las alteraciones politicas de las ciudades griegas le pre- 
serva de incurrir en los optimismos de su maestro. Aunque 
en los libros VII y VIII intenta trazar un esquema de la «ciu- 
dad perfectay (cpiotn toditefa), en el que todavia se refleja 
el influjo del platonismo, no obstante Aristételes no suefia en 
republicas ideales, sino en las que es posible constituir, con- 
tando con los multiples obstaculos que acompafian siempre a 
toda obra humana. 

En cuanto al bien comin 33, a primera vista parece que 
Aristoteles tiene de él un concepto exacto, cuando, en expre- 
siones como la siguiente, lo sefala como norma para apreciar 
la legitimidad o ilegitimidad del régimen politico: «Todos los 
regimenes que se proponen la utilidad comtin (kolvov oup- 
pepov) son rectos desde el punto de vista de la justicia abso- 
luta; y los que sdélo tienen en cuenta el bien de los gobernan- 
tes son defectuosos, y todos ellos desviaciones de los regime- 
nes rectos, pues son despéticos, y la ciudad es una comunidad 
de hombres libres» 34. 

Sin embargo, al definir la virtud de la justicia, que es la 
propia de la comunidad politica, pues es la que establece el 
orden y la armonia entre las distintas partes del conjunto so- 
cial y la que expresa por excelencia el bien comtn, Aristéte- 
les limita su alcance diciendo: «La justicia consiste en la igual- 
dad, y asi es, pero no para todos, sino para los iguales, y la 
desigualdad parece justa, y lo es en efecto, pero no para todos, 
sino para los desiguales» 35, 


6. Interferencias entre el ideal ético individual y el 
ideal politico.—En Aristételes no existe una distincién clara 
entre el bien individual, que propone como fin de la Etica,. 
y el bien comtin, que constituye el de la Politica. Aunque en 
su divisién tripartita de las ciencias practicas aparezcan como 
distintas la Politica (bien comin), la Economia (bien familiar) 
y la Etica (bien individual), sin embargo, al detallar en con- 


33 La expresién «bien comun» no se encuentra explicitamente formulada 
en Aristételes. La frase kowdv ouugtpov es equivalente, pero tiene mas bien 
sentido de conveniencia y de utilidad. 

4 Pol, III 6,1279a15-21. 

35 Pol, III 9,1280a12-14. 
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creto la finalidad de la Politica, su concepto sufre una inter- 
ferencia con la Etica, y la finalidad propia del individuo viene 
a confundirse con la de la asociacidén politica. Asi aparece en 
los siguientes pasajes: «E] fin (de la Politica) debe identificarse 
con el mismo bien del hombre. Aunque este bien sea el mismo 
para el individuo y para la ciudad, el bien de la ciudad es 
seguramente una cosa mas elevada y mas perfecta de alcanzar 

de salvaguardar; pues, en efecto, si es deseable para un in- 
dividuo el alcanzarlo, jcuanto mds hermoso y mas divino sera 
alcanzarlo los pueblos y las ciudades!» 36 «Es evidente que el 
fin de la comunidad y el del individuo es el mismo, y que 
necesariamente ha de ser también el mismo el fin del hombre 
mejor y el del mejor régimen» 37. «Falta por decir si debe 
afirmarse que la felicidad de cada uno de los hombres es la 
misma que la de la ciudad o que no es la misma. También 
esto es claro: todos estamos de acuerdo en que es la misma. 
En efecto, todos los que hacen consistir en la riqueza la vida 
dichosa del individuo consideran también feliz a la ciudad 
entera cuando es rica; los que aprecian mas que ninguna cosa 
la vida de un tirano declararén que la ciudad mas feliz es la 
que gobierna sobre mayor numero, y el que considera feliz 
al individuo por su virtud diré que es mas feliz la ciudad més 
virtuosa» 38, 

Asi, pues, aunque en unos pasajes subordine Aristdteles 
la Etica a la Politica, como lo particular a lo comuin o como 
la parte al todo, en otros viene a subordinar la Politica a la 
Etica, convirtiéndola en medio para lograr un fin que coincide 
con el de la Moral, es decir, la vida buena y virtuosa. Asi, 
en el capitulo final de la Etica a Nicdédmaco, en que se refiere a 
la Politica y a sus relaciones con la Etica, viene a presentar a 

Primera como una continuacion de la segunda 39, | 

Aparentemente Aristdteles coincide con la tesis que hace 
de la Politica una parte subordinada a la Moral y a sus principios 
generales. Pero no es asi, y la actitud de Aristételes tiene por 
Consecuencia el no haber llegado a precisar exactamente en 
qué consiste el bien comun y, por lo tanto, el fin de la comu- 
nidad politica. 


7. Particularismo del «bien comun» aristotélico. — 
ristételes no llegé a comprender la visidn cosmopolita de 
su discipulo Alejandro, el cual sofid con fundir a griegos y 
arbaros en una sola entidad politica universalista, aspiracién 


- E. N. 1 2,1094b6-11. 38 Pol. VII 2,1324a2-14. 
Pol. VII 15,1334a11-14. 39 FE. N. X 9,1179bs5. 


548 PIV. Aristéteies 


que su maestro consideré siempre como absurda. Si bien, por 
otra parte, reconoce los inconvenientes de la atomizacién de 
los pequefios Estados griegos, y, con un poco de melancolia, 
expresa su conviccién de que, si la raza helena formara un solo 
Estado, seria capaz de conquistar el Universo 49, 

Si identificamos el fin de la ciudad, tal como lo expresa 
Aristételes, con el bien comun, nos veremos precisados a re- 
cortar por todas partes el alcance de la palabra «comun», para 
dejarlo reducido al bien de una clase social particular. La sub- 
ordinacién de la Politica a la Etica, entendidas ambas en e| 
sentido aristotélico, viene casi a convertirse en un medio para 
que en la ciudad un grupo selecto de ciudadanos privilegiados 
pueda lograr su perfecciédn mediante la practica de la virtud 
y de la contemplacién cientifica, a costa de.una especie de 
esclavitud colectiva de la mayor parte de los restantes elementos. 

Aristételes conserva el concepto organicista de la ciudad, 
heredado de su maestro. La ciudad, como entidad perfecta 
y autarquica, necesita diversos elementos para poder desem- 
pefiar toda la variedad de sus funciones. En ella debe haber: 
1.°, labradores que le proporcionen alimentos; 2.°, artesanos 
que practiquen los oficios manuales; 3.°, braceros y mercade- 
res que procuren en abundancia los recursos necesarios para 
la vida de la ciudad y que la aprovisionen en caso de guerra; 
4.°, defensores o soldados que tengan a cargo su defensa; 
5.°, sacerdotes que ejerzan las funciones del culto a los dio- 
ses; 6.°, jueces y magistrados que la gobiernen y administren 
justicia 41, 

Pero esa vida perfecta y feliz, conforme a la virtud, que 
Aristételes sefiala como fin de la comunidad politica, no la 
entiende mas que para los ciudadanos libres. Y Aristdteles no 
concede el derecho de ciudadania a todos los elementos que 
componen la ciudad. No sélo excluye a los esclavos, a los 
periecos, a los metecos y a las mujeres, sino también a los 
artesanos, a los mercaderes y a los labradores, que, segun él, 
es preferible que sean esclavos 42, En la categoria de ciudada- 
nos libres entran solamente las tres clases superiores: los gue- 
rréros, los sacerdotes y los magistrados. «Ellos son los ciuda- 
danos, ya que los obreros no participan de la ciudad ni ningun@ 
otra clase que no sea «productora» de virtud» 43, Contrariamente 
a la prescripcién platonica, a éstos correspondera tener la pro- 


40 Pol. VII 7,1327b30. 

41 Pol. VII 8,1328b8-23; VI 4,1290b39. 
42 Pol. III 5,1278a1; VII 10,1330a25. 
43 Pol. VII 9,1329a20. 
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iedad, que no debera ser comtin, aunque en la practica debera 
“hacerse de ella, amistosamente, un uso comtn 44. 

Esta interferencia del bien ético con el bien politico lleva a 
Aristoteles a establecer en el orden politico una escala jerar- 
quica de bienes paralela a la que establece en el orden 6tico: 

1.° Los bienes materiales y las artes prdcticas, que estan 
subordinadas a 

2.°, los bienes morales producidos por las virtudes prdcticas. 
Y éstos, a su vez, a 

3.°, los bienes intelectuales, que se alcanzan mediante el ejer- 
cicio de la especulacidén y de la sabiduria 45. 

La vida perfecta y feliz conforme a la virtud requiere en 
Aristételes una base econdémica suficiente para verse libre de 
la preocupacién del trabajo cotidiano. «La vida mejor (Pios 
&ioTos), tanto para el individuo aislado como en comtn para 
las cludades, es la que va acompafiada de una virtud suficien- 
temente dotada de recursos para participar en acciones vir- 
tuosas» 46, Los esclavos son quienes deben trabajar, para que 
huelguen los ciudadanos libres y puedan dedicarse a la Filo- 
sofia 47, Requiere ademas ocio o tiempo libre para poderlo con- 
sagrar al estudio y a la investigacidn de las ciencias teéricas, 
especialmente de las mis altas 48. 

Dejando aparte otras cualidades personales que Aristoteles 
indica en su Etica a Nicémaco para lograr la felicidad, lo cierto 
es que esas condiciones no se dan ni en los esclavos, ni en 
las mujeres (de las que Aristoteles tiene un concepto peyora- 
tivo), ni tampoco en los artesanos y labradores. Por lo tanto, 
el vivir bien, la perfeccién y la felicidad que el hombre aspira 
a conseguir mediante su agrupacién en la comunidad politica 
no son para todos ni estan al alcance de todos. Del bien comtin 
(koivov cuugépov), que Aristételes sefiala como fin propio y 
@specifico de la comunidad politica, queda excluida la mayor 
Parte de los elementos que integran la ciudad, pues en realidad 
Sdlo pueden aspirar a él los ciudadanos libres, es decir, los 
que poseen suficientes bienes de fortuna para no tener que 
Sujetarse a un trabajo necesario y disponen de medios, de 
hempo y de ocio para consagrarse a las actividades superiores 
de la virtud, que son las que corresponden al ejercicio de la 
Contemplacidén intelectual. 

Con lo cual tendriamos que el bien comun de la ciudad, 
€n realidad, se convierte en el bien de una clase particular, 


Pol. VII 9,1329-1330a30. 47 Pol. VII 1,1323b35-40. 
Pol, VII 1,1323a-1323b. 48 Pol. VII 9,1328b35-40. 
46 Pol. VII 15,1334a19. 
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pues beneficia principal, si no exclusivamente, a una exigua 
minoria de ciudadanos; y que la ultima finalidad de la asocia- 
cién politica tenderia a hacer posible la contemplacién cient}- 
fica de unos cuantos privilegiados, que serian los tnicos ca- 
paces de alcanzar ese ideal de virtud y de felicidad. A la gran 
mayoria de los miembros de la polis solamente le tocarian, como 
de rechazo, algunos relieves dispersos de ese bien que se pro- 
pone como propio de la ciudad y como «comtn» para todos. 
Es, por lo tanto, un ideal politico aristocratico y limitado, muy 
semejante al que aparece en la Republica de Platén. 


8. La ley.—De la misma naturaleza que impulsa a los 
hombres a agruparse en sociedad brotan las normas fundamen- 
tales que deben regir la comunidad politica. La vida social 
tiene un fundamento natural, anterior a las costumbres y a 
las leyes positivas. 

La ley positiva tiene su fundamento en la costumbre. Por 
esto, aunque algunas veces llegue a ser necesario cambiarlas, 
sin embargo, «es malo acostumbrar a los cludadanos a mudar 
las leyes», porque «la ley no tiene ninguna fuerza para ser obe- 
decida, a no ser por la costumbre, y ésta no se forma sino 
con el transcurso de largo tiempo, por lo cual la facilidad para 
cambiar las leyes existentes por otras nuevas es debilitar el 
poder de la ley» 49. 

Fl alcance de las leyes civiles es mds bien negativo que 
positivo. Son una garantia contra la injusticia, pero de suyo 
carecen de poder efectivo para hacer justos y buenos a los 
ciudadanos 5°. Todas las leyes deben ordenarse al mayor bien 
de la ciudad: «La justicia de la ley debe entenderse en el sen- 
tido de igualdad. Y lo que es igualmente justo es lo que bene- 
ficia a toda la ciudad y a la comunidad de ciudadanos» 5!. 

Fs mejor ser gobernados por leyes que por excelentes g0- 
bernantes, porque las leyes no estén sujetas a las pasiones, 
mientras que los hombres, por muy excelentes que sean, pue- 
den incurrir en ellas 52. 


9. La justicia.—Es la virtud fundamental que debe pre- 
sidir y regular las relaciones de la ciudad con sus miembros, 
y de éstos entre si, asi como la garantia del orden que debe 
reinar en la comunidad politica. 


10. Ciudadanos y esclavos.—Para Aristételes la ciudad 
es “una asociacién de hombres libres» 53, Ciudadano es_el_qué 
49 Pol. II 8,1269a20. 52 Pol. III 15,1286atS. 


50 Pol. III 5,1280b32. 53 Pol. III 5,1278a9-12- 
3! Pol. YI 12,1283a3. 
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egoza_del poder de participar en el gobierno de. la ciudad, en 
la administracién de justicia y en la deliberacién» 54. De esta 
nocion se deriva una limitacidén de los derechos de ciudadania 
a una pequefia minoria de los miembros de la ciudad, quedando 
excluidos de ella en bloque las clases de los agricultores, arte- 
sanos y mercaderes 55. A éstos corresponderdn solamente las 
funciones inferiores, quedando reservadas las superiores para la 
clase de los que deberadn ser guerreros en su Juventud, magis- 
trados y gobernantes en su edad madura, y sacerdotes en la 
ancianidad 56, 

Ademas Aristdteles vuelve a restablecer el concepto arcaico 
de esclavitud, que el mismo Platén habia ya atenuado mucho, 
si no rechazado, en las Leyes. «Es evidente que unos hombres 
son libres por naturaleza y otros esclavos, y que para éstos 
la esclavitud es una cosa Justa y conveniente» 5’. «Desde su 
nacimiento, unos estan destinados a mandar y otros estan he- 
chos para ser mandados» 58. Los esclavos son «instrumentos 
vivientes», y lo son, no por ley civil ni por derecho de conquista 
en la guerra, sino por su propia naturaleza. El esclavo es pro- 
piedad del sefior. Esta dotado de razén, pero ésta sdlo debe 
servirle para conocer la razén de su amo. No obstante, aunque 
al amo le corresponde mandar y al esclavo obedecer, los sefiores 
no deben abusar de su autoridad ni tratarlos con crueldad. El 
mismo Aristételes en su testamento concedié la libertad a los 
esclavos que habia tenido a su servicio 59. 


11, La guerra.—Es un medio violento para defender y 
obtener el derecho de una ciudad. Solamente puede justificarse 
por su finalidad. «El fin de la guerra es la paz». Pero no puede 
ser el ideal de ningun Estado, y de ninguna manera puede 
emplearse como medio para abusar de la propia fuerza opri- 
miendo a los demas y arrebatandoles sus bienes. 


12. Comunismo.—Aristételes critica severamente y re- 
chaza con energia el comunismo de la Reptiblica de Platén 6°, 
Ni los bienes materiales, ni mucho menos las mujeres, pueden 
Ser comunes a todos. Si bien el Estado debe regular cuidadosa- 
Mente la excesiva acumulacién de la riqueza en manos de unos 
Pocos privilegiados. 

Aristdételes no absorbe la familia ni los individuos en el 

Stado, sino que reconoce a ambos derechos naturales intan- 


- Pol, III_1,1275a23. °8 Pol. I 4,1254b10-15. 
Pol, VII 8,1328a23ss. 39 Dida. Larr., V 1,15. 
Pol. VII 7,1328a-9,1327439. 60 Pol. II 2,1261a10. 


57 Pol. I 5,1255a1-3. 
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gibles, que no quedan anulados por su subordinacién dentro 
del fin general que corresponde a la ciudad. 


13. Formas de gobierno.—Aristdteles revela una pro- 
funda experiencia politica y un amplio conocimiento de las 
constituciones (lToAiteiat) de muchas ciudades. En el Liceo 
se reunid una coleccién de constituciones de 158 ciudades, 
y es evidente que un material tan rico se refleja en el tono de 
moderacién, de madurez y sensatez que domina en la Politica. 

La mejor forma de gobierno es aquella «en que gobiernan 
los mejores» y «la que mas eficazmente contribuya al bien de 
la ciudad» 61, «Cuando hay igualdad musical entre varios flau- 
tistas, no hay razon para que aquellos que nacieron en mejores 
cunas reciban las mejores flautas, porque no por eso tocarén 
mejor» 62, «Las buenas formas de gobierno son aquellas en 
que uno, unos cuantos o muchos administran con la vista 
puesta en el interés comun. Mientras que los gobiernos con 
muras a los intereses particulares son viciosos, ya sean una per- 
sona, varias o muchas las que rijan los destinos publicos» 63. 

Pueden reducirse a tres tipos fundamentales: 1.° Monar- 
quia, o gobierno de uno solo, en la cual distingue cinco clases: 
una, la de los tiempos heroicos, en que el rey era a la vez ge- 
neral, juez y sacerdote; otra, la de los pueblos barbaros, que 
es un poder hereditario, despdtico y tiranico; otra, la aesym- 
netia, tirania electiva de los antiguos griegos; otra, la monar- 
quia espartana, que era una especie de generalato vitalicio 
vinculado a una familia; y otra, la monarquia absoluta, en 
que el rey viene a representar en la ciudad unas funciones 
semejantes a las del padre de familia 64. 2.° Aristocracia (oligo- 
cracia), o gobierno de unos pocos. 3.° Democracia (policracia), 
o gobierno de muchos. El abuso del poder monérquico dege 
nera en tirana, que es el peor de todos. «Los unos tienen una 
guardia de ciudadanos. Los otros, una guardia contra los ciu- 
dadanos» 65, E] del poder aristocratico, en oligarquta; y el del 
democratico, en demagogia. Es lo que sucede cuando los go- 
bernantes anteponen sus bienes particulares al bien comun 
de la ciudad 69, 

Aristételes, por su parte, manifiesta su preferencia hacia 
un régimen intermedio, «entre hombres libres e iguales», ap 
yado en la clase media, en la cual se equilibran los extremos 


61 Pol. III 6,1279a17-21. 64 Pol. III 7,1279a23ss; III 14,1285a39- 
62 Pol. III 12,12834b35. 65 Pol. III 12,1285a28. 
63 Pol. III 7,1279a10-25. 66 Pol. III 7,1279bs. 
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entre los muy ricos y los muy pobres. «E] justo medio es lo 
mejor en muchas cosas» 67, 


14. Conclusiédn.—A nuestro entender, de lo que queda 
expuesto parece deducirse que la identificacién que hace Aris- 
toteles del bien de la comunidad politica con el bien ético 
que corresponde a cada individuo en particular, y sobre todo 
el predominio que tienen en su polis las clases superiores (resto 
de platonismo), le impiden llegar a una nocidn clara y precisa 
del bien comtn. 

Esto es tanto mds extrafio cuanto que en su Politica ha- 
llamos mencionados expresamente todos los elementos cons- 
titutivos del complejo concepto de bien comin, y algunos de 
ellos maravillosamente definidos y desarrollados. 

Encontramos el concepto de la unidad de la multitud en 
un orden organico regulado por la virtud de la justicia, que 
es la garantia y el fundamento de la armonia entre la diver- 
sidad de elementos integrantes de la comunidad politica. 

Encontramos el concepto de paz, estabilidad y seguridad 
(GopcAeia) como consecuencia del orden, y condicién indis- 
pensable para la vida tranquila y feliz de los moradores de la 
ciudad. 

El concepto de comunidad politica, con vistas no sdlo a 
vivir ni a disfrutar de la convivencia de los semejantes, sino 
a vivir bien, con una vida holgada y suficientemente provista 
de los bienes necesarios (avté&pKeIa). 

El] concepto de lo que es propio del individuo, de la familia 
y de la comunidad, que le sirve precisamente de base para 
distinguir especificamente la Etica, la Economia y la Politica 
como ciencias distintas. 

La afirmacion de que el bien comtin de la ciudad y el bien 
Propio de cada persona singular no solo difieren entre si cuan- 
titativamente, como lo poco y lo mucho, sino que se distinguen 
especificamente. 

La afirmacion de que la legitimidad de los diversos regi- 
Menes politicos se apoya en su interés por el bien comun; 
Mentras que la ilegitimidad de las formas degeneradas de go- 

lerno proviene fundamentalmente de anteponer el interés pro- 
Plo al comin. 

El concepto de que los distintos elementos de la comuni- 

ad politica deben armonizarse y reducirse a la unidad de 

Una orientacién comun mediante la direccién rectora de un 

Sobernante, cuyas virtudes fundamentales deben ser la pru- 


67 Pol, IV x 1,1295a35ss. 
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dencia (virtud intelectual), con sus tres modalidades: legis- 
lativa, deliberativa y ejecutiva, y con su coro de virtudes me- 
nores: la gnome, la synesis y la eubulfa; y ademas de la justicia 
virtud general, completada con la equidad, en cuya descripcién 
brilla admirablemente el buen sentido de Aristoteles. 

El concepto de una multitud, unida en el orden y en la 
paz, orientada a obrar bien y virtuosamente. 

El concepto de que, junto con el orden y la paz, la ciudad 
debe procurar proveer a sus miembros de la suficiente satis- 
faccién de sus necesidades de orden material. 

El concepto de ley, apoyada, por una parte, en la naturale- 
za y, por otra, en las costumbres tradicionales, como garantia 
de la conservacién del orden y como orientacién racional de 
los miembros de la comunidad a su perfeccién y su felicidad. 

De todos estos elementos, que se hallan expresamente en 
Aristételes, puede deducirse un concepto de bien comtin como 
fin y objeto de la comunidad politica, en el cual entrarian: el 
orden estable y seguro, salvaguardado por la justicia, fundamen- 
to de la paz interna y externa, que hace posible la vida autar- 
quica y virtuosa, y con ello !a felicidad en este mundo para todos 
los miembros de la comunidad politica. 

Pero el desarrollo y la coordinaciédn arménica de todos esos 
elementos, y con ello una nocién clara del bien comtin como 
objeto de la comunidad, creemos que es vano buscarlo en la 
Politica de Aristételes. Hay que esperar varios siglos a que 
otros pensadores desentrafien la virtualidad de esos principios 
a la luz de la revelacién cristiana. 


Platonismo y aristotelismo.—Con Aristételes lle gala Filo- 
sofia griega a su plena madurez, rayando a una altura que en 
muchos aspectos nunca ha sido superada. Es el tipo perfecto 
de filésofo e investigador, que extendié su curiosidad intelectual, 
con amplio espiritu enciclopédico, a todas las ramas del saber 
de su tiempo, dejando en ellas hondamente impresa su huclla, 
muchas veces creadora. Aunque descuidé un poco las Matema- 
ticas, como él mismo confiesa 88, cultivé la Légica, la Filosofia 
primera, la Moral, la Politica y las ciencias naturales. No con- 
tento con su labor personal, organizé el Liceo en forma de un@ 
vasta colaboracién con sus discipulos, lo cual, de haber perdura- 
do su espiritu dentro de su escuela, habria significado para '4 
clencia un avance de muchos siglos ®9. 

68 Met. XII 8,1073b10. 

69 «Persecutus est Aristoteles animantium omnium ortus, victus, figuras: 


Theophrastus autem stirpium naturas, omniumque rerum, quae © ena 
gignerentur causas atque rationes; qua ex cognitione facilior facta est 
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Platén y Aristdételes, o quiz4 mds exactamente el platonis- 
mo y el aristotelismo, marcan dos actitudes filoséficas netamen- 
te distintas, cuyo influjo profundisimo se prolonga a lo largo 
de toda la historia del pensamiento, hasta nuestros mismos 
dias. 

Si se acepta la interpretacidn de Jaeger, en el sentido de 
una evolucién personal del mismo Aristdételes, su punto de 
partida habria sido el platonismo, integramente compartido 
hasta su salida de la Academia, después de lo cual se inicia su 
separacién progresiva de las posiciones platénicas, hasta llegar 
a la formacidn de un sistema propio. 

Si se prefere la interpretacién de Ziircher, la evolucién no 
habria sido personal de Aristdételes, que siempre habria per- 
manecido platdnico, sino de su escuela a partir de Teofrasto, 
derivando cada vez mas, bajo el influjo pitagédrico, hasta llegar 
al empirismo y al materialismo. 

Pero mas que la contraposicién personal entre Platén y 
Aristételes importa la comparacién entre los dos poderosos 
movimientos filoséficos por ellos encabezados. Sin Sécrates qui- 
za no habria habido Platén. Pero sin Platén ciertamente que 
no habria habido Aristételes. Platonismo y aristotelismo son 
el resultado de dos espiritus y de dos actitudes completamente 
distintas ante los problemas de la realidad. Y, aunque en algu- 
hos casos se complementan sus mutuas deficiencias, todos los 
intentos de armonizarlos, fundiendo sus elementos en sintesis 
Mas o menos eclécticas, han dado por resultado confusiones y 
problemas insolubles, de los que tenemos abundantes ejemplos 
en el neoplatonismo ateniense y en toda la filosofia arabe, que 
es su heredera directa. 

El aristotelismo arranca de los mismos problemas plantea- 
dos y no resueltos, tal como los dejo el platonismo. Pero no 
Significa una actitud de conciliacidn y compromiso, sino una 
Superacién, que prolonga las lineas de los principios platdnicos, 
dandoles un sentido mas realista y haciéndolos llegar a la ple- 
nitud de su alcance. Los neoplaténicos atenienses entendieron 
el aristotelismo como si fuera una preparacion para el platonis- 
mo. Tomaron de Aristételes principalmente su Légica, multi- 
Plicando los comentarios a los distintos tratados de lo que ellos 
denominaron el «Organo», y organizaron sus cursos comenzando 
Por el estudio de Aristételes, para llegar después a culminar 
en el de Platdn. 


Vestigatio rerum occultissimarum; ab Aristotele principe de singulis rebus 
mm oo partem dicendi exercitatio est institutay (CicErON, De finibus 
4,10 * 
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La verdad es lo contrario. El nobilisimo esfuerzo desplega- 
do por Platén frente a los grandes problemas de la Filosofia 
qued6 invalidado en la mayor parte de los casos por la adop- 
cién de un método equivocado, a pesar de que muchos de 
sus principios eran verdaderos y fecundos. Pero este esfuerzo 
es continuado por Aristdteles, el cual adopta un método com- 
pletamente distinto, basado en la misma realidad, y esto le 
permite hacer llegar los principios establecidos por el mismo 
Platén a resultados insospechados por su maestro. Para verlo 
basta hacer una breve recapitulacién de ambas actitudes ante 
los mismos problemas. 

Problema de la ctencta.—Platén aspira a un saber fijo, estable 
y cierto. Pero en lugar de buscar los objetos de la ciencia en el 
orden fisico, ontolédgico, de lo real concreto, imagina un trans- 
mundo de realidades trascendentes, producto de la atribucién 
de existencia ontolédgica a los conceptos socraticos. Puede de- 
cirse que Platén es el primer representante del matermatismo 
exagerado, que después tendra fervientes seguidores en Des- 
cartes, Malebranche, Spinoza y Leibniz. Admirando la «trama 
férrea y diamantina de los raciocinios matematicos», a la manera 
de los pitagéricos, Platén quiere lograr en todas las ramas de la 
ciencia el mismo grado de necesidad y de certeza que en las 
Matematicas. Para ello se desvia del camino trazado por su 
maestro Sdécrates y utilizado por él mismo en sus primeros 
didlogos, sustituyendo la Dialéctica ascendente por un método, 
si no plenamente deductivo, por lo menos descendente. La 
construccién del platonismo no es de abajo arriba, sino de arriba 
abajo. La conviccién de la existencia de un mundo de supuestas 
realidades trascendentes y absolutas le sirven para apoyar en 
esa hipdtesis su Ontologia, su Teologia, su Fisica y hasta su 
Politica. Asi, la desvalorizacién de la experiencia sensible, con 
la consecuencia de la exageracién del método puramente racio- 
nal, combinado con procedimientos sentimentales y volitivos, 
conducen a Platén al idealismo, frustrando radicalmente su 
anhelo de llegar a la verdadera realidad. 

El concepto aristotélico de ciencia, y, por lo tanto, su mé- 
todo, sigue un orden inverso. No procede de arriba abajo, 
sino de abajo arriba. Aristdteles retorna al método socratico 
en su verdadero sentido ascendente, partiendo de la realida 
de los individuos sustanciales, concretos, multiples, moviles 
y contingentes del mundo fisico, para construir sobre & los 
las ciencias en el orden légico, y también para llegar efica2- 
mente a la tinica realidad trascendente en el orden ontol0- 
gico, que es Dios. La revalorizacién de la experiencia sens!” 
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ble, como punto de partida de todo conocimiento y de toda 
ciencia, combinada con una firme confianza en el poder uni- 
yersalizador de la razon, son los fundamentos del realismo 
aristotélico. 

Los caminos platénicos son mas brillantes, mas sugestivos 
y aparentemente mas prometedores. Los caminos aristotélicos 
son mas humildes, menos espectaculares, pero mas eficaces y 
mas fecundos, porque estén basados en la realidad misma de 
las cosas. 

Problema del ser.—Platon establece como postulado funda- 
mental la existencia ontoldgica de un mundo trascendente, 
hiperuranio, de Ideas en las cuales se concentra propiamente 
toda la realidad. Los seres del mundo fisico, sujetos al movi- 
miento y a la generacién, mas bien no son que son. 

Aristoteles niega la realidad ontoldgica del mundo platé6- 
nico de las Ideas. Solamente existen las sustancias individuas 
particulares y concretas. Las sustancias del mundo fisico tienen 
verdadera realidad ontoldgica, y por encima del mundo fisico 
solamente existe una sustancia trascendente ontoldégica, que 
es Dios, el cual ocupa por si solo el lugar que Platén atribuia 
a su mundo de Ideas. Los universales no tienen realidad onto- 
Idgica, sino ldgica, como productos de la actividad abstractiva 
del entendimiento humano. 

Problema del conocimiento.—Platén desconfia de los senti- 
dos. Pero tampoco confia plenamente en la razén, y para su- 
plir sus deficiencias acude al mito de la andmnesis y a la dia- 
léctica del amor. Trata de llegar al conocimiento de las pre- 
tendidas realidades de su mundo ideal no sdlo por medios 
Tacionales, sino también, y con preferencia, por caminos ex- 
trarracionales, sentimentales y volitivos. 

__ Aristételes confia plenamente en el testimonio de los sen- 

tidos, considerandolos como fuentes de conocimiento verdadero 
y clerto dentro de su propio campo y acerca de su propio 
objeto, que son las cualidades sensibles de las sustancias par- 
ticulares del mundo fisico. Y a la vez confia plenamente en la 
Inteligencia, que, partiendo de los datos suministrados por 
08 sentidos, fuentes de todo nuestro conocimiento, puede 
elaborar conceptos universales en el orden légico, dotados de 
4 suficiente estabilidad y necesidad para constituir objetos 
de ciencia. Y mediante esta labor combinada de sentidos e 
Inteligencia es posible llegar al conocimiento de la realidad 
trascendente divina sin necesidad de acudir a procedimientos 
€xtrarracionales. 

A Platén le interesa sobre todo el conocimiento de las 


sustanclas trascendentes de su mundo ideal, y menosprecia 
Ja investigacién sobre el mundo de las sustancias fisicas y 
sensibles. «No puede darse conocimiento firme sobre lo que 
carece de firmeza». Sobre esas cosas no puede darse ni enten- 
dimiento ni ciencia». «Entreteniéndose largamente con los cua- 
tro elementos, pasando arriba y abajo del uno al otro, apenas 
se llega a la ciencia». «El cultivo de las artes mecanicas estropea 
el cuerpo y embota y envilece las almas». Por esta razén, en 
Platon no hay propiamente una ciencia fisica. La Fisica de] 
Timeo es esencialmente aprioristica, si es que no hay que darle 
un sentido poco irdénico, como el que tiene en el poema de 
Parménides. 

Por el contrario, Aristoteles, a pesar de la deficiencia de 
medios de investigacién de que en el siglo Iv antes de Jesu- 
cristo se podia disponer, se preocupé vivamente de las sus- 
tancias del mundo fisico. Es notable la apologia que hace del 
estudio de la naturaleza en su tratado De partibus animalium, 
donde tiene esta hermosa afirmacién: «En cada parcela de la 
naturaleza hay siempre alguna maravillay (I 5,645a36). 

Problema del alma.—La psicologia platénica carece de todo 
valor cientifico, pues esta basada esencialmente en el mito de 
la preexistencia de las almas. El alma, caida de su estado feliz, 
esta como encadenada al cuerpo, con una unidn accidental, 
violenta y antinatural. 

Aristételes, por el contrario, investiga sobre el alma fijan- 
dose en sus actos, de los cuales deduce su naturaleza y sus 
propiedades. No considera el alma como una cosa extrafa 
al cuerpo, sino como su principio vital, unida a él natural- 
mente como forma a su materia, de una manera sustancial, 
constituyendo un compuesto Unico y natural, que es el indi- 
viduo humano. 

Problema moral.—En el problema moral su creencia en el 
mundo trascendente de las Ideas y su conviccién de la inmor- 
talidad del alma dan al platonismo una aparente elevacior, de 
que carecera la moral aristotélica. Platén aspira a la contempla- 
cidn directa del mundo de las Ideas, después de esta vida, para 
lo cual es necesario purificar el alma de todo contacto con % 
sensible y material para librarla de la rueda de las transmigté- 
ciones. Su norma de conducta no es Dios, el cual es inferior 4 
las Ideas, sino estas realidades subsistentes, que, aunque S¢4” 
por si mismas inaccesibles al hombre, a lo menos pueden ser 
contempladas por el alma una vez desprendida de su cuerp? 
Aristoteles suprime la realidad ontoldgica de las Ideas, y ©” 
ello la norma platonica de la moral. Pero, por desgracia, s! 2° 
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niega, por lo menos pone en duda la inmortalidad del alma. 
Ade mas considera el bien de Dios como propio y exclu- 
sivo suyo e inaccesible al hombre, por lo cual se resigna a 
conseguir la perfeccién relativa de éste, en cuanto es posible 
lograrla en la presente vida. Pero, no obstante estas deficien- 
cias, la sistematizacién aristotélica de la Moral esta muy por 
encima de todos los sentimentalismos de su maestro, y marca 
un avance mucho mas positivo hacia la verdadera solucidn. 
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PARTE V 


El helenismea 


CAPITULO XXIx 


Significado e importancia del helenismo 


1. La sucesidn de Alejandro. Luchas entre diadocos 
y epigonos.— Después de la muerte de Aristoteles, la Filoso- 
fia se orienta por nuevos derroteros. A ello contribuyeron 
poderosamente las nuevas condiciones politicas y sociales ori- 
ginadas por las conquistas de Alejandro, punto de partida 
de una de las transformaciones culturales més hondas que ha 
experimentado la humanidad. 

El aio 338 Filipo de Macedonia derroté en Queronea a ia 
liga panhelénica encabezada por Tebas y Atenas, sustituyén- 
dola por otra, cuya capital fue Corinto. Asesinado en 336, le 
sucedié su hijo Alejandro, el cual se aduefidé rapidamente de 
toda Grecia y extendié sus conquistas por Egipto y Oriente, 
sofiando en un vasto imperio en el cual habrian de entrar en 
plano de igualdad helenos y barbaros. Era un ideal incompren- 
sible para la mentalidad griega tradicional, y que su maestro 
Aristételes nunca aprobé por considerarlo absurdo. 

Al morir Alejandro sélo habia designado como sucesor suyo 
«al mejor». Era facil prever como inevitable la lucha entre sus 
generales, quienes se repartieron el gobierno de los extensos 
territorios del imperio. Cratero quedé como regente. Pérdicas 
ocupo el cargo de chiliarco o primer ministro. Antipatro se 
mantuvo en Macedonia y Grecia; Lisimaco, en Tracia; Eume- 
nes, en Paflagonia y Capadocia; Leonnatas, en Frigia Heles- 
pontica; Antigono Monoftalmo, en la gran Frigia; Tolomeo, 
hijo de Lago, en Egipto, y Seleuco, hijo de Antioco, conservé 
el mando de la caballeria. 

Durante algun tiempo subsistié todavia una cierta idea de 
la unidad imperial, tal como la habia concebido Alejandro. 
Quedaba su hermanastro Filipo Arrideo, que fue reconocido 
como rey, y después el hijo de Alejandro y de Roxana, que 
naci6 después de la muerte de su padre. 

Pero inmediatamente estallé la guerra l4mica (de Lamia), 
entre Atenas y Macedonia. Los atenienses, aliados a los etolios, 
locrios y focios, obtuvieron algunos éxitos iniciales. Pero al 
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fin fueron derrotados por Antipatro (322). Deméstenes se en- 
veneno para no caer en poder de sus enemigos, y los demas 
jefes democratas tuvieron que huir. 

A su vez, Antipatro, Cratero, Antigono y Tolomeo se unte- 
ron contra Pérdicas, que muridé asesinado. En 321 se hace en 
Triparadiso (Siria) una nueva reparticién del imperio. Anti- 
patro fue nombrado regente. Antigono, jefe del ejército de 
Asia. Lisimaco, de Tracia; Tolomeo, de Egipto, y Seleuco fue 
nombrado gobernador de Babilonia. 

Muerto Antipatro, siguen las luchas entre Polispercdn, a 
quien dejé su puesto, y Casandro, Antigono y Tolomeo, que 
se aliaron contra él. Olimpia, madre de Alejandro, dio muerte 
a Alejandro Arrideo. Casandro, a su vez, mand6é matar a Olim- 
pia (316), y se apoderé de Roxana y de su hijo Alejandro IV, 
a quien dio también muerte mas tarde (310). Con esto quedaba 
suprimido el ultimo vinculo de sucesiédn monarquica respecto 
de Alejandro Magno. 

Después de nuevas luchas, se llegdé a la batalla de [psos 
(301), en que los aliados triunfaron contra Demetrio Policer- 
cetes, hijo de Antigono. El imperio de Alejandro se rompidé 
definitivamente, repartiéndose en varios grandes reinos: Egip- 
to con Tolomeo, Macedonia y Grecia con Casandro, Tracia 
y Frigia con Lisimaco, Siria y Babilonia con Seleuco. Otros 
estados menores fueron Armenia y Ponto con Mitridates, Pér- 
gamo con Eumenes y Atalo, Capadocia, Bitinia, Cilicia y 
Rodas. 

Pero no con esto terminaron las luchas, sino que se conti- 
nuaron con diversas alternativas, hasta la derrota de Lisimaco 
por Seleuco en Corupedién (281), y con el asesinato de Seleu- 
co, el ultimo diadoco, por Tolomeo Keraunos (280). 

A las luchas entre los diadocos siguen las de los epigonos, 
que se continian por espacio de un siglo, mientras que iba 
consolidandose el poderio romano, que al fin acabé por pre- 
valecer sobre todos. Los romanos derrotaron a Filipo V de 
Macedonia en Kynoscéfalos (197), después vencieron en Pid- 
na (168), y finalmente en Leucopetra (146). La sombra de 
libertad que habian dejado a Atenas, acabé de perderse defini- 
tivamente el afio 86, en que Sila la castig6 duramente, a causa 
de su alianza con Mitridates. 

En estas alternativas, Atenas pierde definitivamente su su- 
premacia politica, quedando a merced de las turbulencias ex- 
teriores. Después de la victoria de Antipatro en Cranion (322): 
impuso un gobierno aristocratico. Polispercén instaur6é la de- 
mocracia (319), que llevé a cabo terribles venganzas. Casandro, 
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con Demetrio Faléreo como epimeletes, tmpuso ta olivarquia 
(317-307). Demetrio Polioercetes desterré a iemetrio falereo 
y volvié a restaurar la democracia (307). 

Estas turbulencias militares y politicas fueron fatales para 
Grecia, que qued6 despoblada y empobrecida. Atenas pierde 
la supremacia comercial, que pasa a Alejandria, fundada en 
magnifica situacién en la desembocadura de! Nilo. Y, aun- 
que conserva la supremacia cultural, comienza a compartirla 
con otras ctudades, como la misma Alejandria, ?Pérgamo, Ro- 
das, Antioquia, Laodicea, Pella, Mileto, Efeso, Siracusa, etc. 

El helenismo (denominacién introducida por Droyssen) 
constituy6 una profunda revoluci6n, que trastorné el régimen 
social y las ideas y costumbres antiguas. Desaparece la polis 
tradicional, que habia inspirado la Republica de Platén y la 
Politica de Aristoteles. Se forman las grandes monarquias he- 
lenisticas, y Grecia queda convertida en simple provincia de 
un vasto imperio. En los nuevos centros desaparece el sentido 
de vinculacién a la metrdépoli, que siempre habia caracterizado 
a las colonias griegas. A la vez que se amplia el horizonte geo- 
grafico, se difunde el sentido del ecumenismo y del cosmopo- 
litismo. 

Aunque el helenismo propiamente dicho termina con la 
batalla de Leucopetra (146), puede extenderse hasta la batalla 
de Actium (31), en que Octavio Augusto conquisté Alejan- 
dria, quedando Roma constituida en capital politica y cultural 
de Occidente. 


2. Centros culturales helenisticos. — Alejandria. — En 
Atenas contintian la Academia de Platén y el Liceo de Aris- 
toteles, y aparecen dos nuevas escuelas: el estoicismo y el epi- 
cureismo. Pero por todo el mundo helenistico comienzan a 
florecer otros centros, algunos de los cuales tienen gran impor- 
tancia. El principal de todos fue Alejandria, que en el! reparto 
del imperio correspondié a Tolomeo Soter (323-283). En el 
barrio Rhakotis, que era el mds humilde, procedente de la al- 
dea primitiva, se hallaba el Serapeon. Al este se hallaba un 
populoso barrio judio. Y en el centro el Brucheion, barrio aris- 
tocratico, donde se hallaba el palacio real, al lado del cual 
levant6 Tolomeo Soter el Museo. 

Atraidos por la proteccién que los Tolomeos dispensaron 
a las ciencias y a las artes, acudieron a Alejandria sabios de 
todos los paises. Al principio se reunian en unos salones del 
palacio, donde el rey gustaba de conversar con ellos. Pero 
después se alojaron en el Museo, que mds que un centro de 
ensefianza fue un centro de investigaciones, dotado de jardin 
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botanico, observatorio astrondémico, anfiteatro de anatomia, la- 
boratorios y con una gran biblioteca iniciada por Demetrio 
Faléreo, para cuyo acrecentamiento los Tolomeos no repara- 
ron en medios, no siempre demasiado licitos. Se dice que 
llegd a contar 400.000 voldmenes «mezclados» y go.000 «sen- 
cillos», o sea escritos en un solo rollo. Cuando el Brucheion 
yv la Biblioteca fueron incendiados por la escuadra de César, 
el ano 48, Antonio regalé a Cleopatra 200.000 volumenes pro- 
cedentes de la Biblioteca de Pérgamo. En el Serapeon existia 
otra biblioteca mas pequefia, con 70.000 volumenes. La Bi- 
blioteca de Alejandria sufrid todavia otros incendios: en 272 
bajo el emperador Aureliano, en 391 por orden del obispo 
Teofilo y, finalmente, fue abrasada por Omar en 641. 

Alejandria, quiza debido a la orientaci6n dada por Deme- 
trio Faléreo, inspirada en el Liceo, se distinguid sobre todo 
en el cultivo de las ciencias exactas y naturales y en la erudi- 
cidn. Los numerosos sabios que en ella florecen constituyen 
un grupo no igualado hasta el Renacimiento. De Alejandria 
se deriva la rica herencia que recibiran los arabes, y que trans- 
mitiran a la Edad Media. Hasta muy entrada la Era cristiana, 
Alejandria fue el centro principal de difusién de la cultura 
helenistica. Aunque los sabios fueron expulsados de la ctudad 
dos veces, bajo Tolomeo III Evergetes (246-221) y después 
por Tolomeo VII Fiscén (145-116). 

En Geometria se distinguid Euciipes (h.323-285), con sus 
famosisimos Elementos (Ztoryeia). Escribid también sobre épti- 
ca, catéptrica y armonia. Gran matematico fue también el 
astronomo APOLONIO DE PERGA (265-170), que escribié un tra- 
tado sobre las secciones cénicas. 

ARQUIMEDES DE SIRACUSA (287-212) sobresalid en mate- 
maticas aplicadas, estereometria y mecdnica. Estudidé la re- 
fraccién de la luz y llegé a establecer los principios del calculo 
integral. Fueron también notables FiL6n, Cresraios (t h.200) 
y HERON DE ALEjJANDRia (h.130), a quien se atribuye el in- 
vento de una maquina de vapor. 

Las campafas de Alejandro ampliaron el horizonte geogra- 
fico hacia Oriente. Por Occidente, viajeros como Piteas de 
Massilia llegaron hasta las islas Britanicas y a la desemboca- 
dura del Elba. De aqu{ procedié el interés por la Geografia. 
Se distinguieron ERATOSTENES DE CIRENE (275-194), biblio- 
tecario del Museo bajo Tolomeo Filadelfo, astr6nomo y ma- 
tematico, que hizo un mapa del mundo basado en la redondez 
de la tierra, calculando sus dimensiones en 250.000 estadios, 
o sea unos 44.000 kilémetros. DicEARcO DE MESSENIA eSscri- 
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bid sobre la historia de la cultura grieva y sobre la Coustttu 
clén de Esparta. AGATARQUIDES DE CNntpos (h.rgo-180) fire un 
buen gederafo e historiador. Fxplicé la causa de lus crecidas 
del Nilo. 

En Astronomia, los alejandrinos se beneficiaron de las ob- 
servaciones de los egipcios y caldeos. Sobresalieron ArisTARCO 
DE Samos (h.280-264), discipulo de Estratén. Defendid la teo- 
ria heliocéntrica, explicando los fenémenos celestes por el mo- 
vimiento de la Tierra alrededor de si misma y alrededor del 
Sol. Ha sido llamado el Copérnico de la Antigitedad. H1par- 
co DE Nicra (190-120), inventor de la Trigonometria. CLAvu- 
pio ToLomMEo (h.150), gran gedégrafo y astrénomo, autor del 
Almagesto, estimadisimo en toda la Edad Media. 

En Medicina se distinguieron HeEr6FILO DE CaALCEDO- 
NIA (335-280), procedente de Cos, el mayor anatomista y 
fisidlogo de la antigtiedad. Hizo la anatomia del cerebro. Co- 
nocié las valvulas del corazén y la arteria pulmonar. Distin- 
guid entre venas y arterias, observando que las ultimas con- 
tienen sangre y no aire. ErasistRaTo, procedente de Cnidos, 
rival del anterior, que daba mds importancia a la dieta y a 
los remedios sencillos que a la medicacién. FILINo DE Cos 
(h.200), que se distinguid en anatomia y cirugia. Se dice que 
practicé la vivisecci6n en condenados a muerte. 

Grandes fueron también los progresos de la Filologia cri- 
tica, iniciada en la escuela de Aristételes con los Problemas 
homéricos. Los alejandrinos sistematizaron el proceso analitico 
de los libros en las siguientes partes: 1.2, Didrthosis (descrip- 
cién del texto); 2.4, Andgnosis (ordenacién de los autores en 
series); 3.2, Tyne (sintaxis o teoria de las formas); 4.2 Exégests 
(explicacién de las palabras); 5.8, Crisis (juicio sobre el texto). 
Se distinguieron en esta rama: ZENODOTO DE EFEso (h.260), 
bibliotecario, editor y comentador de Homero, iniciador de 
la filologia cientifica. CaLfmaco DE CIRENE (320-230), que 
hizo un catalogo de la biblioteca, con biografia y resefia de 
los autores. ARISTOFANES DE BizaANcIo (247-180). ARISTARCO 
DE SAMOTRACIA (217-145). CAMELEON. LicoFR6N. ALEJANDRO 
EroLto. Dipimo pE ALEJANDRIA (h.30). 

La Historia, aunque con caracter mAs bien instructivo y 
moral que cientifico, adquiere gran importancia en Alejandria. 
En torno a las hazafias de Alejandro se produce una abun- 
dante literatura histérica. CLIraRco DE CoLoron escribié sobre 
el tiempo de Alejandro. JERONIMO DE Carpia sobre las gue- 
rras entre los diadocos y epigonos. Duris DE Samos (h.340-270), 
fue historiador eruditisimo y gran estilista. Escribiéd una His- 
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torla que abarca desde la batalla de Leuctra hasta la de Cyro- 
pedion. Firarco. Timzo DE TAUROMENION (h.340-250) intro- 
dujo el cémputo del tiempo por olimpiadas. Escribié una His- 
toria del Occidente griego. APOLODORO DE ATENAS fij6 la cro- 
nologia de muchos sucesos y personajes. PoLtisto DE MEGa- 
LOPOLIS escribid la Historia de Roma. BERoso, sacerdote de 
Babilonia, escribiéd en griego la Historia de Caldea (h.270). 

También cultivaron la Historia un grupo de escritores que 
en sentido amplio pueden ser considerados como peripatéticos. 
Asi Hermiprpo bE Esmirna (h.200), discipulo de Calimaco. 
SATYRO (h.222-204), que compuso Vidas de Fildsofos. Soci6n 
DE ALEJANDR{A (h.200-170) y ANT{STENES DE Ropas (s.IU) 
escribieron Sucesiones de fildsofos (Aiadoyt T&S v pidAocopev). 
HeErAcLipes Lemspos (h.180), natural de Oxyrrynchos, que 
escribié una Historia universal en 37 libros, y Sucesiones, ex- 
tractando a Satyro y Socién. 5u nombre proviene de su obra 
Discurso lembético. 

En literatura, la poesia pierde su antigua frescura de ins- 
piracién y se hace cortesana, refinada, conceptista, preciosista, 
predominando el virtuosismo de la forma exterior. Posterior- 
mente la reaccién aticista hizo caer en el olvido la mayor 
parte de las producciones alejandrinas. Pero sirvieron de fuente 
de inspiracién para los poetas romanos. Merecen citarse Ca- 
LiIMACO DE CIRENE (270-240), que, ademas de ser un erudito 
bibliotecario, compuso poesias (Aitia, Hecaté); ARaTO DE So- 
LES (h.276), que compuso un poema meteoroldgico titulado 
Phainomena, basado en las teorias astronédmicas de Eudoxo 
de Cnidos; Trdécrito pE Siracusa (ft 270), inictador de la 
poesia bucélica, imitada por Virgilio en las Gedrgicas; Apo- 
LONIO DE ALEJANDR{A, «el Rodio» (f 225), bibliotecario, que 
compuso el poema épico Argonautikd; RIANO DE Creta, Ev- 
FORIO DE Catcis, HEGESIANAX DE ALEJANDRIA (h.200), que 
compuso una novela de asunto troyano; HERONDAS DE Cos, 
poeta yambico; Eurori6n (h.200), ArIsTOFANES DE BrzaNcio, 
POLEMION DE I116N, historiador del arte; FILemMén, BI6N Y 
Mosco, NIcANDRO DE CoLoFON (h.150), que escribid poemas 
didActicos sobre medicina, geografia y cliencias naturales; Fr- 
LETAS DE Cos, autor de elegias y de cantos erdticos (paignia); 
ASCLEP{ADES DE SAMOS y LEGNIDAS DE TARENTO, poetas epl- 
gramaticos. 

Debemos mencionar la traduccién de la Biblia del hebreo 
al griego, conocida por versién de los Setenta. Hacia 250 se 
hizo la traduccién del Pentateuco, y hacia 130 estaban termi- 
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nados los demas libros. Probablemente se cseribio cn Alejan- 
dria (Leontépolis) el Libro de Ja Sabiduria. 

E! arte de Alejandria es elegante y refinado, con tendencia 
al barroquismo. No logra invenciones nuevas, pero aun asi 
realiz6 algunas obras de gran valor, como el bellisinio grupo 
del Laocoonte. 


3. Otros centros helenisticos.--Otro centro importante 
de la cultura helenistica fue Pérgamo. Eumenes i funddé una 
gran biblioteca. Mantuvo su rivalidad con Alejandro hasta que 
Atalo III leg6 su reino a los romanos (133). Una manifestacién 
de esta rivalidad cultural fue la prohibici6n que hizo Alejan- 
dria de exportar papiros, los cuales fueron sustituidos por 
membranas de piel curtida, que de Pérgamo recibieron el nom- 
bre de pergamena. Se distinguieron ANTIGONO DE CarIsTos 
(s.11r), que escribid Vidas de fildsofos, de las que quedan algu- 
nos fragmentos. NEANTHES DE Cizicos (s.111), que escribio Sobre 
los hombres tlustres. El gramatico estoico CRATES DE MALLos. 
Y sobre todo el gran médico GaLENo, procedente de Pérgamo. 

La dinastia de los Seléucidas realizé también una intensa 
labor de helenizaciédn en Siria y Babilonia. Antioco III el 
Grande (223-187) vencié a los egipcios y a los partos, exten- 
diendo su reino por Siria (198) y Palestina (201). Multiplicéd 
las ciudades helenizadas, Antioquia, Larisa, Edesa, Nisibis, 
Apamea (en memoria de su mujer, con cuyo nombre sustituyé 
el de la antigua Pella). Fue derrotado por los romanos en la 
batalla de Magnesia (190). Aun después de perdida la inde- 
pendencia prosiguidé la labor de helenizacién bajo Seleuco IV 
(187-175) y Antioco [V Eprfanes (175-163), si bien el ultimo 
tropezé con la valiente resistencia de los Macabeos, que lo- 
graron la independencia de Israel. 

Otros centros importantes fueron Laodicea, Mileto, Efeso, 
Siracusa, Tarso y Rodas. La cultura helenistica se difunde 
por todo el Mediterraneo, llegando hasta Espafia; y a la vez 
por el Oriente, donde recibe influencias persas, indias y judias. 
El vehiculo de esta difusién fue un griego corrompido (kown), 
utilizado en todo el mundo helenistico. 


4. Divisi6n.—Para proceder con la claridad posible en 
este largo y complicado periodo lo dividiremos en varias fases: 

1.2 En Atenas el platonismo y el aristotelismo conti- 
nuan en sus escuelas respectivas, la Academia y el Liceo. 
Tanto la una como el otro sufren hacia 300 la influencia del 
pitagorismo (Jenécrates y Espeusipo). La Academia pierde el 
espiritu de su fundador y abandona sus doctrinas fundamen- 
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tales. En el Liceo se acentua cada vez mds la tendencia empi- 
rista, llegando hasta el materialismo (Estrat6n, Dicearco, Aris- 
toxeno). En este tiempo aparecen dos nuevas escuelas en 
Atenas, el estoicismo y el epicureismo, asi como el primer 
escepticismo con Pirrén y Timon. 

2.2 En la segunda fase el interés se centra sobre todo en 
la lucha encarnizada entre los académicos, que adoptan el 
escepticismo y el probabilismo (Arcesilao, Carnéades), contra 
los estoicos, que con Crisipo se encastillan en un dogmatismo 
cerrado. Las escuelas peripatética y epicurea permanecen al 
margen de la contienda. 

3.2% Las controversias entre estoicos y académicos desem- 
bocan finalmente, bien por cansancio, por desengafio o por 
reaccién, en un ambiente general de eclecticismo, que pre- 
valece en el siglo 11 antes de J. C. Las principales escuelas, 
con excepcién del epicureismo, a quien todas rechazan, ate- 
nuan las actitudes demasiado rigidas y dogmatistas, buscando 
términos comunes de coincidencia. Los representantes mas 
notables de esta actitud son los académicos Panecio, Posido- 
nio, Filén de Larisa y Antioco de Ascalén. Esta fase de eclec- 
ticismo coincide con la introduccién de la Filosofia griega en’ 
el mundo romano. 

4.2 En el siglo 1 antes de J. C. el nivel de la Filosofia 
griega llega a su punto mas bajo. Se agota la fuerza creadora. 
Reaparece el escepticismo. Se aprecia un fuerte influjo de las 
religiones orientales, que se manifesta en el sincretismo ale- 
jandrino. 

5.2 El nivel vuelve a ascender a principios de la Era cris- 
tiana con el neopitagorismo y el platonismo medio, hasta 
llegar a una nueva floracién, en el neoplatonismo, de esplen- 
dor mas aparente que real, cuyo desarrollo ocupa mas de dos 
siglos, durando hasta la clausura de las escuelas de Atenas 
por orden de Justiniano en 529, fecha que marca oficialmente 
el fin de la Filosofia griega. 

Suele considerarse este largo periodo como una prolon- 
gada etapa de decadencia. Pero quizds esa palabra no sea del 
todo exacta para caracterizarlo, o por lo menos no debe re- 
cargarse el acento en sentido peyorativo. Ciertamente que esos 
siglos no presentan figuras de la talla de un Platén o un Aris- 
toteles. Pero tampoco puede decirse que el conjunto del pa- 
norama filosdfico sea indigno del genio helénico. Si no apa- 
recen figuras de la talla del siglo 1v, tampoco puede hablarse 
de mediocridad. Vemos una gran cantidad de pensadores 
preocupados por buscar solucién a los grandes temas de pen- 
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samiento, y en muchos casos la agudeza y elevacion con que 
se enirentan con los grandes problemas no desdice de lo me- 
Jor que escribieron sus predecesores. Incluso abren carinos 
nuevos a la especulacién y abordan aspectos ignorados © pa- 
sados por alto por aquéllos. Lo mismo hay que decir del estoi- 
clsmo, a Cuya intransigencia se debe la transmisién de eran 
parte de las ideas que heredardn los siglos posteriores. 

En general, este periodo representa un notable conjunto 
de figuras con caracter propio y vigoroso. Y, aunque en Filo- 
sofia y en arte es menos brillante que el gran momento ate- 
niense, sé compensa en otros aspectos culturales importantt- 
simos, en que incluso llega a superar las mejores produccio- 
nes de la época clasica. 
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CAPITULO XXX 


La Academia antigua 


La herencia de Platén se conserva en la Academia. Pero 
ninguno de sus sucesores, excepto Aristételes, rayé a la altura 
de su maestro. Pierden la amplitud enciclopédica del plato- 
nismo y desarrollan aspectos parciales, acabando por desvir- 
tuar su espintu y su cardacter. 


1. Escolarcas.—Espevusipo (420/408-339).—Hijo de Po- 
tona, hermana de Platén. Sucedi6é a su tio en el escolarcado 
y regentoé la escuela de 347-339. En 361 tom6 parte activa en 
la expedicién de Didn a Siracusa. Parece que se suicidé. Que-' 
dan pocos fragmentos de sus obras Sobre los semejantes, Sobre 
las definiciones, Los ntimeros segin Pitdgoras, Sobre la moval 
y el placer 1. 

Fue un espiritu detallista, minucioso, cuidadoso de la no- 
menclatura, de las definiciones, distinciones y clasificaciones. 
Acentu6 la tendencia pitagorizante, identificando las Ideas con 
los nimeros matemAaticos. Los principios constitutivos de las 
cosas eran la Unidad (év), que era el principio del bien, al 
cual estaba éste subordinado, y la Diada (Svas), que era el 
principio de Ja multiplicidad, que es el mal. El numero per- 
fecto era la Década. En Etica establecia como norma lograr 
la perfeccién de cada cosa en conformidad con su naturaleza. 
Como criterio para distinguir las virtudes y los vicios sefia- 
laba el medio. Es notable su copiosa serie de definiciones de 
las virtudes y los vicios, mds completa que la de Aristdteles, 
aunque se limita a definirlos, sin intentar una ordenacién sis- 
tematica. Su definicién de la felicidad es muy semejante a la 
de Boecio 2. 


JENOCRATES (396-5 /315).—Natural de Calcedén. Acompa- 
fié a Platén en su viaje a Sicilia en 361. Sucediéd a Espeusipo 
y regent6é Ja escuela veinticinco afios. Fue amigo de Anisto- 
teles, a quien acompanfé a Megara (347) y Mitilene, donde 
vivieron en compafiia de Teofrasto (344-342). Fue proverbial 
su rigidez de caracter y su austeridad de costumbres. Platén 
le aconsej6 en una ocasién que sacrificara un poco a las Gra- 
clas 3, Escribi6 una Vida de Platén y otras muchas obras, espe- 
clalmente sobre temas morales. 

1 D. Laerrcio, IV 1,3-5. 


2 Fragmentos en Dipot, Biblioteca Graeca, t.50. 
3 D. Lasrcio, IV 2,6. «El fildsofo fundamenta su vida en la razén y en el 
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Tdentificd las Ideas con los nimeros mate mdaticos, bajo ti 
influencia del pitagorismo. Las supremas son el Uno y la 
Diada, de los cuales proceden todas las cosas. Il Uno, 0 ia 
Monada impar, es el principio masculino, y ¢] Nous supreme 
que identificaba con Dios. La Diada, o el par, es el vrinctpio 
femenino, de donde procede la pluralidad. Fs la madre de 
los dioses y alma del mundo. Distinguia tres grandes planos 
de seres, cada uno presidido por una Parca: el supraceleste 
(mundo intelligible de las Ideas), presidido por Atropos; el 
celeste (opinable), por Laquesis, y el terrestre, o sublunar, que 
es el mundo sensible, por Clothos 4. Dentro de cada uno de 


estos tres planos generales escalonaba jeratquicamente tode 
el conjunto de los seres. 


Definia el alma, como los pitagéricos, diciendo que es un 
nuimero que se mueve a si mismo5. En Etica identificaba el 
Uno y el Bien. La unidad es el bien, y la pluralidad el mal. 
La virtud es el tinico bien, y el vicio el mayor mal. La virtud 
basta por si sola para proporcionar la felicidad. Distinguia 
tres clases de bienes: los del alma, que son los principales; 
los del cuerpo y los exteriores, que, aunque no son necesa- 
rios, son también convenientes y contribuyen a la felicidad, 
aunque el sabio puede ser feliz en medio de la mas extrema 


indigencia. La vida presente es una c4rcel, de la cual nos 
liberta la muerte. 


conocimiento del Sumo Bien, y hace voluntariamente lo que la mayor parte 
de los hombres hacen obligados por la ley» (Henze, fr.3). 

4 «Ademas, entre las cosas sensibles y las Ideas dice que estan los seres 
matematicos (r& patnyoriKk), los cuales ocupan una posicién intermedia 
(ueroEU), distinguiéndose de las cosas sensibles por ser eternos e inmuta- 
bles, y de las Ideas, en que hay muchos de ellos en cada especie, mientras 
que la Idea es en s{ misma una realidad una, individual y singular (Met. I 
6,987b14-18). Estas y otras alusiones de Aristételes, aunque se refleren a 
Platén, responden a la derivacién pitagérica de la Academia que se realiza 
a partir de Espeusipo. Cf. Met. IIL 2,996a34-907b2; 5,1001b12-26; 
too2bi2; VII 2,1028b5; XI 1,1059bs5; XIII 1,1076ar8-20; 2,1076a30; 
1077b12; XLV 6,1080b10. 

«Jendécrates dice que hay tres substancias: una sensible, otra inteligible 
y otra compuesta y opinable; de las cuales la sensible esta debajo del cielo, 
la inteligible es de las cosas que estan sobre el cielo, y la compuesta y opina- 
ble, en el mismo cielo, en cuanto que es sensible para los sentidos e inteli- 
gible para la Astrologfa. Y siendo esto asi, de las naturalezas inteligibles 
que estan situadas sobre el cielo pertenece juzgar a la inteligencia; de las 
que estan debajo del cielo, a los sentidos, y de las intermedias, a la optnidn... 
Por esta raz6n los atribuye a las tres Parcas: Atropos es la sefiora de las 
cosas inteligibles, porque es inmutable; Clothos, de las sensibles, y Laquesis, 
de las opinables» (Sexro Empfrico, Adv. math. VII 147-149). 

5 Goiduds Ug’eauTod Kivotuevov. Cf. Crcer6n, Tusc. I 10. 
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PoLeMOn (escolarca, de 315-270).—Ateniense. Buen ora- 
dor. Se preocupoé sobre todo de cuestiones morales. «Convie- 
ne ejercitarse en las obras y no en especulactones dialécti- 
cas», Como norma adoptaba el principio de vivir conforme 
a la naturaleza. Es licito disfrutar de los bienes naturales, 
pero siempre bajo la direccidn de la virtud °. 

J. Zurcher ha intentado revalorizar la figura de este oscuro 
escolarca estableciendo la tesis sorprendente de que es, nada 
menos, el autor de todo el Corpus academicum 7. 

La Academia antigua termina con CRATES DE ATENAS, es- 
colarca, de 270-268 /4. 


2. Otros platénicos.—HErRAcLIDEs DE Ponto (h.390- 
310).—Natural de Heraclea, en el mar Negro. Fue a Atenas 
a sus veintiséis afios (h.397-364), ingresando en la Academia 
bajo Espeusipo, que entonces sustitufa a Platén. Quedé al 
frente de la escuela durante el tercer viaje de Platén a Sicilia 
(361). Después de la muerte de Espeusipo fund6o escuela en 
su patria Heraclea. Fue escritor fecundo y brillante. Se le 
atribuyen: Sobre la naturaleza del alma, Abaris, Empedotimos, 
Lo que sucede en el cielo, La naturaleza, La mujer que no res- 
piraba, Tratado de la musica (contra Aristoxeno). 

Acentué el pitagorismo, combinado con un atomismo ma- 
terialista. Todas las cosas estén compuestas de particulas in- 
divisibles (4vapyoi Syxo1), cualitativamente distintas, separadas 
por el espacio vacio y ordenadas por el impulso de Dios, que 
ejerce su providencia sobre el mundo. El alma se compone 
de particulas materiales, etéreas y sumamente sutiles. Todo 
vive en el Universo, que es infinito. Ensefié la rotacién de la 
Tierra alrededor de su eje y es probable que haya formulado 
la teoria heliocéntrica, en sentido pitagérico. Explicé las ma- 
reas por la atraccién que la Luna ejerce sobre el mar 8. 


Eupoxo DE Cnrpos (h.400-355).—Médico, matematico, gedé- 
grafo y astrénomo. Gran amigo de Platén, en cuyo Timeo es po-: 
sible que influyera con sus teorias. Midié la Tierra (h.350), atri- 
buyéndole una extensién de 400.000 estadios (71.000 km.). En 
Astronomia se propuso «salvar las apariencias» (o@€eiv HX 
poivoueva). Interpreté la participacién entre las Ideas en el 
sentido de mezcla de unas con otras. En Etica sostuvo una ac- 
titud hedonista, identificando el bien con el placer, a la cual 
alude Platén en el Filebo y Aristdteles impugna en sus Eticas °. 

6 D. Lasrcio, IV 4,17. 
7 ZURCHER, Das Corpus Academicum (Paderborn 1954). 


8D, Laercio, V 6. 
9 D. Latrcio, IV 5. Fragmentos en Mutracu, III p.131. 
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Crantor (b.330-280/70).—Natural dle Soles, ep Cilicia. 
Discipulo de Jendécrates y Polemén y maestro de Arcesilao. 
Buen orador y primer comentarista del Jimeo, del que ex- 
plicé los pasajes matematicos. Fue moralista muy severo. Los 
antiguos estimaban mucho su trabajo consolatorio Sobre la 
tristeza (Tepi TrevOous), modelo de la literatura consolatoria, 
imitada por Cicerén, Séneca y Plutarco. Contra ios cinicos 
y estoicos, que prescribian la supresién total de las pasiones 
(crraGetx), recomendaba su disciplina y regulacion por ta razén 
(uetploTraveia), Para vencer el temor a la muerte aconsejaba 
considerar este mundo como un lugar de destierro, en el que 
la practica de la virtud sirve para conseguir la felicidad eterna 19. 


Fitipo DE OPUNTE (h.380-330°).—Discipulo de Eudoxo. 
Matematico y astrénomo, influido por el pitagorismo. Se le 
atribuye la ordenacién y sistematizacién de las Leyes y quiza 
la composicién del Epinomis, donde aparece una extrafia con- 
cepcidén del Universo poblado por dioses secundarios y genios 
astrales, que después pulularan abundantemente en el neopita- 
gorismo y en el neoplatonismo. 

Platénicos fueron también Eupemo pr CHIPRE, ErasTo, 
Corisco, Hrermias, Didén, Quién. Y nada se sabe de otros 
como HErRmMopoRo bE Siracusa, discipulo y bidgrafo de Pla- 
ton; Timaripes, Mittas y ALCIMENES. 
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CAPITULO XXXI 
E] Liceo 


Aristételes, por su condicién de meteco, no podia tener 
propiedad en Atenas. Después de su muerte el Liceo se am- 
plié6 con nuevos edificios, en terrenos cedidos por Demetrio 
de Falerén (h.310), llegando a contar 2.000 alumnos en tiem- 
pos de Teofrasto. No duré mucho este esplendor, porque el 
afio 300 fue saqueado por Filtpo de Macedonia, y por segunda 


10 Crcerén, Acad. I] 44,135; Tusc. III 6,12. 
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vez el 200, hasta que en el 86 fue arrasado por las tropas de 
Sila, quien se llevé consigo a Roma los libros de Aristételes 
guardados en la biblioteca de Apelicon. 

Teofrasto conserva todavia la amplitud aristotélica del con- 
cepto del saber. Pero inicia ya la tendencia empirista, que 
prevalecera en sus sucesores, influidos por el pitagorismo, 
abandonando los estudios de alta especulacién y dedicandose 
al cultivo de la historia, de las ciencias exactas y naturales 
y de la moral, en conformidad con el ambiente predominante 
en la época helenistica. 

La pérdida de la mayor parte de los escritos de los disci- 
pulos y sucesores de Aristételes nos impide apreciar en con- 
creto su pensamiento, debiendo contentarnos con sefialar su 
orientacién general. Indicaremos primero la serie de escolar- 
cas y después los restantes representates hasta fines del siglo 1. 


Escolarcas.—TeEorrasto (h.388-288/6).—Natural de Ere- 
sos, en la isla de Lesbos. Se llamaba Tirtamo, pero prevalecid 
el sobrenombre de Teofrasto (8eogpactijs) por su dulzura y 
elegancia de lenguaje. Llegd a Atenas a los dieciocho afios, 
ingresando en la Academia de Platén. Entablé estrecha amis- 
tad con Aristételes, con quien estuvo en Mitilene (Lesbos) 
después de la muerte de su maestro. Aristdteles le confid la 
educacién de Nicémaco, le ofrecié la mano de su hija Pythia 
y le dej6 sus libros en testamento. Regenté el Liceo desde 322 
hasta su muerte. Se dice que Aristdteles, para decidir entre 
Eudemo y Teofrasto, pidid dos vinos, uno rodio y otro lesbio, 
y, después de gustarlos, dijo: «El rodio es muy dulce, pero es 
mas dulce el lesbio» (Siwy 6 AéoBios), Acusado en 315 de 
impiedad, fue absuelto, muriendo en Atenas a los ochenta 
y cinco afios. Dejé su biblioteca a Neleo de Skepsis, hijo del 
socratico Corisco !. Fue muy estimado por la amabilidad de 
su caracter. Consagr6 toda su vida al estudio y a la ensefianza. 
Se calificaba a si mismo de chombre de escuela». Sélo quedan 
fragmentos de sus muchas obras 2. 

Es dificil precisar el alcance de su intervencidn en los es- 
critos del Corpus aristotelicum. La tesis de Zurcher, aunque 
apoyada en un impresionante acopio de datos y de erudicidn, 
tiene demasiado aspecto de artificio. Resulta extrafio que no 
quede ningun resto de los escritos primitivos de Aristdteles 
sobre los que se habria ejercido la amplia labor interpoladora 


1 D. Laercro, V 2,54. 
2 Diogenes Laercio da un largo catalogo en V 2,42. WIMMER, FRANZ, 
Theophrasti Eresii opera quae supersunt omnia, 3 vols. (Leipzig 1854-1862). 
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de Teotrasto, como también que no haya quedado ninwtin 
testimonio de los autores contempordneos de la escucla y que 
fuese admitida sin protestas una adulteracion ce tanto al- 
cance 3, 

En Légica modificé el empleo del silogismo, recuciéndolo 
a un método de deduccién. Multiplicé los modos, afiacdiendo 
hasta nueve a la primera figura, entre los que se hallaba la 
que después fue calificada de «galénica». Perfeccioné los silo- 
gismos hipotético y disyuntivo y la convertibilidad de los 
juicilos. En los fragmentos de sus monografias sobre Fisica 
abundan las observaciones sagaces, rechazando numerosas fa- 
bulas y la generacién espontanea. Sus tratados de Historia 
natural le acreditan como uno de los mds eminentes cultiva- 
dores de esta rama de la ciencia. Puede considerarse como el 
primer botanico de la antigtiedad. Coleccioné gran cantidad 
de materiales juridicos, que reunié en su obra Sobre los con- 
tratos (Trepl oupBoAcioov), de la que quedan algunos fragmentos. 
En su tratado sobre los Caracteres bosqueja treinta tipos un 
poco caricaturescos, revelando un fino sentido de observacién, 
junto con un malicioso espiritu para captar el aspecto ridiculo 
de las cosas. Fue un género en que tuvo después numerosos 
imitadores. Su obra Opiniones de los fisicos (Pvorkdv 56€a1) es 
una fuente preciosa, ampliamente utilizada por los historiado- 
res y doxdgrafos posteriores. Se conserva un amplio pasaje 
sobre la sensacidon. 


EstraTOn (h.340-269 /8).—Natural de Lampsaco. Precep- 
tor de Tolomeo II Filadelfo en Alejandria. Sucedié a Teofras- 
to, rigiendo el Liceo dieciocho afios (288 /6-272 /68). Cultivé 
la Légica, la Metafisica, la Moral y la Politica, pero sobre todo 
la Psicologia y la Fisica, lo que le merecié el sobrenombre de 
«el Fisico» 4, 

Bajo la influencia de los pitagdricos y del atomismo de De- 
mocrito adopta una actitud netamente materialista, influyendo 
a su vez en los estoicos. Todo cuanto existe es material. Los 
cuerpos estén constituidos por particulas pequefiisimas (uopia), 
divisibles hasta el infinito, separadas entre si por intersticlos 
vacios. Con esto explicaba la condensacién y la dilatacidn, la 
compresion y la contraccién de los cuerpos. La naturaleza 
tiene horror al «gran vacio». Las cualidades son nada mas que 
fuerzas materiales. Todos los fenémenos se explican simple- 
mente como efecto de causas naturales. Rechazaba la teoria 


3 ZURCHER, J., Aristoteles’ Werk und Geist (Paderborn 1952). 
4D. Lagrcio, V 3,58-64. 
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aristotélica de los lugares. Todos los elementos son pesados’ 
y caen hacia el centro de la Tierra. 

Su Psicologia es completamente materialista. Reduce la 
vida a puro movimiento. El alma es corpérea, aunque com- 
puesta de una materia sumamente sutil, en perpetuo movi- 
miento, que penetra todo el cuerpo. No establecia diferencia 
entre sensacién y pensamiento. La parte principal del alma, 
que realiza las funciones intelectivas, esta localizada en la ca- 
beza, en el espacio comprendido entre las cejas (uecopptov), 
y se relaciona con los érganos de los sentidos por medio de las 
arterias y de los nervios. En Teologia su materialismo y su 
tendencia al monismo no dejaban lugar para el concepto de 
un Dios personal. 


Lycén ve Troas (h.300-226/5).—Natural de Laodicea 
(Frigia). Regenté el Liceo cuarenta y cuatro afios (272 /68- 
228 /5). Fue buen retérico y dialéctico. Por su dulzura de len- 
guaje algunos anteponian una G a su nombre (fAukov). Pero 
vacio de conceptos. Cicerén lo califica dictendo <oratione lo- 
cuplex, rebus ipsis ieiunior» 5. Se preocupé sobre todo de cues- 
tiones morales. Ponfa el sumo bien en el «placer verdadero 
del alma», pero sin precisar en qué consistia. Su pedanteria 
y su incapacidad fueron causa de que bajo su escolarcado el 
Liceo llegara a quedar casi desierto. 


ARISTON DE Juris (Keos).—Escolarca desde 228/5-190? 
Polemizé contra los académicos y los estoicos. Escribidé unos 
Caracteres. Le sucedié CriToLao bE Fasetis, en Licia (h.230 / 
220-143 /133). Escolarca hacia 190. Fue un orador elocuente, 
aunque calificaba de peligrosa la oratoria. Bajo su direccidn 
la escuela volvié a recuperar su esplendor. Adopté una actitud 
ecléctica, admitiendo doctrinas estoicas y hasta epictreas. Iden-, 
tificaba el dter de Aristételes con el pneuma estoico, conside- 
randolo como la sustancia de que se componia el alma, que 
era material y mortal. Parece que concebia también a Dios 
como material. Sostuvo la doctrina aristotélica de la eternidad 
del mundo contra las conflagraciones periddicas de los estoi- 
cos. Se ocupé sobre todo de cuestiones morales, poniendo el 
sumo bien y la felicidad (e¥poia tot Biov) en el desarrollo 
armonico de la vida conforme a la naturaleza. A pesar de su 
concepto materialista del alma, afirmaba que los bienes de 
ésta son superiores a los del cuerpo, aun cuando en una ba- 
lanza se echaran de parte del ultimo el mar y la tierra, Le 


5 Tusc. III 32; De fin. V 5; D. Larrcro, V 4,65ss. 
6 CrcErd6n, Tusc. V 17; De orat. II 154; TERTULIANO, De anima 5. 
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sucedié su disclpulo Droporo pve Tiro (escoiarca desde 143 / 
133-110?), el cual cultivé sobre todo las cuestiones murales, 
acentuando la tendencia ecléctica, combinande en su doctrina 
del sumo bien la virtud de los estoicos con la ausencia de dolor 
(GoxAnoia) de los epictreos?. Nada sabemos de [‘rimneo, 
que sucedié a Diodoro (h.110), como tampoco de otro esco- 
larca anterior a Andrénico de Rodas, cuyo nombre se ignora. 
Quizé fuese PryTanis, a quien Polibio (V 93,8) menciona 
como legislador y peripatético importante. 


Otros peripatéticos—EupDEMo DE Ropas (h.240).—In- 
gres6 muy joven en el Liceo, habiendo sido muy estimado 
por Aristételes y Teofrasto. Simplicio lo llama yvno1dtatos 
entre todos los discipulos de Aristételes. Fue apellidado el 
piadoso. Abrié escuela en su patria. Escribid sobre Logica 
(Analiticos), afiadiendo nuevos modos a la primera figura del 
silogismo. «Eudemus latiorem docendi graditur viam» (Boe- 
cio). Cultivé la Fisica, la Geometria, la Astronomia, la Re- 
torica y la Teologia 8. Carece de fundamento la atribucién 
a Eudemo de la Etica que lleva su nombre. Probablemente 
Ja denominaci6n de ese libro proviene de haber sido Eudemo 
el poseedor del manuscrito 9. 


ARISTOXENO DE TARENTO (h.365 /360-300).—Se educé en 
Sicilia con el pitagérico Xendfilo. Ingresé en el Liceo hacia 343, 
llegando a ser uno de los discipulos predilectos de Aristételes. 
Suidas afirma que fue infiel a la memoria de su maestro, re- 
sentido por no haber sido nombrado sucesor. Los doxdgrafos 
le atribuyen 483 obras. Fue muy renombrado como misico y 
compuso unos Elementos de armonia. Escribid Sobre la piedad, 
Sobre los dioses, Sobre la historia de lo divino y vidas de fildéso- 
fos y de poetas tragicos, en especial una de Sdcrates, en que 
deforma su figura con historietas calumniosas. Bajo la influen- 
cia del pitagorismo derivé hacia el materialismo. Concebia el 
alma como la armonia entre los elementos del cuerpo, a la 
manera como la armonia musical resulta de la lira, y negando 
su inmortalidad 19. 


7 Ciceroén, Acad, II 42,131; Tuse. V 30,85; De fin. II 6,19. 

8 Fragmentos en DivoT, t.50 p.222ss; MuLiacn, Fragm. phil. graec. I, 
III p.223. 

9 SpENGEL, L., Eudemii Rhodii peripatetici fragmenta quae supersuni 
(Berlin 1866, 1870); Von DER Miu, De aristotelica Ethica ad Eudemum 
auctoritate (Gottingen 1909); Kapp, E., Das Verhdltniss der eudemische zur 
nikom. Ethik (Freiburg 1912). 

10 «[psius corporis intentionem quamdam, velut in cantu et fidibus, 
quae harmonia dicitur) (Cicerén, Tusc. I 10,19; De fin. V 19); Sexto Emp., 
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DicEarco DE MEssENIA (h.350-280?).—Discipulo de Aris- 
tételes. Se distinguid sobre todo como gedgrafo, historiador 
y politico. Escribié una Vida de Grecia (Bios “EAAd&S0s5), Geogra- 
fia (meplodos ys), en la cual describia detalladamente las 
regiones, montafias y rios, etc. Constituciones (ToArtefat), En 
su Tripolitikds proponia como modelo la forma espartana de 
gobierno, mixta de monarquia, democracia y aristocracia. Pana- 
thenaico, Sobre I[lidn, Sobre el descenso al antro de Trofonio. 
De la muerte. Sobre el alma, donde ensehaba también el con- 
cepto materialista de Ja armonia entre los cuatro elementos 
del cuerpo (Kp&o1v kai oungoviav tdé&v otolyelwov), negando 
su inmortalidad 11. Escribid también Vidas de fildsofos, de 
Homero, de los Siete Sabios, de Pitagoras y de Platén 12, Cice- 
rén lo estimaba mucho, calificandolo de «peripateticus ma- 
gnus et copiosus, «deliciae meae Dicaearchus» !3. No debieron 
de ser buenas sus relaciones con Teofrasto, contra quien man- 
tuvo la supremacia de la vida practica sobre la contemplativa, 
de la gpdévnots sobre la cogia 14. 


MENON (s.Iv), discipulo de Aristoteles. Escribid por en- 
cargo suyo una Historia de la medicina (latpixy, ovveywyn), de 
la que Kenyon publicéd un fragmento en 1892. FANIAS DE 
Eresos (s.111), compatriota y amigo de Teofrasto. Sdélo cono- 
cemos el titulo de sus obras: Sobre los prytaneos de Eresos, 
Sobre los tiranos de Sicilia, Sobre el asesinato de los ttranos. 
Parece que puso en practica sus teorias derrocando al tirano 
de su patria. CLEARCO DE SOLES (s.11I), camarada de Teofras- 
to. Escribi6 un tratado moral Sobre las costumbres 15. TimEo 
DE TAUROMENION (h.340-250). Hijo del tirano Andrémaco de 
Tauromenion, en Sicilia. Introdujo el c6mputo del tiempo por 
olimpiadas y escribiéd una Historia del Occidente griego en 
treinta y ocho libros. DEMETRIO DE FALERGON (h.350 /3 44-285). 
Discipulo de Aristételes y amigo de Teofrasto, a quien regald 
unos terrenos que sirvieron para la ampliacién del Liceo 
(h.310). Bajo Casandro fue encargado de la administracién 
Adv, math. VI 1. Fragmentos en MULLER, Fragmenta historicorum graeco- 
rum II p.269ss; WESTPHAL, R., A. von Tarent. Musik und Rhytmik des Klas- 
sischen Hellenentums (Leipzig 1893); Ip., Elemente der Musik (Leipzig 1883); 
L. Latoy, Aristoxene de Tarente. La Musique de l’Antiquité (Paris 1904). 

11 Crcerén, Tuse. I 31. 

i2 Fragmentos en MULLER, Fragm. hist. graec. II p.228ss; Scumipt, F., 
Heraclidi Pontici et Dicaearchi Messenti dialogi deperditi (Breslau 1867); 
Ferri, A., Dicearco di Messenta: Acc. Lincei, IV 7. 

13 Cicerdn, De off. II 5; Tusc. I 41. 

14 Crcerén, Ad Att. II 16. 


15 Fragmentos en MULLer, Fragm. hist. graec. II p.jo2; WEBER, De 
Clearchi solendis vita et operibus (Breslau 1880). 
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de Atenas (étriyeAétns) desde 317-307. Condenado a muer- 
te, pudo escaparse a Alejandria, donde aconscjo «a ‘Volomeu 
Soter la fundacién de una escuela y una biblioteca, proyecto 
que realiz6 Tolomeo Filadelfo (h.285). Murié mordido por 
un aspid. Fue un hombre eruditisimo. Diogenes Laercio men- 
clona numerosas obras, entre ellas una Apologia de Sécrates '°. 
Representa el lazo de unién entre el antiguo Liceo de Atenas 
y la nueva orlentacioén erudita y cientifica que se desarrollara 
en Alejandria. 

Solamente en sentido muy amplio cabe aplicar el califica- 
tivo de peripatéticos a un conjunto de escritores que desarro- 
Ilan sus actividades en Alejandria, dedicAndose sobre todo a 
la erudicién, a la Historia, la Geografia y las Ciencias positi- 
vas: Duris DE Samos (h.340-270). Procede de la escuela de 
Teofrasto. Historiador eruditisimo y gran estilista. Escribié 
una Historia que abarcaba desde la batalla de Leuctra hasta la 
de Cyropedién 17. Hermirpo pE Esmrirna (h.200), doxdgrafo 
alejandrino, discipulo de Calimaco de Cirene 18. Soci6n DE 
ALEJANDRIA (h.200-170). Compuso una Sucesién de fildsofos, 
que utilizé Didgenes Laercio. Satyro (h.221-203), erudito 
doxégrafo. Compuso Vidas de fildsofos. Se conserva un frag- 
mento de sus Caracteres 19. AnTisTENES DE Ropas (s.1It). 
Compuso también Sucesiones de fildsofos, a la manera de Sa- 
tyro, Socién y Herdaclides. JERONIMO DE Ropas (s.111). Sdlo 
quedan fragmentos de sus escritos, que fueron muy apreciados 
en la antigtiedad. El placer no es nada real ni deseable. El 
sumo bien consiste en la ausencia de dolor (coyAnoica) 29, 

ARISTARCO DE Samos (h.280, vivia atin en 264). Discipulo 
de Estratén. Vivid y ensefié en Alejandria, distinguiéndose 
como astrénomo. Sostuvo la teoria heliocéntrica, por lo que 
ha sido llamado el Copérnico de la antigtiedad 2!. Ammonio 
DE ALEJANDRiA (s.111). Discipulo de Aristarco. Ensefié gra- 
matica en Alejandria. Comentdé las Categorias 22, HERACLIDES 
Lemsos (h.180), natural de Oxyrrynchus (Egipto). Su nombre 
proviene de su obra Discurso lembético. Escribi6 una Historia 

16 J). Larercio, V 5,80-81. 

17 MU ver, Fragm. hist. graec. III p.484. 

18 Miuxcer, Fragm. hist. graec. III p.43. 

19 MULLER, Fragm. hist. graec. I p.20. 

20 Didc. Laerc., IV 41; V 68; Crcerdn, De fin. V 5; Il] 3; Acad. post. 
Il 42; Hiuver, Hieronimi Rhodii peripateticit fragmenta (Satura philol., 
H. Sauppio, Obl., Berlin 1878). 

21 Tu. L. Heatu, Aristarchus of Samos, the ancient Copernicus (Ox- 


ford 1913); Ip., Greek Astronomy (Londres 1932). 
22 Comm. in Arist. Graeca, Ammonius in Categorias (ed. Busse) vol.4,4 


(1895). 
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universal en treinta y siete libros y Sucesiones de fildsofos, ex- 
tractando a Satyro y Socién 23. AGaATARQUIDES DE CNIDOS 
(h.190/180), secretario de Herdclides Lembos. Preceptor de 
Tolomeo, Alejandro VIII, Soter IJ, Latiro (116-108). Visité 
Atenas. Se distinguid como gramatico, gedgrafo e historiador. 
Se le atribuye haber explicado la verdadera causa de las cre- 
cidas del Nilo 24. Formio (h.1g0-150). DEMETRIO DE BIZANCIO 
(s.11). Compuso un tratado sobre el estilo poético 25. DEMETRIO 
DE ALEJANDR{A (s.11). Retérico famoso. Se le atribuye un tra- 
tado sobre la elocucién 76. 
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CAPITULO XXXII! 


Epicureismo 


I. EPICURO (341-271 /270).—Natural de Samos. [Hijo de 
Neocles, ateniense, maestro de Gramatica en Gargettos, que 
se establecid en Samos hacia 352. Su madre, Querestraté, 
practicaba la magia. Estudi6 en Samos con el platénico Panfilo. 
Asistié dos afios en Teos (327) a la escuela de Nausifanes, que 
le inicié en el sistema atomista, y a quien mas tarde criticara 
duramente, Ilamdndolo «medusa» por su torpeza. A los dieci- 
séis afios (323) fue a Atenas para prepararse al servicio mili- 
tar. Regresd a Samos (Colofén) y nada sabemos de él hasta 310, 
en que, a sus treinta anos, abrid escuela en Mitilene, que des- 
pués trasladé6 a Lampsaco, y finalmente a Atenas, en 307/6, 
cuando fue liberada por Demetrio. Compré una casa con un 
jardin, donde daba sus lecciones. De aqui proviene la deno- 
minacién de <filésofos de! Jardin» (of dard té&v Kirov), Mas 
que una escuela filosdfica, a Ja manera de la Academia o del 
Liceo, el jardin de Epicuro era «un circulo de amigos, una 
especie de seminario o de congregacidén, o mas bien una casa 
de retiro y un sanatorio moral. J6venes inquietos o personas 
maduras, heridas por la vida, iban alli a buscar un asilo de 
paz y de amistad» !. Hacian en comtin una vida austera, fru- 
gal y retirada. Menospreciaban el dinero y las dignidades. Su 
finalidad era lograr la paz y la tranquilidad de animo, en la 
cual hacian consistir la felicidad. 

Epicuro tenia una salud muy delicada. Padecia una penosa 
enfermedad renal y quiza hidropesia. La dulzura y afabilidad 
de su caracter, su firmeza para sobrellevar sus sufrimientos, le 
conquistaron el aprecio de sus conciudadanos. Sus discipulos 
lo veneraban como a un ser divino 2, Su éxito, aparte de sus 
dotes personales, se debe a la claridad y sencillez de su ense- 
fianza, acomodada a las tristes circunstancias de su tiempo. 
Ensefiaba a vivir en paz, a conservar la serenidad de alma 
en medio de las turbulencias exteriores 3. Murid a los setenta 


1 Rivaup, Histoire de la Philosophie t.1 p.332. «Huye, joh feliz amigo!, 
de toda educacién» (D. Larercio, X 6). 

2 «Las grandes almas epicireas no Jas hizo la doctrina, sino la asidua 
companfa de Epicuro» (SENEca, Ep. VI 6). 

3 sEpicuro no espera nada. Inventa un arte, imposible, de no desesperar 
sin esperary (EUGENIO Montes, La tarde del mundo antiguo: Escorial n.33 


p.3I). 
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y un afios, el 7 Gamelién, dejando sus bienes en herencia a 
sus discipulos con el encargo de continuar su obra. 

Sélo han llegado a nosotros unos pocos fragmentos de sus 
escritos. Didgenes Laercio, a quien por la exposicién favora- 
ble que hace del epicureismo algunos han creido partidario 
suyo, indica mas de 300 titulos 4. Eran famosos el Canon y el 
Banquete. S6lo quedan unos pocos fragmentos de los treinta y 
siete libros de su tratado Sobre la Naturaleza. Se conservan tres 
cartas auténticas: a Idomeneo, a Herodoto, sobre los elementos 
de la Fisica, y a Meneceo, sobre los principios fundamentales 
de moral. La carta a Pitocles, sobre los meteoros, quiza sea 
un resumen de un discipulo. Las Kyriai doxat (Sentencias prin- 
cipales), si no son auténticas, reflejan exactamente su pensa- 
miento. Son una especie de memorial compendiado de las 
practicas que deben observarse para conseguir la tranquilidad 
y la felicidad. En 1888 encontré Wottke en un manuscrito del 
Vaticano otra coleccién de ochenta y una sentencias, extraidas 
de Epicuro. 


II. Escuela epictrea.—Epicuro tuvo numerosos discipu- 
los, aunque de poco relieve, que se mantuvieron alejados de 
las luchas de las escuelas en los siglos posteriores a su maestro. 
Como escolarcas se suceden HERMARCO DE MITILENE (h.270), 
PoListTraTo (en 250), Dionisio (s.111-15), Bas{LipEs (s.11), Apo- 
LopDORO, llamado el «tirano del Jardin» (+ 85); ZENON DE SID6N 
(Tt h.76), FEpRo (h.go-70), Patron (70-51). 

Contemporaneos de Epicuro fueron METRODORO DE LAmp- 
saco (h.330-277), que fue escritor muy fecundo; PotyeE- 
Nos DE LAmpsaco, IDOMENEO DE LAmpsaco, HERopoTo, PitTo- 
CLES, MENECEO, TIMOCRATES, ANAXARCO, HEGESIANAX. Pos- 
teriores a Epicuro fueron Bromio, Demetrio Lacén, CoLo- 
TES, LEONTEO DE LAmpsaco y su mujer Temista, DIGGENES 
DE T'ARSO. 

Fuera de Atenas siguieron el epicureismo FILONIDES DE 
LaopicEa (h.200-130), que ensefid en Antioquia; FiLopEMO 
DE Gapara (s.1 a. J. C.), amigo de Cicerén, que ensefid en 
Roma y de cuyos escritos se han recuperado fragmentos en 
papiros de Herculano. En Roma, a mediados del siglo 11 antes 
de Jesucristo, existi6 una escuela epictrea de la que hablare- 
mos mas tarde. La gran figura del epicureismo romano es 
Tito Lucrecio Caro (h.g5-51 a. J. C.), que en su poema De 
rerum natura expuso la doctrina epictrea en versos eleganti- 
simos, completandola con elementos de Empédocles. Hacia 


4 D. Larrcio, X 26, 
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el ato 200 después de J. C., DidcGunis pe ENoasnpa (Licia) 
luzo labrar en piedra una inscripcién en que resume las ideas 
principales del epicureismo. 


1. Nocién de la Filosofia—El fondo ontologico de la 
hlosofia epicdrea, esencialmente materialista, sensista y empi- 
rista, procede del atomismo de Democrito. Epicuro se desen- 
tiende de las cuestiones puramente especulativas. Rechaza las 
Matematicas por no considerarlas de utilidad practica. 5e pro- 
pone solamente conseguir la felicidad en cuanto que es posible 
en esta vida. Su norma es la sencillez y la utilidad. Toda filo- 
sofia es inttil si no sirve para conseguir la felicidad. «No hay 
que inquletar a nadie porque no haya lefdo una linea de Ho- 
mero o porque no sepa si Héctor era troyano o griego» ©. 

Divide la Filosofia en tres partes, subordinadas entre si: 
1.2 Candnica (Légica), que trata del conocimiento y de las 
normas y criterios para distinguir lo verdadero de lo falso. 
Esta se ordena a la: 2.2 Fisica, cuyo objeto es dar un concepto 
de la realidad, no con’ finalidad especulativa, sino para liber- 
tar al hombre del temor al destino, a los dioses y a la muerte, 
que son los tres grandes impedimentos para conseguir la paz 
del alma y la felicidad. A su vez ésta se subordina a la: 3.9 Etica, 
que es la parte fundamental, en la cual se trata de los medios 
adecuados para alcanzar la felicidad 7. 


2. Candénica (kavwv = regla)—a) TEorfa DEL CONOCI- 
MIENTO.—La teoria epicirea del conocimiento, inspirada en el 
materialismo atomista, es sumamente sencilla. La unica fuente 
de conocimiento es la sensaciédn, producida por unos efluvios 
(ciSwAa, &toppoial) compuestos de atomos sutilisimos y su- 
mamente veloces que se desprenden de la superficie de los 
cuerpos y que penetran por los poros en los érganos de los 
sentidos, produciendo en ellos impresiones a manera del sello 
sobre la cera. La emanacién incesante de esos efluvios o imé- 
genes no altera en lo mas minimo la constitucién interna de 
los cuerpos ni disminuye su volumen. Son copias exactas de 
su figura exterior y conservan la vibracién de su propio movi- 
miento. Se renuevan constantemente, siendo reemplazados por 
otros 4tomos que afluyen del aire circundante (avavTaTrAnpw- 
ois). La emisién de esos efluvios es continua, a manera de un 


6 Metrodovi epicurei fragmenta fr.24, A. KORTE (1890). 

7 Filosoffa, para Epicuro, es «el ejercicio que por la palabra y el discurso 
procura una vida feliz) (Sexro Empirico, Adv. mathem. XI 169). «Si nada 
nos conturbasen los recelos de las cosas de los meteoros y los de Ja muerte..., 
no tendriamos necesidad de la flosofia» (Carta a Pitocles: D. Lagrcro, X 86). 


590 PV. El belentsmo 


torrente (geUya), que corre desde los cuerpos hasta nuestros 
sentidos a través del espacio vacio. Su rapidez es tal, que pro- 
ducen impresién de continuidad. Pueden mezclarse entre si 
y algunos ascienden hasta la béveda que envuelve el mundo, 
rebotando y deformandose con el choque. De aqui provienen 
les percepciones confusas y extravagantes de los suefios 8. 

Cuando los efluvios provienen de cuerpos inmediatos o 
cercanos, las impresiones son claras y se graban fuertemente, 
reproduciendo exactamente los objetos. Cuando proceden de 
objetos lejanos, causan impresiones mas débiles (simulacros), 
menos nitidas y distintas, pues pueden alterarse y deformarse 
por el choque con otras imagenes. 


b) CRITERIOS DE VERDAD.—Epicuro sefiala tres, que vie- 
nen a reducirse a la evidencia sensible 9; 1.9 Los sentidos, 0 la 
percepcién sensible (alo®nors), que versa sobre objetos ac- 
tuales y presentes. Las percepciones pueden ser claras, con- 
fusas, mezcladas, etc., segin el modo como son recibidos en 
los sentidos los efluvios desprendidos de los cuerpos. La per- 
cepci6n pura es meramente pasiva. Tiene evidencia propia 
(evapyeta) y es siempre verdadera, incluso en los locos y 
en los enfermos, pues responde a causas objetivas y reales. 
Fl error proviene de la opinidn (86€a) o del juicio. Consiste 
en afirmar que tal sensaciédn corresponde a un objeto distinto 
del que la causa. Pero puede corregirse por la misma expe- 
riencia, comprobando si una sensacién es confirmada o no 
por otras sensaciones (émpapTupnjols). Si es confirmada, es 
verdadera. En caso contrario es falsa y hay que corregir el 
juicio. 

2.° La anticipacién (TpdoAnwis).—Versa sobre abjetos le- 
janos o invisibles que no podemos percibir directamente por 
los sentidos. Los conceptos se reducen a sensaciones que per- 
manecen en nuestra memoria 19, Estos recuerdos suministran 
un medio para prever lo que puede suceder en el futuro, por 


analogia con lo pasado, de suerte que no pueda cogernos des-. 


prevenidos. Y también para inferir, por medio de la analogia, 
las cosas lejanas e invisibles que caen fuera del alcance de 
nuestra percepcién directa. En este procedimiento esté ba- 
sada la Fisica de Epicuro, pues con él se infiere la existencia 
de los 4tomos y del vacio, que no pueden ser percibidos por 
experiencia sensible directa. 

3.° Las pasiones (1ré&8n).—Versan sobre cosas presentes, en 
cuanto que producen sensaciones de placer o de dolor. Este 


8 D.L., X 48ss. 9D. L., X 31ss. 10 DP, L., X 33. 
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es el criterio del bien y del mal y de las cosas gue se deben. 
aceptar o rechazar. 


3. Fisica.—bSe contiene en la carta a Herodoto, No es 
original, pues con ligeras modificaciones se reduce al sistema 
atomista de Demécrito. No se propone resolver especulativa- 
mente el problema de la naturaleza de las cosas. Su finalidad 
es esencialmente practica, para suprimir en el hombre el temor 
al destino, a los dioses y a la muerte, que considera los tres 
mayores obstaculos para lograr la tranquilidad del alma. 


a) AtomismMo.—Los elementos eternos, constitutivos de 
todas las cosas, son la materia (4tomos), el vacio (espacio) y 
el movimiento. El Universo es infinito, pues no tiene nada que 
lo limite. Fuera de él no existe nada. Infinito es el vacio—espa- 
cio—y los cuerpos que se hallan en él !!. 

La materia esta compuesta por un ntmero infinito de 
atomos invisibles, cuya existencia se afirma porque asi lo exige 
la razén (prolepsis), aunque no puedan ser percibidos por los 
sentidos. Tienen distinta magnitud (nyéye8os), peso (Bdapos) 
y figura (oy7)Ha). Sus clases son muy numerosas, aunque no 
infinitas. Pero dentro de cada clase hay un ntimero infinito 
de atomos !4. 

Ademas de los atomos existe el vacio, o espacio, que separa 
y distingue unos 4tomos de otros y contiene todas las cosas. 
El vacio es necesario para explicar la distinciédn de los ato- 
mos, su agrupacién y su disgregacién, y para hacer posibles 
las mutaciones y el movimiento. 

Los atomos estan agitados en el vacio por un movimiento 
eterno en forma de torbellino 13. Su caida natural es vertical 
o rectilinea. Todos caen con la misma velocidad, pero al caer 
los mds pequefios son oprimidos por los mayores y tienden a 
subir hacia arriba con un movimiento violento. Ademas de 
este movimiento general de gravedad, los 4tomos poseen otro 
movimiento muy tenue de declinacion (trapéyKAiois, clina- 
men), por el cual pueden desviarse de la vertical. Con ello 
intentaba Epicuro salvar la libertad y evadirse de la ley de 
la necesidad o del destino !4. En el interior de cada atomo 
existe un movimiento de vibracidn (Kkat& TrxApov), que es 
causa de su elasticidad en los choques. 

11 «El todo fue siempre tal como es ahora, y sera siempre as{, pues no 
existe en él nada que pueda cambiarse» (D. L., Ep. a Herodoto X 38-39). 

12D. L., X 42; X 54-55. 

13D. L., X 43-44; Lucrecio, De rerum natura IT 419-431. 


14D. L., X 61; Crceron, De fin. I 6,18; Lucrecro, De rerum natura I 
221-224. 
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Todas las cosas se originan de los choques fortuitos entre 
los atomos. Unos rebotan, pero otros se acoplan entre si, 
conforme a sus figuras, constituyendo los diversos cuerpos. 
Nada sale de la nada y nada vuelve al no-ser. «Ante todo, 
nada proviene de la nada, pues todo naceria de todo sin ne- 
cesidad de semillas» 15. ‘Todo cuanto se origina de nuevo pro- 
cede de alguna semilla, tanto en los seres vivientes como en 
los no-vivientes. Los atomos vienen a ser como las semillas 
de todos los seres. 

Dentro del torbellino general que arrastra todas las cosas 
se forman torbellinos parciales, cada uno de los cuales da ort- 
gen a otros tantos mundos infinitos que nacen, cambian sin 
cesar y se destruyen. Los hay de muy diversas formas: esfé- 
ricos, ovoidales, coénicos, etc. En ellos hay plantas y animales, 
unos semejantes y otros distintos de los de nuestro mundo !°. 


b) SUPRESION DE LAS CAUSAS DE INTRANQUILIDAD.— 
1.0 No hay que temer al destino, pues no existe. Solamente exis- 
te el azar. Todo se muda, se cambia y se destruye sin sujecion 
a ninguna ley, en virtud de causas puramente mecanicas. Nada 
es necesario. No puede preverse ningtin acontecimiento, pues 
en el Universo no existe orden ni finalidad, 


2.° El temor a la muerte.—El alma humana se compone 
de atomos esféricos lisos, sutiles y sumamente modviles, ex- 
tendidos por el cuerpo a manera de una red. De suyo no posee 
sensibilidad y solamente la adquiere al estar unida al cuerpo, 
separada del cual ni siente, ni sufre, ni goza. El alma del hom- 
bre tiene ademas la facultad de pensar, que esta localizada en 
medio del pecho. 

Pero el alma no sobrevive al cuerpo. En el momento de 
la muerte sus atomos se disgregan, dejando de existir junta- 
mente con el cuerpo 17, volviendo al torbellino del movimiento 
en el vacio. Epicuro admite una cierta libertad suficiente para 
que el sabio pueda dirigir su vida y gobernarse a si mismo 
(ékAoyf). Los atomos del alma tienen «declinacién» para liber- 
tarse, hasta cierto punto, del destino ciego. 

No hay que inquietarse por el temor a la muerte, pues es 
una liberacién de todos los males y de todos los dolores, ya 
que nada existe después de esta vida, sino los a4tomos, que 
volveran a unirse y separarse indefinidamente. «La muerte, 
pues, el mds horrendo de los males, en nada nos atafie. Pues 
mientras nosotros vivimos no ha venido ella, y cuando ella 

15 Ep, a Herodoto: D. L., X 38. 


16 Ep. a Herodoto: D. L., X 45; Lucrecto, De rerum natura I 1050-1085. 
17 Ep. a Herodoto: D. L., X 63-65. 
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ha venido ya no vivimos nosotros. Asi la muerte no cs contra 
los vivos ni contra los muertos, pues en aquéllos todavia no 
esta y en éstos ya no esta» 18, 


3.° El temor a los dioses.—-Epicuro creia evidente la exis- 
tencia de los dioses (évopyis yvdiors), pues la atestiyuan lis 
apariciones, la experiencia de los suefios y el consentimiento 
universal de los hombres. «Cree que los dioses existen porque 
es necesario que exista una naturaleza excelente y de la cual 
no pueda hallarse nada mejor» 19. Los dioses estan compues- 
tos de atomos aeriformes mas sutiles y perfectos que los de 
las almas, y su figura es semejante a la de los hombres, pero 
mucho mas hermosa. Residen en unos vergeles maravillosos, 
en los espacios que separan unos mundos de otros (uetoKooyia). 
Su numero es incalculable. No tienen parte alguna en la for- 
macion de los mundos, ni los conocen, ni ejercen providen- 
cia en los asuntos humanos para bien ni para mal. La inter- 
vencion en las cosas del mundo podria turbar su felicidad. Ni 
los bienes ni los males dependen de ellos. $1 dependieran, los 
dioses, que son buenos, suprimirian todos los males. «Dios, o 
bien quiere impedir los males y no puede, o puede y no quie- 
re, Oni quiere ni puede, o quiere y puede. Si quiere y 
no puede, es impotente, lo cual es imposible en Dios. Si pue- 
de y no quiere, es envidioso, lo que, del mismo modo, es con- 
trario a Dios. 5i mi quiere ni puede, es envidioso e impotente; 
por lo tanto, ni siquiera es Dios. 51 puede y quiere, que es lo 
unico que conviene a Dios, éde dénde proviene entonces ia 
existencia de los males y por qué no los impide ?» 29 

Siendo esto asi, son inutiles las oraciones, los sacrificios y 
los actos de culto. Pero los dioses, por su excelente naturaleza, 
son acreedores a nuestra veneracion. En esto consiste la piedad 
y la Gnica forma racional de religién 21. 

Por lo tanto, no hay que temer a los dioses. Con lo cual 
queda excluida la tercera causa principal de intranquilidad. 


4. Etica.—a) Ex pracer.—Dado este concepto mate- 
rialista de la realidad, el fin del hombre queda reducido a lo- 
grar la felicidad posible en este mundo, que consiste en vivir 


18 Ep. a Meneceo: D. L., X 125-139. 

19 Cicerén, De nat. deor. II 17,46. 

20 UsENER, fragrn.374. 

21 CicER6N, De nat. deor. I 17,45; 41,116; SENEcA, De benef. IV 11. 
«Es mejor seguir la mitologfa de los dioses que someterse a la inevitable ne- 
cesidad de la Naturaleza, porque los dioses dan la esperanza de dejarse 


aplacar mediante el culto, mientras que la Naturaleza es implacable y ciega» 
(Carta a Pitocles: D. L., X 134). 
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evitando el dolor, que es el Unico mai, y conseguir la mayor 
cantidad posible de placer, que es el unico bien. Asi lo atesti- 
gua la experiencia. Todos los seres vivientes buscan los place- 
res y huyen de los dolores. Este es el unico criterio que debe 
presidir la conducta humana. 

No obstante, Epicuro no es un puro hedonista. Su doctri- 
na sobre el placer es mucho mis elevada y hasta opuesta a la 
de los cirenaicos y Eudemo. El hombre es un compuesto de 
cuerpo y alma, y a cada uno de estos elementos corresponden 
sus propios placeres. Los del cuerpo son esencialmente carna- 
les. Pero el alma tiene una clase de placer mas elevado, que 
Epicuro denomina yapé (gozo). Ademas, en cuanto dotada de 
conocimiento y reflexién, le corresponde regir y regular la vida 
del sabio, refrenando las actividades propias del cuerpo me- 
diante la prudencia (ppovnois), con la cual debe moderar los 
apetitos y sefialar la norma de conducta, cuya finalidad es el 
equilibrio del hombre, su paz interior y su tranquilidad. Asi- 
mismo debe prever las consecuencias que pueden tener sus 
acciones. 


b) La virrup.—Consiste en el medio de evitar el dolor 
y de conseguir la mayor cantidad posible de placer. No todos 
los dolores son absolutamente malos, sino que a veces son 
preferibles a los placeres, pues pueden reportarnos un bien 
mayor. Ni todos los placeres son deseables, pues pueden ser 
causa de dolores. El sabio deberé moderar la satisfaccién de 
sus apetitos mediante la virtud de la templanza, puesto que 
el abuso de los placeres puede ocasionar dolor. Debe saber 
calcular (aipeots) las sensaciones y distinguir su duracion, su 
intensidad y sus consecuencias. No se debe elegir a ciegas cual- 
quier placer, y menos los propios del cuerpo, porque pueden 
ir mezclados con muchos males 22. Epicuro recomendaba una 
vida austera y refrenar los apetitos inmoderados, anejos a la 
satisfaccién de las necesidades corporales. Distinguia entre ne- 
cesidades naturales y no naturales o no necesarias. El sabio 
debe excluir el lujo, contentandose con lo necesario para la 
vida. Con pan, agua y un alimento frugal el sabio es mas feliz 
que con los festines. Epicuro dio ejemplo con su conducta. Se 
contentaba con agua y pan moreno. En una carta a un amigo 
le escribe: «Envfame un poco de queso citrideo para que yo 
pueda hacer una comida mas excelente» 23, 

En el placer distinguia dos aspectos, uno negativo, que es 
el principal, logrando la ausencia de dolor (&trovia), el reposo, 


22 Ep. a Meneceo: D. L., X 129-130. 23 D.L., X11. 
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el descanso y la imperturbabilidad (a4tapatia), de donde pro 
viene la paz interior del alma, libre de dolores, cle Lemiores: v 
perturbaciones, que es lo caracteristico del sabto. Lt sabio debe 
librarse de los cuidados de la familia, de las riquezas, de los 
negocios y honores y de todo cuanto puecla perturbar la pay, 
de su espiritu y producirle inquietud y dolor. «Si quieres hacer 
rico a Pitocles no le agregues riquezas, sino clismintiyele sus 
deseos» 24, En esta paz interior es en lo que consiste el placer 
mas intenso. Es una moral propia de un hombre enfermo, para 
quien la mayor felicidad posible es la cesacién de sus dolores. 

El aspecto positivo del placer va unido al movimiento y a 
la actividad (évépyeia) propios del cuerpo o del alma. Pero el 
sabio debe sobreponerse a todo mediante una severa discipli- 
na, limitando sus apetitos, moderando sus deseos y regulando 
sus pensamientos e imaginaciones. Debe ser siempre libre y 
conservar su paz interior. Su norma es bastarse a si mismo, 
contenténdose con poco y logrando la autosuficiencia. Epicuro 
condenaba el suicidio como medio de liberacién de los dolores 
fisicos o morales. 

Dentro de lo que cabe en una filosofia materialista, que nie- 
ga la providencia de Dios, la inmortalidad del alma y las san- 
ciones mas alla de esta vida, la moral de Epicuro permanece 
en un plano de dignidad humana. No consiste en un puro 
hedonismo ni es una moral de libertinaje. Aunque carece de 
una norma superior a la propia naturaleza humana, aconseja 
la austeridad de vida, poniendo la felicidad, no en el desarre- 
glo de las pasiones nt en los placeres inferiores del cuerpo, sino 
en la paz y en la tranquilidad del alma, en la «gracia» (yapd), 
en el buen humor y en la ecuanimidad del sabio, duefio de 
si mismo, sobreponiéndose al dolor y a la adversidad y supe- 
rando los temores y las perturbaciones exteriores. Asi Epicuro 
sobrellevé sus enfermedades con grandeza de alma y hasta con 
alegria, por lo que sus discipulos lo tuvieron en la mas alta 
estimacion. No obstante, éstos no supieron mantener la digni- 
dad de conducta de su maestro, y, con mas légica que él, de- 
dujeron de sus principios otras tendencias inclinadas al hedo- 
nismo en su aspecto menos elevado 25. 


24 UseENneER, fragm.135. 

25 GRILLI, ALBERTO, I frammenti dell’epicureo Diogene di Enoanda: Studi 
di filosofia antica, homenaje a R. Mondolfo (Bari 1950). Sentencias princi- 
pales, traduccién en Grande Antologia filosofica 1 (Marzorati) p.499. 
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CAPITULO XXXIII 


E] estoicismo primitive 


I. CarAcTER GENERAL 


El estoicismo tiene tres etapas netamente destacadas. En 
su origen es una tendencia que se presenta como contrapuesta 
al epicureismo. Su fondo doctrinal ético no difiere gran cosa 
del cinismo, completado con la Fisica de Heraclito y algunos 
elementos aristotélicos. Pero la lucha contra los escépticos de 
la Nueva Academia oblig6é a los estoicos a elaborar una sinte- 
sis de toda la Filosofia, en la que entran la Fisica Gncluyendo 
la Ontologia, la Teologia, la Biologia y la Antropologia), la 
Logica y la Etica. La nota distintiva de este primer periodo 
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es su caracter dogmatista, representado principalmente por 
Crisipo, que fue quien llevé el peso de las controversias con- 
tra los académicos. A partir de Didgenes de Babilonia, y sobre 
todo de Panecio, el estoicismo sufre una mutacién. Debido al 
cansancio de las luchas, los estoicos atentan o simplemente si- 
lencian las tesis ontolédgicas y Idgicas del estoicismo dogmatico 
a la manera rigida de Crisipo, y se limitan a temas de caracter 
ético, dando por otra parte cabida a muchos elementos aca- 
démicos y peripatéticos. Es la etapa conocida con la denomina- 
cién de estoicismo medio. Mas tarde vuelve a resurgir el es- 
toicismo en la época imperial romana, retornando en parte a 
una mayor ortodoxia, pero también con predominio de los te- 
mas morales. 

Los estoicos utilizan ampliamente materiales de todas las 
flosofias anteriores. En Fisica se inspiran en Herdclito, com- 
binandolo con el hilemorfismo aristotélico; en Teologia reco- 
gen las pruebas de Platén y Aristoteles; en Etica prolongan 
la actitud de los cinicos. No obstante, el estoicismo no tiene 
caracter ecléctico, sino que constituye una sintesis con desta- 
cada personalidad. En muchos puntos presenta caracteristicas 
propias, y en otros los estoicos precisaron y ampliaron las doc- 
trinas antiguas, habiendo sido uno de los movimientos doctri- 
nales que mas hondamente han influido en el desarrollo de la 
Filosofia. 

Es de notar que casi ninguno de los representantes del es- 
toicismo es netamente griego. Casi todos proceden de regiones 
distantes de la metrdpoli. Esta carencia de lazos directos con 
la patria de origen explica su sentimiento cosmopolita, que es 
comin a las escuelas helenisticas después de las conquistas de 
Alejandro. 

Ninguno de los numerosos escritos de los estoicos de las 
escuelas antigua y media ha llegado integramente hasta nos- 
otros. Para reconstruir su pensamiento tenemos que servirnos 
de los fragmentos conservados casi siempre en referencias de 
sus adversarios, como Filén de Alejandria (De Providentia), 
Cicerén (Académicas, De natura deorum), Plutarco (Contra los 
estoicos, Contradicciones de los estoicos), Origenes (Contra Cel- 
so), Galeno, Sexto Empirico, Nemesio, Alejandro de Afrodi- 
sias, Filodemo de Gadara (2Wwvta€is t&v gidooogdy, hallada 
en los papiros de Herculano), Didgenes Laercio. De los estoi- 
cos de la época imperial se ha conservado gran parte de las 
obras. 


ZENON (h.336 |5- 264 /3).—Fundador de la escuela. Natu- 
val de Kitién, pequefia ciudad de Chipre. Fue hijo del rico 
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mercader Mnaseas, y en su juventud se dedic6é al comercio. 
Pero, arruinado en un naufragio, se estableciéd en Atenas hacia 
el afio 313. Recorrié varias escuelas de Filosofia. Escuché pri- 
meramente al cinico Crates, aunque le desagrad6 su forma gro- 
sera. Fue después discipulo de los megaricos Estilpén y Dio- 
doro Cronos, de quienes aprendio la Dtaléctica. Oy6é también 
a los académicos Jenécrates y Polemén y al peripatético Teo- 
frasto. Su vocacion filosdfica se decidié por la lectura de algu- 
nos tratados socraticos, probablemente la Apologia de Platén y 
los Memorables de Jenofonte. Admiraba grandemente la fuerza 
de Aanimo (éyxpéreia) de Sécrates 1. 

Hacia 306 comenzo a dar sus lecciones en el Portico de 
Peisianactos, decorado con pinturas de Polignoto, cerca del 
dgora de Atenas (2tTo& trom«lAn). Asistia a sus lecciones el 
rey Antigono Gonatas y fue muy estimado de los atenienses. 
Murio en 264/3, probablemente por suicidio. Quedan frag- 
mentos de sus libros Politica (ToArteia), De la vida conforme 
a la naturaleza (M1. toG kata gua Blou), Sobre las pasiones 
(epi traGaov), Sobre el Deber (Mepi KabtKovtos). 

La variedad de influencias en su formacién se refleja en el 
caracter un poco sincretista de su Filosofia, si bien, de ser 
cierto lo que le atribuyen Didgenes Laercio y Sexto Empirico, 
su ideologia, y sobre todo su vida, no habria rebasado mucho 
la de los cinicos. Defendia el comunismo de mujeres y conde- 
naba el matrimonio como contrario a la naturaleza. Conside- 
raba como cosas indiferentes casarse los padres con los hijos, 
y los hermanos entre si. No es antinatural comer carne huma- 
na, mi siquiera la de sus padres y hermanos. Es una cosa inttil 
enterrar los muertos, etc. 2 Aunque Zenén traz6, sin duda, las 
lineas fundamentales del estoicismo, sin embargo, su desarrollo 
sistematico es obra de Crisipo. Pero como para reconstruir la 
doctrina estoica tenernos que servirnos de referencias poste- 
riores, haremos una exposicién de conjunto. 


II. Doctrina ESTOICA 





1. Nocién y divisién de la Filosofia.—Los estoicos con- 
cebian la Filosofia con amplitud enciclopédica como «ciencia 
de las cosas divinas y humanas» 3, La dividian en tres grandes 


1D. Lagrcro, VII 1. 

2D. L., VII 4. Pueden verse las crudas referencias de Sexto Empirico 
en Hypot. pyrrhon. III 24 y 25. 

3 Gciav tt Kal dvOpwmivev émothun (Ps.-PLurarco, De placitis phil. I 
prél. n.2; Agcro, Placita I proem. 2). Tiv & coplay Emottpny Oeiav te Kal 
avOpwrivev (mpayudtav) (SexTo Emp., Adv. math. IX 13). Esta definicién 
se remonta ya a Jenécrates. 
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secciones: Logica, Fisica y Etica, aunque no coincilian en et 
orden en que debian sucederse, pero todos subordinaban las 
dos primeras a la Etica, que era la principal 4. Para simbolizar 
su importancla respectiva comparaban la Filosofia a un huer- 
to, en el cual la Légica eran las tapias, la Fisica los arboles, 
la Etica los frutos; a un huevo: la Légica era fa cascara, la 
Fisica la clara y la Etica la yema; a un animal: la Légica eran 
los huesos, la Fisica la carne y la Etica el alma 5. 


2. Légica.—Las duras controversias con los académicos 
(Zenén con Arcesilao, Crisipo con Carnéades) obligaron a los 
estolcos a practicar ampliamente la Dialéctica. Contra el es- 
cepticismo que minaba los fundamentos de la Filosofia tratan 
de buscar una base sdlida en principios firmes y ciertos para 
apoyar la ciencia y orientar la accién y la vida virtuosa. Aun- 
que en la lucha les tocé llevar la peor parte, no obstante, su 
esfuerzo es meritorio, pues contribuyé a salvar un conjunto 
de doctrinas fundamentales para la Filosofia. 

Mas que por si misma, los estoicos cultivaron la Logica 
por su importancia para la Etica. La Logica se subordina a la 
Fisica, y ambas a la Etica, que es la parte principal de la Filo- 
sofia. 


a) Drtvis16n.—Dividian la Légica en dos partes: 1.2, Dia- 
léctica, que es la principal, y que consiste en la discusidn en 
forma dialogada (SicAéyeo@a1) por medio de preguntas y 
respuestas, y 2.%, Retdrica, en la cual la oracién fluye de manera 
continua, y consiste en la buena disposicién de los raciocinios 
expresados en forma de disertacién ©. «(Zendn) apretando Jos 
dedos y cerrando el pufio, decia que asi era la Dialéctica. Se- 
parando los dedos y abriendo la mano, decia que la Elocuencia 
era semejante a su palma»7. Aristén de Quios comparaba la 
Dialéctica a los cangrejos, diciendo que tenia mucha cdscara y 


4 «Totam philosophiam tres in partes diviserunt (los académicos), quam 
partitionem a Zenone esse retentam videmus» (Cicerén, De fin. IV 4). 
D. L., VII 30 (ArNim, I 352). Sexro Empirico, Adv. math. VII 32 (Ar- 
NIM, ID 44). 

5 D.L., VII 7,40; Sexto Emp., Adv. math. VII 17 (Arnim, IT 38). Clean- 
tes dividia la Filosofia en seis partes: Dialéctica, Retérica, Etica, Polttica, 
Fisica y Teologia (D. L., VII 1,41). 

«La Filosofla es el estudio del arte que conviene (émrifetov), llamando 
lo conveniente a la virtud unica y suprema que abarca las tres virtudes mas 
generales, que son la Fisica, la Etica y la Légica» (Agcio, Placita I proem.2; 
ARNIM, II 35). 

6 D. L., VII 1,41-52. 

7 SENECA, Ep. 89,17; SExTo Emp., Adv. math. II 7 (Arnim, I 75); Ci- 
CERON, De fin. {1 17. 
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poca carne 8, Subdividian la Retérica en Deliberativa, Judicial 
y Encomidstica. 


b) ORIGEN DEL CONOCIMIENTO.—En su teoria del cono- 
cimiento, los estoicos combinaban el empirismo con el racio- 
nalismo, estableciendo dos drdenes: 1) el sensitivo, adquirido 
por las percepciones de los sentidos externos; y 2) el racional, 
procedente de la razén (Adyos, tyynuovikév). No admitian ideas 
innatas. La inteligencia del nifio al nacer es «una pagina pre- 
parada para recibir la escritura, sobre ella se inscribe cada una 
de jas ideas» 9. «Hoc nos natura docere non potuit: semina no- 
bis scientiae dedit, scientiam non dedit» !9. Todo conocimien- 
to es adquirido y proviene del exterior, mediante la observa- 
cidn, el esfuerzo, la ensefianza y el aprendizaje. Tampoco ad- 
mitian las Ideas platdnicas ni el universal aristotélico. Solamen- 
te existe lo individual, y nuestro conocimiento no percibe mas 
que objetos particulares. 


c) CONOCIMIENTO SENSITIVO.—E]l conocimiento proviene, 
en primer lugar, del choque de los objetos exteriores que im- 
presionan los sentidos, y que se graban en ellos a la manera 
del sello sobre la cera. Los sentidos se hallan en comunicacién 
directa con el alma mediante los cinco pneumas que los relacio- 
nan con el hegemonikon. Asi se transmiten sus impresiones al 
alma, y por esto puede decirse que el alma siente a través de 
los sentidos 11, 


d) ETAPAS DEL CONOCIMIENTO.—-En el orden del conoci- 
miento podemos distinguir cinco etapas: 1I.%, presencia, o sim- 
ple disposiciédn (Eis); 2.3, potencia (80vauis); 3.2, represen- 
tacién, o percepcidn (gavtacia = visum); 4.2, comprehension 
(kaTadAnWis); 5.2, asentimiento (ovyKaTd&beois). 

Zenon simbolizaba las etapas del conocimiento con el ejem- 
plo de la mano. La mano abierta es la simple representacién 
0 percepcién (pavtacia), la mano cerrada es la comprehension 
(KaTaANWIS, pavTaola KaTaANTTiKT), la mano cerrada, sostenida 


8 Estroseo, Ecl. IT p.23,15W; Flor. 82,7 (Arnm, I 391). 
9 Aecio, Placita IV 11. 

10 S#NEGA, Ep, 120. 

11 Es facil ver en esta y otras teorlas estoicas el influjo sobre las doctri- 
nas cartesianas. Los esptritus vitales del fildsofo francés equivalen a los pneu- 
mas estoicos, asi! como su concepto del alma alojada en la glandula pineal es 
idéntico al hegemonikén. Lo mismo sucede con sus normas de moral provi- 
sional. Es extrafio que no se haya hecho resaltar el fondo estoico de las 
filosofias de Descartes y de Spinoza, que explica muchas de sus doctrinas, 
especialmente en el segundo. El estoicismo fue una de las filosoffas mas 
difundidas desde fines del siglo xvr en Bélgica y los Pafses Bajos, por lo cual 
no es aventurado suponer que tanto Descartes como Spinoza lo conocieran. 
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y envuelta con la otra mano es el asentinuento (ovyKaTaveos), 
«Et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. Nam, cum extensis 
digitis adversam manum ostenderat, ‘visum’ inquicbat ‘hutus- 
modi est’. Deinde, cum paulum digitos contraxerat, ‘adseusus 
huiusmodi’. Tum cum plane compresserat pugnumque fecerat, 
comprehensionem illam esse dicebat: qua ex similitudine etiam 
nomen et rei, quod antea non fuerat, kaTaAnWiv imposuit. Cum 
autem laevam manum admoverat et illum pugnum arcte vehe- 
menterque compresserat scientiam talem esse dicebat, cuius 
compotem nisi saplentiam esse neminem» 12, 

La representacidén (pavtacia) no es una facultad cognosciti- 
va distinta de los sentidos y de la razén, sino el resultado pro- 
ducido en el alma por las impresiones procedentes de los ob- 
jetos externos que se graban en ella. Es de dos clases: sensible, 
cuando se recibe en los sentidos, y racional, cuando se recibe 
en la razén (logos). 

El resultado de las representaciones son las TrpoAnwis (an- 
ticipactones, prenociones, presentimientos), que son los prime- 
ros conocimientos, tales como los que el nifo adquiere espon- 
taneamente, por su propia experiencia, sin esfuerzo ni refle- 
x16n, hasta los siete afios. Asimismo las nociones comunes (Ko1- 
vai Evvoiai), que se refieren a los primeros principios de orden 
intelectual y moral, y que brotan casi espontaneamente en el 
alma. El hombre posee como facultad innata la de comprender 
inmediatamente las primeras nociones naturales y los primeros 
principios morales. Las nociones (Evvoiai) que corresponden a 
los objetos exteriores existentes en acto (evepysia) se adquie- 
ren por la observacion, la atencién, el esfuerzo y la ensefianza. 
En esas nociones entran combinados los sentidos y la razén. 
De la actividad interna de la razén provienen los Evvonua, que 
no son tomados de las cosas, ni responden a nada exterior, 
sino que son puras representaciones mentales, fantasmas, o 
creaciones producidas por la razén interior (Adyos évéidetos) 
con independencia de los objetos externos, pero en conexidén 
con Jas nociones (€évvoiai) percibidas del exterior. Son produc- 
to de una actividad racional semejante al conocimiento divino. 
Pero no hay que entenderlos en sentido puramente subjetivis- 
ta, pues los estoicos los consideran reales en cuanto que son 
confirmados por la experiencia. 

Crisipo distinguia tres clases de representaciones (gavTa- 
ciat): 1.2, creibles y seguras (m180v1)), que atestiguan un hecho 
actual, v.gr., «yo hablo», «ahora es de dia»; 2.%, no cretbles ni 
seguras (amri8avos), que expresan un hecho no real, v.gr., «aho- 


12 Cicerén, Acad, pr. IT 144 (Arnin, I 66). 
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ra es de dia», cuando todavia no ha salido el sol; 3.8, no cretbles 
nt increfbles, pues no las podemos comprobar, v.gr., el numero 
de las estrellas es impar». De Crisipo, o quiza del mismo Ze- 
non, es la distincidn de las representaciones en: 1) comprehen- 
sivas (pavTaola KATAANTITIK), y 2) no-comprehensivas. Las com- 
prehensivas proceden de un objeto realmente existente, y las 
impresiones recibidas corresponden a la realidad (&t1ro Utrdp- 
XovtTos, Kar’auto Uirkpyxov). Las no-comprehensivas proceden 
de lo no-existente, o de lo no-existente no conforme a lo exis- 
tente 13, El cardcter propio de las representaciones comprehen- 
sivas es la evidencia (€vapyeia). Hay representaciones que apre- 
henden su objeto de una manera tan clara y evidente, que ex- 
cluyen todo error y toda duda 14. En la representacién com- 
prehensiva entran unidos, en estrecha combinacién, los senti- 
dos y la razon. 

A las representaciones comprehensivas corresponde como 
acto propio el asentimiento (ovyKaTdéecis), en el cual van mez- 
clados lo racional y lo volitivo, porque depende también de 
la voluntad. El asentimiento es, por una parte, necesario, en 
cuanto que es determinado por la evidencia misma de la re- 
presentacién. Pero por otra parte es libre, podemos prestarlo 
o no prestarlo, en cuanto que no es un acto puramente mecani- 
co, sino racional. De suyo el asentimiento es verdadero, porque 
la representaci6n comprehensiva aprehende la verdad; pero 
puede ser también falso, cuando la intervencién de la voluntad 
hace precipitar el asentimiento y prestarlo a representaciones 
no evidentes. Por esto los estoicos recomendaban la calma, 
tanto en el juzgar como en el obrar (houxia, fhouydéenv), 
consejo que mas tarde repetira Descartes, quien también hace 
depender el error de la precipitacién de la voluntad. 


e) La Razén.—El hegemonikén tiene dos funciones: 
1.2 Una rectora, directiva y dominante sobre los sentidos, cu- 
yos pneumas proceden de él. «La mente sujeta con sus cono- 
cimientos a los érganos y a los sentidos» 15. «Sola ratio immuta- 
bilis et 1udicit tenax est. Non enim servit, sed imperat sensi- 
bus» 16, 2,4 Otra funcidén es la ciencia o la sabiduria, que es la 
representaci6n comprehensiva evidente, y que versa ante todo 


13D, L., VIT 1,46. 

14 No es necesario esforzarse mucho para ver la equivalencia de la 
fantasia cataléptica con las ideas claras y distintas de Descartes, como tam- 
bién la sede del alma en el centro del cerebro (Cleantes) y los esplritus 
vitales que la ponen en cornunicacién con el cuerpo. 

15 Estospeo, Eel. II p.73,19W. 

16 SENECA, Ep. 66,30-31; CICcERON, Acad. pr. II 47,144. 
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sobre los conocimientos de orden moral, «ia cicacia es una 
Ratalepsis segura, fuerte e inmutable de la razon. La opinion 
es un asentimiento débil y falso. Y la Ratalepsis ( 9 compr 
hensi6n) se halla entre la una y la otra y es el asentimienty cde 
la fantasia comprehensiva. En cuanto a la fantasla comprehen- 
siva, segun ellos, es la verdadera, y la que es tal no puede scr 
engafiosa» 17, Tiene por caracteres la verdad, la frmeza y la 
infalibilidad. «Es la comprehension segura e infalible formada 
por el logos» 18, 

Hay un verbo interno, verbum meniis (inditus, Aoyos évdic- 
QetTos), que es una cualidad intrinseca de la misma alma. Otro 
verbo exterior, prolativo, pronunciado, expreso (Acyos 1rpopop!- 
KOS), que es la palabra en vias de pronunciacién. Y finalmente 
la voz (pwvn), o la palabra que suena, produciendo en el aire 
un choque o una conmocién (tTemAnyuévov cépa). La verdad se 
expresa en una palabra, interna o externa. Y, como se ve por 
las etimologias, todas las palabras tienen un sentido natural 
primario, que no depende de la arbitrariedad. Un nifio, 0 un 
inconsciente, pueden decir por casualidad lo verdadero (16 
GAnvés). Pero la verdad (f dAnSeia) solamente es tal cuando el 
sabio la enuncia en forma de proposicién (&€topa). 

Solamente hay una Sabiduria perfecta, que es la del Logos, 
o de la Razén divina, eterna y subsistente, la cual es como un 
semillero infinito de donde proceden los logos particulares de 
los hombres, todos los cuales son una participacién del Logos 
unico divino, (Este concepto serd recogido por el peripatético 
ecléctico Aristocles, maestro de Alejandro de Afrodisias, y de 
éste pasara a la filosofia arabe en forma del entendimiento uni- 
co y separado.) Por esto la sabiduria del hombre es participa- 
da, y ninguno puede Jlegar a poseerla plenamente. «Una cosa 
es la sabiduria, y otra llegar a poseerla» !9. Pero es propio del 
Sabio tener la razén recta (de8d¢ Adyos) 0, como dice Séneca, 
«habere mentem perfectam». 


f) CRITERIO DE VERDAD.—Los estoicos, en su lucha con- 
tra los escépticos, se esforzaron por establecer un criterio fir- 
me y seguro de verdad, para fundamentar sdélidamente la cer- 
teza y distinguir en la ciencia los conocimientos verdaderos de 
los falsos, y en moral lo malo de lo bueno. 

En ultimo término, el unico criterio que proponen se redu- 
ce a la estabilidad y la evidencia del acto cognoscitivo (évdpyeia), 
que corrobora la verdad y la certeza de los conocimientos. 

i7 Sexro Emp., Adv. math. VII 151. 


18 Esroseo, Ecl. II p.73,19W. 
19 SENECA, Ep. 117,12. 
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Esta evidencia se halla: a) En las primeras noticias 0 nociones 
comunes (Kkoival évvoiat), que son las primeras manifestacio- 
nes del logos interno (tv6idGetos). b) En las percepciones de 
los sentidos, cuando retinen las siguientes condiciones: que los 
érganos se hallen en perfecto estado; que entre el objeto y el 
organo no se interponga ningdn objeto extrafio; que no sea 
excesiva la distancia espacial y temporal entre el dérgano y el 
objeto; que la percepcidén tenga la suficiente duracién. Deben 
ser estables. Repetidas por si o por otros 29. c) En las represen- 
taciones comprehensivas (gavtacia kataAeTTTiKn), las cuales apre- 
henden el objeto de tal manera que excluyen todo motivo de 
duda y error. Estas aprehensiones responden a objetos reales. 
No deben tener «nada en contra suya», es decir, no deben ser 
contradichas, modificadas ni influidas por circunstancias ex- 
tranas. 

A las representaciones comprehensivas corresponde el asen- 
timiento, propio del alma racional, y que es al mismo tiempo 
libre y necesario. Necesario, porque es obligado por la claridad 
y evidencia de la representacitén. Y libre, porque no es meca- 
nico, sino que brota de la misma naturaleza racional. 

Las percepciones sensibles se conservan en la memoria 
(uvjun). De la memoria resulta la experiencia (Eutreipix) como 
fruto de un conjunto de conocimientos semejantes. 

La ciencia es un conjunto de representaciones comprehen- 
sivas. Pero los estoicos no llegaron a rebasar el concepto nomi- 
nalista y concreto del universal, ni a formar un universal 
abstracto en el sentido aristotélico. 


g) Catrecorfas.—Los estoicos simplificaron la lista de las 
categorias aristotélicas reduciéndolas a cuatro: 1.4 El sujeto o 
sustancia (16 UtroKelyevov), que es la materia primera inde- 
terminada de todas las cosas: 2. La cualidad (TO Tro1dv, TO 
Troidv WTrokeivevov), que determina esencialmente la sustan- 
cia. 3.2 La modalidad o los modos de ser (16 Trédg Exov, TO THdS 
Zyov Troiév triroKeluevov), que determinan la constitucién acci- 
dental de la sustancia (v.gr., estar, situaciédn). 4.2 La relacidn 
(TS Trpds Tl Eyov, TO Trpds Ti Eyov troiév UrroxKeipevov), que 
tiende a otros objetos y se establece entre distintas realidades. 


3. Fisica.—Los estoicos retornan al antiguo concepto pre- 
socratico en que lo «fisico» abarcaba toda la realidad, identi- 
ficando el ser fisico con el ser total, y el orden césmico con el 
orden total. Asi en su Fisica van incluidas la Ontologia, la 


20 Eprcreto, Din. II 13,1; If 20,18s. 
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Teologia, la Biologia y la Antropologia. Su concep de ia 
realidad, mds que un monismo corpdreo, tal como aparece a 
primera vista, debe entenderse como un cduelismo cincmistit, 
en el cual combinan la Ontologia de [leraclito. el bucgo -1 
perpetuo movimiento, del que proceden y al que retornan 
todas las cosas, que estén en perpetua transformacion  y la 
teoria hilemorfica de Aristdteles, admitiendo una materia pa- 
siva como principio primordial, penetrada por el Fuego a ma- 
nera de una forma. 

Los estoicos identificaban la realidad y la corporeidad. 
Todo ser es corpéreo. Todo lo que obra es cuerpo 2!. Son 
corpéreos el Fuego, Dios, que se identifica con é!; el alma, la 
palabra, el bien, la sabiduria, las virtudes, los vicios, las pasio- 
nes, etc. 22 «Placet nostris, quod bonum est, esse corpus, quia 
quod bonum est facit, quidquid facit corpus est... Sapientiam 
bonum esse dicunt. Sequitur, est necesse sit lam corporalem 
quoque dicere» 23, Hasta Marco Aurelio los estoicos no Ilegan 
a admitir la nocién de espfritu. Pero no hay que interpretar 
su concepto corpéreo de la realidad en sentido burdamente 
materialista, sino mas bien como una oposicién al idealismo 
platénico; no existen Ideas, solamente existen seres concretos 
O cuerpos (owpata), Unicamente sefialaban como contrapues- 
tas a la realidad corpérea cuatro realidades incorpdéreas, que 
eran lo expresable, el vacio, el lugar y el tiempo 24. 


a) Los PRINCIPIOS ETERNOS.—En medio del vacio infinito 
existe desde toda la eternidad una masa corporea, finita, limi- 
tada, dentro de la cual se hallan dos principios también eter- 
nos, corporeos, ingenerados e indestructibles, que son la Ma- 
teria y el Fuego. «Admiten dos principios para todas las cosas, 
el activo y el pasivo. El pasivo es la sustancia despojada de 
todas las cualidades, es decir, la materia. El activo es la razon 
que esté en aquélla, o sea Dios, el cual, siendo eterno, crea en 
toda ella todos los seres singulares» 25. «Dicunt, ut scis, stolct 
nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus omnia flant, cau- 
sam et materiam, Materia 1acet iners, res ad omnia parata, 
cessatura, si nemo moveat, causa autem, id est ratio, materiam 
format, et quocumque vult versat, ex illa varia opera producit. 


21 évta yap pova Ta CHpata KoAovew (PLuTaRCO, De Comm. Notit. 1073E; 
Adv. Stoic. 30); «Nullo modo arbitrabantur quidquam effici posse ab ea 
(natura) quae expers esset corporis» (Cicer6n, Acad. post. I 11,39). 

22 Séneca, Ep. 106,3; D. L., VII 1,148.156. 

23 SéneEca, Ep, 117,2. 

24 SexTo Emp., Adv. math. X 218. 

25 D. L., VII 134 (Arnin, I 85); Fit6n, De Prov. I 22. 
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Esse ergo debet, unde fiat aliquid, deinde a quo frat; hoc causa 
est, illud materia» 26, 

Estos dos principios son distintos, pero inseparables. Equi- 
valen a Ja materia y a la fuerza. No se da materia sin fuerza, 
ni fuerza sin materia. La materia es el sujeto de la fuerza, 
y la fuerza el principio determinante y unificador de la ma- 
teria. «Neque enim materiam ipsam cohaerere potuisse, si nulla 
vl contineretur; neque vim sine aliqua materia, nihil est enim 
quod non alicubi esse cogatur» 27, 


1.° La Materia (UVAn) es un principio pasivo (TO Trdao- 
xov), inerte, incualificado (at1roids), pero sujeto de todas las 
cualidades. Es divisible hasta el infinito, no aumenta ni dis- 
minuye y sus partes pueden mezclarse y compenetrarse entre 
si. Es tncognoscible en cuanto tal e inmévil, a no ser que sea 
impulsada por algun agente externo. 


2.° El Fuego.—El Fuego (1p) es otro principio eterno, 
activo, potentisimo, sutilistmo, sumamente fluido, viviente e 
inteligente, que penetra la materia, la organiza, la vivifica, la 
determina y mueve (To Tro1oUv), dando a todas sus partes la 
cohesién y la tensidn (Tovos). Los estoicos lo designan con 
los nombres de Causa, Razén (Aoyos), soplo (1tveUpa), éter, 
Zeus o Dios 28, 

El Fuego envuelve, contiene (ovvéyel) y penetra todo el 
Cosmos a la manera de un soplo inflamado creador y unifica- 
dor (tvetpa voepév Kal trupades). Es la causa o la fuerza 
activa, viviente, inmanente, que informa y vivifica todo el Uni- 
verso, a la manera de un alma universal. EF] Fuego penetra 
la materia, ejerciendo las mismas funciones que Aristételes 
asigna a la forma sustancial. Es la causa de todas las cuali- 
dades sensibles, que también son corporeas: el calor, el frio, 
la luz, el color, la oscuridad, la humedad, la sequedad, la dul- 
zura, el amargor, la gravedad, la longitud, la latitud, la pro- 
fundidad, etc. De la mezcla del Fuego con la materia resulta 
toda la variedad de los seres particulares: dioses, astros, hom- 
bres, animales y plantas. 

FE] Fuego esta todo en cada una de las partes. Es la causa 
de la unidad, de la armonia y belleza del Cosmos. Por esto 


26 Stneca, Ep. 65,2 (Arnin, II 303). 

27 Crcer6n, Acad. I 6. Este dualismo estoico a veces reviste el cardc- 
ter de un verdadero monismo, ya que todas las cosas se integran dentro 
del concepto comun de corporeidad. «De lo uno nacen todas las cosas, y lo 
uno se recoge en todas» (EstoseEo, Ecl, I 17,3). 

28 CicERON, De nat. deor. II 29; Hermias, Irrisio 14 (Arnim, I 495); 
Eusesio, Praep. Evang. XV 15 (ArRNIM, II 258). 
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entre todas las partes del mundo existe la mas intima simpa- 
tia (Tré&v ovuveyés ouptrabes gxutds). Y por esto también el mun- 
do es un gran viviente, un inmenso animal, con alma, vida, 
pensamiento y razon que se desarrolla en multiples seres 
(Euyuxov, Aoyixov, voepov). Dios y el Fuego son una misma 
cosa. Dios es inmanente al mundo, y todas las cosas son divinas. 
De aqui proviene el profundo sentimiento religiosc de los 
estoicos, como Cleantes en su Himno a Zeus, y especialmente 
de los mas tardios, como Epicteto y Marco Aurelio, que pon- 


deran la intima compenetracidn con lo divino inmanente al 
hombre 29. 


3.° El Logos.—Los estoicos reproducen el antiguo Logos 
de Herachto, concibiendo dentro del mismo Fuego una Razén 
o una Ley inmanente y universal que en cierto modo se iden- 
tifica y en otro aspecto se distingue del Fuego. Ese Logos es 
el principio rector (fyynuovixev), la Mente que rige y gobierna 
todo el Universo 39. Es la Providencia (ITIpovoia) y el Destino 
(Eiuapyevn), que todo lo ordena y reduce a una armoniosa 
unidad. Es el Aéyos otrepyatixdés, que contiene en si las semi- 
llas o gérmenes racionales de todas las cosas (nueva version 
de las Ideas eyjemplares de Platén). 


b) La TRANSFORMACION cicLicA.—Lo mismo que Hera- 
clito, los estoicos conciben el Universo en una transformacién 
incesante, en un perpetuo movimiento ritmico, en que todos 
los seres resultan de la mezcla y compenetracién de los dos 
principios primordiales: la materia y el fuego. En la via hacia 
abajo (extincién), el fuego primordial da origen a toda la va- 
riedad de los seres. Del éter celeste se forma la esfera de las es- 
trellas fijas. Luego, las estrellas mdviles; después, el aire, el 
agua y la tierra 3!. En la via hacia arriba, o de retorno, el proceso 
es inverso: tierra, agua, aire y fuego. Los elementos se mezclan 
unos con otros en distintas proporciones al encontrarse en la 
via hacia arriba o en la via hacia abajo, y da origen a la diversidad 
de seres celestes y terrestres. Bajo la accién del fuego primordial 
inmanente, que anima todas las cosas, el agua se hace vapor, 
después aire, y el aire finalmente fuego. 

Los elementos son aquello «de lo cual primeramente nacen 
y en lo que, por ultimo, se disuelven los seres que tienen na- 
cimiento» 32, Crisipo dedicaba el fuego a Zeus; el aire, a Hera; 
el agua, a Poseidén, y la tierra, a Hestia. El agua y la tierra son 

29 «Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur summus Deus, mente 
praeditus, qua ornnia sequuntur) (CiceRO6N, Acad. pr. Il 41,126: Arn, I 


28,22; I] 179,35; 273,25). 31D. L., VII 137. 
30 Cic., De nat. deor. II 29. 32 D. L., VII 136. 
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pesados y pasivos y tienden hacia abajo, al centro del mundo. 
EI aire y el fuego son ligeros y activos, y tienden hacia arriba, 
oprimidos por la presion de los anteriores. Crisipo admitia 
ademas otro quinto elemento, que es el éter celeste, mezcla 
purisima de fuego y aire, del cual se formaba la esfera de las 
estrellas fyas. 

Todos los elementos son corruptibles. Pueden mezclarse y 
penetrar entre si, pues la materia es divisible hasta el infinito. 
Una sola gota de agua disuelta en el mar se comunica a toda 
la masa de agua. Todos son también transformables, por con- 
densactoén, dilatacién o evaporacién. De la unién de los elemen- 
tos en distintas proporciones resultan las distintas cualidades, 
como el calor, el color, la dulzura, el amargor, etc. 


c) Ex Cosmos.—El mundo es unico> limitado, esférico 
y finito. No hay muchos mundos, como querian los epictreos. 
Fuera del Cosmos no existe mas que el vacio infinito o el no-ser. 
En el centro del Cosmos esta la tierra, esférica e inmévil. En 
ella se mantienen en equilibrio sus elementos correspondientes, 
que son agua y tierra. Encima de la tierra esta la regién del aire, 
de los vapores o exhalaciones. Mas arriba esta la del fuego y del 
éter, en la cual se suceden escalonadamente las esferas de la 
Luna, que se compone de fuego y aire (por esto su luz es 
cenicienta), la del Sol y las de los planetas, que son seres divinos, 
vivientes e inteligentes de forma esférica. El Sol se compone de 
fuego purisimo y se alimenta de las exhalaciones de los mares 
y de los rios. Se mueve con movimiento helicoidal, sin acercarse 
ni alejarse demasiado de la tierra. Envolviendo todo el Cosmbs 
esta la esfera de las estrellas fijas, compuestas de éter santo 
(iepos), y cuya cantidad es innumerable. 


d) Las CONFLAGRACIONES UNIVERSALES.—La transforma- 
cién incesante del Universo se desarrolla en ciclos ritmicos y 
periédicos (Gran Afio) regidos por una ley inmanente y ne- 
cesaria (Adyos, eipapyevn), que es la causa de todas las cosas 
pasadas, presentes y futuras. Todos los seres del Universo, 
los dioses, los astros, los hombres, las plantas y los elementos 
son corruptibles (p8aptds), y todas pereceran. Cada ciclo del 
desarrollo del Universo termina con una conflagracién (ékTu- 
pwo1s), en la cual se destruyen todos los seres particulares, 
quedando nada mas que los dos principios eternos, la materia 
y el fuego primordial. De ellos volveran a renacer todas las 
cosas siguiendo el mismo orden, repetido infinitamente (1a- 
Atyyeveoia). Los mundos se suceden en ciclos sucesivos. To- 
das las cosas se repiten exactamente infinitas veces. En cada 
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mundo vuelven a reproducirse los mismos astros, la misma 
tierra, los mismos hombres, los mismos pueblos y los mismos 
sucesos, siguiendo un orden idéntico (Sécrates, Jantipa, Anytos, 
Meletos, Platén). Los estoicos posteriores restringieron la per- 
manencia mas bien al ritmo fundamental de los acontecimien- 
tos, pero admitiendo la diversidad de los sucesos particulares 33. 
Cleantes concebia la conflagracién a manera de un incendto 
purificador. En la periferia del Cosmos permanece siempre 
una capa envolvente de fuego purisimo y activisimo, el cual 
reanima todas las cosas cuando llegan al infimo grado de 
extincién. Después se va retirando hacia la periferia y las cosas 
vuelven a renacer. Seguin esto, solamente habria una via hacta 
abajo (extincién) y después una conflagracién violenta 34. 


e) DETERMINISMO FINALISTA.—En los poemas homéricos, 
en Pindaro, Esquilo y Sdfocles aparece la fatalidad (4vaykn, 
eiuapyevn), a la manera de una ley rigida e inexorable. De 
ella provienen los males que caen sobre Edipo y Orestes. 
Euripides atenua un poco ese rigor. Sdécrates, Platén y Aristd- 
teles no la mencionan. Pero los estoicos vuelven a resucitarla, 
identificandola con una ley césmica universal, inmanente al 
Universo, en contraposicién con el azar de los epictreos. «No 
vale esto para hoy o sdélo para mafiana, sino que siempre vive 
y nadie sabe desde donde y cuando vino». 

A la absoluta racionalidad del Cosmos estoico correspon- 
de una necesidad absoluta. En su Universo no queda lugar 
para la contingencia. Nada sucede al azar, sino todo necesa- 
riamente. No hay ningtin movimiento sin causa. Unos hechos 
son causa de otros. Todo se desarrolla dentro del engranaje 
césmico de causas y efectos. En esa unidad cdésmica todo 
esté rigurosamente ordenado, concatenado y determinado por 
la Razén universal, que penetra y gobierna el mundo (810ikn- 
ois), sefalando a cada cosa su propia finalidad. Esa ley de 
bronce (elouév), que liga el Cosmos y la humanidad, es Dios 
mismo, sabio, justo y prudente. La Razdén (Adyos), la Provi- 
dencia (wpdévoia) y el Destino o la necesidad se identifican. 

Sin embargo, no se trata de una necesidad ciega ni pura- 
mente mecdnica, como la de los atomistas o la de los epicu- 
reos, sino del régimen necesario de la Razén universal, divina, 
inmanente al Cosmos, que ordena todas las cosas a una finali- 


33 Marco Auretio, Solil. VII 6; Eusepio, Praep. Evang. XV (Ar- 
NIM, I 98); StopEo, Ecl. I 17,3 (Arnim, I 102); D. L., VII 135.136.142; 
Tactano, Adv. graec. c.5 (ARNIM, I 109). 

44D. L., VII 1,156. «Zeus crece hasta consumar de nuevo en sf todas 
las cosas» (ArNiM, II 185,44). 
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dad de perfeccion, en la cual siempre sucede lo mejor. «Ex 
omni aeternitate fluens veritas sempiterna» 45. Es un determi- 
nismo finalista y optimista a la manera de Leibniz. 

En virtud de la fuerza activa unica (Dios, Fuego, Razén, 
Providencia, Necesidad...) que todo lo penetra y dirige, todos 
los seres y todos los acontecimientos del Universo estan es- 
trechamente ligados entre sj. El Destino se extiende a todo 
el conjunto del Universo y a cada uno de los seres en particu- 
lar. Es superior a los dioses, los cuales, aunque conocen todo 
cuanto tiene que suceder, sin embargo no pueden modificar 
ni alterar el orden del mundo, ni menos impedir que se reali- 
cen los acontecimientos sefialados por la Razdén universal. 
Y menos atin pueden alterarlos los hombres, a los cuales so- 
lamente les queda la sumisié6n humilde a lo determinado por 
la Providencia. 


Fatis agimur, cedite fatis... 
Non illa Deo vertisse licet 
Quae nexa suits currunt causis (Séneca). 


«Ducunt volentem fata, nolentem trahunt» 36. «Deo parere 
libertas est» 37, «Todo se me acomoda lo que a ti se acomoda. 
jOh Cosmos!, nada me llega tarde, nada demasiado pronto si 
llega a punto para tm (Marco Aure io, IV 23). 

En sus duras controversias con los académicos, los estoi- 
cos multiplicaron las pruebas para justificar su determinismo. 


1.° Fistcas—Por la concatenacién (ovvavayKacuévov) de 
todos los acontecimientos del Universo en una inmensa serie 
ordenada, regida por la Razén y la Providencia divina. El 
orden no se explica sin una inteligencia ordenadora inflexible. 

Por el principio de causalidad. Nada sucede sin una causa 
que lo determine. Decir que existe un efecto sin causa es tan 
absurdo como decir que algo sale de la nada. 

Por el principio de finalidad. Todo cuanto sucede en la 
Naturaleza tiende a un fin preestablecido por la Razén uni- 
versal, que siempre intenta lo mejor. 


2.° Légicas.—Una proposicién verdadera lo es desde toda 
la eternidad, y su contradictoria, falsa. Por lo tanto, hay ver- 
dades necesarias eternas, y su verdad excluye la posibilidad 
de sus contrarios. 

Sdlo son posibles desde la eternidad los acontecimientos 
que llegan a realizarse. Cuando una cosa posible se ha reali- 
zado, ya es necesaria, y su contraria se convierte en imposible. 


35 Cicerén, De div. I 55. 37 StneEcA, De vita beata. 
36 SENECA, Ep. 107,11. 


C.33. El estotcismo primitive 


f) La vipertap.—Dentro de su riguroso determmismo, 
Crisipo intent6é salvar en cierto modo la libertad concilandola 
con la necesidad. Para ello distinguia entre causas perfectas 
y principales (remotas) y causas auxiliares (préximas): «Cau- 
sae principales, et causae adiuvantes» 38. El destino (causa 
principal remota) nos impulsa a la accién. Pero una accién 
para llegar a realizarse necesita no ser impedida por las causas 
préximas, a las cuales podemos prestar o rehusar nuestro 
asentimiento. El destino determina el fin, y el acaso (tTUxn) 
suministra los medios. 

Crisipo ilustraba esta doctrina comparando la accidén a un 
cilindro que rueda por un plano inclinado. El destino le co- 
munica su impulso necesario. Pero el movimiento del cilindro 
depende ademas de la inclinaciédn del plano, que puede mo- 
dificar su direccién. 

De todos modos, es vano pretender rebelarse contra el im- 
pulso de la necesidad. Esa es la causa de nuestros sufrimientos. 

Lo mejor es dejarse llevar, cooperando con nuestro asenti- 
miento libre (ouvKatdé@eois) al movimiento de la Naturaleza. 
Ast se logra la perfecta serenidad (evapéotnois) y la paz 
del espiritu, propia del sabio que se somete a la necesidad pro- 
videncial. 

Pero con esto la libertad queda reducida a un poder, in- 
eficaz, de resistencia al destino. Solamente es o resistencia 
inttil o cooperacién al impulso universal necesario, pero no 
basta para desvirtuar el rigido determinismo que arrastra todas 
las cosas. 


g) Optimismo.—En un Cosmos, informado por Zeus, 
alma del mundo, penetrado por el fuego viviente, Razén uni- 
versal que todo lo gobierna y dirige, no puede menos de reinar 
la armonia mas perfecta. Todo es bueno, bello, armonioso, 
perfecto, ordenado y todo esta admirablemente dispuesto con- 
forme a la finalidad predeterminada por la Providencia divina. 
Dios, inmanente en el- mundo, es el principio de la unidad 
que armoniza todo el conjunto de las cosas. Entre todos los 
acontecimientos existe una estrecha cohesién y simpatia. Lo 
que existe actualmente es lo unico que puede existir. Lo que 
sucede, siempre es lo mejor. Todo contribuye a la realizacién 
del plan grandioso intentado por la Providencia divina, rec- 
tora del Cosmos. Todo esta perfectamente ordenado dentro 
del conjunto general del mundo. Los desdérdenes particulares 
solamente lo son desde un punto de vista limitado y parcial. 


38 CicEROn, De fato 18. 


614 PV. EL bhelenisme 


FE} mal es aparente y sdlo existe en lo particular. Pero, aun 
los que parecen males, son bienes integrados en la finalidad 
general del Universo. Nosotros no podemos comprender su 
utilidad, pero la comprende la Razén universal. Y aun los 
que parecen males son causa de mayores bienes. 


h) TroLtocia.—En realidad, la Teologia estoica se con- 
funde con su Fisica, pues Dios no es mas que el! principio 
activo inmanente en el mundo (Fuego, Eter, Logos, Fuerza, 
Causa, Providencia, Necesidad). Solamente Cleantes Jo iden- 
tificaba con el Sol 39. Dios lo crea todo y absorbe todas las 
cosas segin los ciclos del tiempo y vuelve a engendrarlas todas 
de si mismo 49, 

Ademas del Dios Alma universal inmanente al Mundo, 
admitian una turbamulta de dioses, esféricos, sin ojos ni miem- 
bros, vivientes, inteligentes, cuya materia es idéntica al pneuma, 
que llenan los cielos, el éter y el aire. Ademas, infinitos demo- 
nios y almas de los héroes que andan flotando en el aire, es- 
calonados en una jerarquia de perfeccién. Dios es como una 
corriente universal de vida que circula a través de todos los 
seres particulares, produciendo infinitas formas en su conti- 
nua evolucién. 

A este concepto panteista acomodaban la mitologia pagana., 
Llamaban a Dios Zeus, en cuanto que todo existe por él, como 
causa universal de la vida; Atena, en cuanto que gobierna el 
éter; Hera, el aire; Hefaistos, el fuego; Cronos, el fluir del 
tiempo y de las cosas; Poseidén, el agua; Demeter, la tierra. 
De manera semejante interpretaban los demas fendmenos na- 
turales, como distintas manifestaciones de Dios o como dis- 
tintos nombres de una misma fuerza césmica que todo lo pe- 
netra y vivifica 41, 


Pruebas de la existencia de Dios.—Los estoicos formu- 
laron con gran precisién las pruebas de la existencia de Dios. 
Pero todos sus argumentos tienden a demostrar, no la existen- 
cia de un Dios trascendente, sino inmanente al mundo, como 
Razén, Providencia o Alma universal. Aunque las criticas de 
Carnéades repercuten en los estoicos de la escuela media, 
obligdndoles a modificar su concepto de la divinidad. 


1.° El principal argumento se basa en el orden, la armonia 
y la belleza del mundo. El Cosmos es un mecanismo admira- 
ble, en cuyas variadisimas partes reinan el orden y la armo- 
nia mas maravillosos, resultando de su conjunto la belleza mas 


39 Cicerdon, Acad. pr. II 41. 4 D.L., VIL 147. 
40 1), .L., Vil 1497: 
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sublime. Los movimientos de los astros, del Sol, de la Luna, 
las estaciones del afio, los meteoros se suceden en un orden 
perfecto. Ahora bien, el orden no puede atribuirse al acaso 4?. 
Tampoco puede atribuirse a los hombres. Pues bien, asi como 
los hombres poseen inteligencia y voluntad, también habra 
que decir que el Cosmos tiene una Razén universal, que es 
la causa del orden y de Ja armonia. El mundo es, pues, un gran 
amimal viviente y racional (Gov Eywuyov). 

2.° Por el consentimiento universal. Argumento desarro- 
llado por los estoicos y Epicuro. Todos los pueblos han creido 
en los dioses y han tenido sacerdotes para tributarles culto. 
Este hecho universal demuestra que la creencia en los dioses 
es innata en la naturaleza humana 43. 

3.° Por la adivinacién. Crisipo escribié dos libros para 
justificar la adivinacién. Se da la adivinacién; luego existen 
los dioses. Si no hubiera dioses, seria imposible Ja previsién 
de los sucesos futuros, pues sdlo ellos pueden conocerlos. Y el 
conocimiento de los sucesos futuros solamente es posible si 
estan rigurosamente determinados. 


Atributos de la divinidad.—Dios es corpdreo, porque todo 
lo que es real es corpéreo. Es un halito, o pneuma, que penetra 
y vivifica la materia 44. Irédnicamente dice Tertuliano: «Dios 
circula en el mundo como la miel corre en las celdillas de los 
panales» 4, 

Dios no es creador ni de la materia, que es eterna como 
él, ni de los incorpéreos (vacio, tiempo, lugar). Solamente es 
el organizador y la providencia que equilibra y gobierna todas 
las cosas. Es la Razén seminal del Universo (Adyos otrep- 
yatiKds) 46, Dios mueve todas las cosas. Pero no a la manera 
de un motor inmévil extrinseco, como en Aristdételes, sino 
como el primer motor movil, unido e inmanente al mundo: 
«Tanquam natura sit Deus mundo permixtus» 47, Es eterno e 
inmortal. Fuera de la materia y de Dios (Fuego), todas las 
demas cosas: dioses, astros, almas, mundo, elementos, perecen 
en las conflagraciones universales que se repiten periddica- 
mente, 

42 «Quarum rerum aspectus satis indicat non esse ea fortuitay (CICERON, 
De nat. deor. II 5). 

43 «Omnibus innatum et in animo quasi insculptum esse deos» (C1rcE- 
RON, De nat. deor. II 3). «(Multum dare solemus praesumptiont omnium 
hominum, et apud nos veritatis argumentum est aliquid omnibus vider 
(Stneca, Ep. 117,6). 

44 arveGua S1& Travtov SieAjAvOos (ORIGENES, Contra Celsum VI 71). 

45 De anima 44. 

49° TD Lag v L196, 47 Lacrancio, Div. Insi. VII 3. 
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i) BroLocia.—Del Fuego primordial proceden las sem1- 
llas o gérmenes (Adéyo! otrepuatiKol), que dan origen al desarro- 
llo de todas las cosas. Los seres org4nicos—plantas, animales— 
constan de diversas partes, que se mantienen unidas por una 
fuerza de cohesidn (oWotaois). Cada uno tiene funciones pro- 
pias (xo@fKovta), y obra espontaneamente segtin su natura- 
leza y su finalidad particular, pero siempre dentro del orden 
general del Universo. De la intensidad con que es penetrada 
la materia por el pneuma divino (oUp@uTov trveGuc) o el Alma 
universal y de la fuerza de la «tensidn» (TOvos) provienen los 
distintos grados de perfeccién de los seres. 1.° Hay, en primer 
lugar, seres inanimados, minerales, que carecen de alma y sola- 
mente tienen una disposicién (&€1s) que mantiene unidos sus 
elementos. 2.° Las plantas y los embriones de los animales 
tampoco tienen alma, sino sdélo una naturaleza (ois). Su mo- 
vimiento es automatico. 3.° Los animales tienen alma (yv x7), 
impulso (6pyn)), sensacién y percepcién (gavtacia). El princi- 
pal entre los animales es el hombre, que tiene ademas inteli- 
gencia (Aoyos). 


3) ANntTROPOoLOGiA.—El hombre es un microcosmos com- 
puesto de cuerpo y alma. El cuerpo es una mezcla de elemen- 
tos suministrados por los padres. Esté compuesto de tierra 
y agua. Las almas son particulas desprendidas del Fuego 
divino 48 o del alma universal (divinae particula aurae), o una 
parte del soplo divino inmersa en el hombre 49, Es una especie 
de calor racional (voepov Gepudv) o un pneuma compuesto de 
aire y fuego. 

Fl alma es corpdrea, segtin los estoicos antiguos. Marco 
Aurelio lleg6 muy tardiamente a concebir su espiritualidad. 
Se alimenta de la sangre y por la respiracién, con la cual ab- 
sorbe el fuego y el aire. Tiene por funcién mantener la cohe- 
sion entre los elementos del cuerpo y armonizar sus distintas 
partes. Preside y regula su desarrollo (@vo1s). En el estado 
embrionario ejerce solamente las funciones vegetativas. Tiene 
en el compuesto una funcién de ‘tensidn» (Tévos) y de cohe- 
sign (és) semejante a la del Alma universal en el Cosmos. 
El nifio esta formado a los catorce dias después de nacer, y 
desde ese momento percibe ya la distinciédn entre bien y mal. 
Distinguian en el alma ocho partes o potencias. La principal, 
o ntcleo central, es el alma racional (Aoyixt) 5Uvauts) o direc- 


48 &néotracpua G0 (EprcTeTo, Diss. I 14,6). 

49 «In corpus humanum pars divini spiritus mersa) (SENECA, Ep. 116,11). 
ouppuEs {iv mvetpa (ARNIM, IT 774). tveGua otpypuTov jquiv (Arnim, II 778). 
Cicerén, Acad. post | 39 (Arnm, I 134); Tuscul. I 19 (Arniw, I 134). 
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tiva (TyyevoviKov), Seguin Cileantes, reside en la cabeza, a la 
manera del sol en el Cosmos. Segtin Crisipo y la mayoria, en «1 
corazon, porque de alli procede la voz (Adyos év&id8eros), 
y se mantfiesta en la palabra (Aéyos tpogoptkds) 5°. 

Del alma central (hegemonikdn) se derivan otras siete po- 
tencias o soplos vitales, que se ramifican por todo el cuerpo 
a la manera de los tentdculos del pulpo, como los brazos cle 
una estrella de mar, o como las patas de la arafia, que reciben 
su fuerza de la cabeza. Son los cinco sentidos: vista, oido, 
tacto, olfato, gusto, cada uno de los cuales tiene un pneuma 
especial; la facultad generativa y la locutiva. «Los estoicos 
dicen que el alma se compone de ocho partes: cinco que son 
las sensitivas: vista, oido, olfato, gusto y tacto; la sexta, que es 
la del lenguaje; la séptima, que es la seminal, y la octava, que 
es el mismo hegemonikén, de donde todas las otras se extien- 
den por los 6rganos apropiados, a manera de tentaculos de 
pulpo» 51. «Del alma rectora, alojada en el corazén, parten los 
otros siete soplos, como los brazos de una estrella de mar..., 
y van a los érganos sensitivos, motores y fonadores. Los so- 
plos son cuerpos que se desplazan a la manera de los cuerpos». 

Solamente es inmortal el Alma del mundo. Todas las de- 
mds, aunque algunas sobrevivan al cuerpo después de la 
muerte, perecen en la conflagracién final. Seguin Cleantes, 
subsisten todas hasta ese momento. Seguin Crisipo, solamente 
las de los sabios. Estas almas, después de la separacién del 
cuerpo, conservan su conciencia hasta el momento de la con- 
flagracidn final, en que todas volverdn a unirse a su primer 
Principio, el Fuego, o Zeus 52. 


4. Etica.—En sus rasgos esenctales, la Moral estoica se 
remonta hasta Zendén. Pero su desarrollo y la formulacién 
precisa de sus principios es obra principalmente de Crisipo. 

a) Su idea fundamental procede del concepto estoico de 
la Naturaleza. El hombre es una minima parte del Universo, 
un mundo en pequefio. En todo el Universo reina un orden 
perfecto, rigurosamente regido y determinado por la Razon 
y la Providencia divina. Todo en la Naturaleza es bueno y 
ordenado. Por lo tanto, el hombre debe ajustar su conducta 
al orden universal que domina en el mundo, sometiéndose 
voluntariamente a la finalidad que impulsa a todos los seres. 
El sabio debe dejarse arrastrar por la corriente de vida un1- 
versal, en lugar de oponerse al orden que reina en la naturaleza. 

50 DD, L., VII 139; Nemesro, De natura hominis p.g6 (Arnm, I 143; 
II 885.908). 

51 Arcro, Placita TV 4,6. 52D. L., VIL 156-157. 
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Por lo tanto, el principio supremo de la virtud es vivir 
conforme a la Naturaleza (duoAoyouptvans ti plot Ziv). Vi- 
viendo conforme a la naturaleza, el sabio vive también en 
conformidad consigo mismo (é1Kelwors). O, viceversa, viviendo 
conforme a si mismo, el sabio vive también conforme a la 
Naturaleza universal. Este es, ademas, el medio de asegurar 
la verdadera felicidad (eUpoia tod Biou), que va unida siempre 
a la virtud, asi como el sufrimiento al vicio. «Non potest enim 
culque idem semper placere nisi rectum» 93, 

Otra férmula equivalente es la de vivir conforme a la razon 
(SyoAoyoupévwns TH Ady). El alma del hombre es una cen- 
tella desprendida del principio divino universal, y su parte 
principal es el hegemonikén, principio rector que debe regular 
toda ja conducta practica y establecer en el individuo humano 
un orden riguroso, ajustado al orden universal impuesto en 
todo el Cosmos por el Logos inmanente, que es la ley suprema 
de todo el mundo. Asi, pues, vivir conforme a la razén indi- 
vidual equivale a vivir conforme a la Razén que rige el orden 
del mundo. 

En todos los seres existe un impulso instintivo (6ppn, ém- 
BoAn, Spe€is) a su propia conservacién y a lograr su perfec- 
cién, que es el fin propio de su naturaleza. En los minerales, 
vegetales y animales ese impulso es inconsciente. Pero el 
hombre se distingue de todos ellos en que esta dotado de 
vazon (AOYOS, TyyeMovikdov), con lo cual debe elevar el simple 
impulso natural de simple apetito (6pe§is) a volicidén racio- 
nal (ppovyjois, cuyKatdbeots) y a eleccidn (ékAoyn). De esta 
manera la vida humana se caracteriza por ser racional y libre. 
Y la vida virtuosa consistiraé en obrar racional y libremente, 
ajustando su conducta al orden universal de toda la Natura- 
leza, regida por la Raz6én universal 54. 


b) Ex Bren.—Los estoicos distinguian las cosas en: bue- 
nas (cyo@&), como la virtud, que es el unico y Sumo Bien; 
malas (KaK&), como las pasiones y los vicios; indiferentes (&1c- 
@opa), que son las que no estén conformes ni disconformes 
con la naturaleza ni dependen de la voluntad. Indiferentes son 
la vida y la muerte, el placer y el dolor, la salud y la enfermedad, 
la pobreza y la riqueza, la reputacién, etc. Acompajfian a los actos 
humanos, pero nunca deben constituir el fin de las acciones °5. 


53 SENECA, De vita beata 8,2; CicEréN, De fin. II 34; III 20-21 (Ar- 
nim, II] 14,188); D. L., VII 87. 

54 Seneca, Ep. 76,10,10 (Arnin, III 2002). 

55 D. L., VIL 105.160; Cicerén, Acad. post. I 36 (ArNimM, I 199.192; 
III 36.70). 
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En estas ultimas introducian ademas otras distinciones ¢n- 
tre cosas: preferibles (weonypéva) y no-preferibles (darompony- 
uéva); utiles (comeAcia), convenientes (KaOAKOV) y no -convenientes, 

Estas cosas no son propiamente hienes y solamente tienen 
un valor relativo. Pero pueden desearse condicionalmente 
(ueO’UTreEcupécecs) y evitarse sus contrarios. No obstante, consi- 
deraban indigno del verdadero sabio preocuparse por las cosas 
indiferentes, y algunos llegaban a decir que los males son 
preferibles a ellas: «No son las cosas las que turban al hombre, 
sino las opiniones que tenemos sobre las cosas. No es la muer- 
te misma lo terrible, no le parecio asi a Sdcrates, sino nuestra 
idea de la muerte» *6. 


c) La Virtup.—El unico verdadero bien es la virtud, que 
consiste en vivir conforme a la naturaleza y a la razon, ajus- 
tando todas las acciones al orden del Universo. Es deseable por 
si misma, y no por ningun motivo extrinseco de utilidad, de 
esperanza o de temor 57. La felicidad va unida a la virtud, y 
el sufrimiento al vicio. 

Lo esencial de la virtud es la rectitud (kaTopQauc), por 
la cual la conducta particular del hombre se ajusta al orden 
general del Mundo de una manera constante y firme (affectio 
anim constans). 

La virtud es una, como también es uno el hombre, cuya 
unidad procede fundamentalmente del hegemonikon, de la ra- 
zon que lo dirige. Si se habla de muchas virtudes es solamente 
a la manera como Fidias puede hacer muchas figuras de la 
misma materia o una misma de diversos materiales, oro, plata 
o bronce. Pero en realidad las virtudes estan tan estrechamen- 
te compenetradas entre si, que constituyen una sola. Es una 
unidad indivisible, que no admite grados. O se posee toda 
entera o no se posee. Por esto, el que posee una sola virtud, 
posee todas las demas. Y el que tiene un vicio, los tiene todos 
a la vez. 

La virtud no es innata. Hay que adquirirla y cultivarla por 
el ejercicio continuo. Es inmutable e inalienable. Una vez que 
se ha adquirido, ya no se puede perder. La virtud debe domi- 
nar perfectamente la vida. Siempre es buena, y el vicio siempre 
malo. Debe amarse y practicarse por si misma (alpet? 61’ avthv), 
sin miras a ninguna ventaja ni recompensa extrinseca, inde- 
pendientemente de la utilidad o del placer, que nunca pueden 
ser la finalidad de la vida. 

56 Epicteto, Euch. 5; Estoseo, Ecl. II p.57,18 (Arnim, I 190; II 70); 


Cicer6n, De fin. III 52.53 (Arnim, I 194); D. L., VIL 106 (Arnm, III 127). 
57 D. L., VII 1,89 (Arnim, I 179). 


$20 PV. EF) helenixsmo 


La virtud fundamental es la sabiduria 0 prudencia (pp6- 
vnois), que corresponde a la parte racional del alma (hege- 
monikoén), y de la cual proceden todas las demas. Aunque mas 
que virtudes particulares son distintos matices o manifesta- 
ciones de una misma virtud general. 

Los estoicos retorman a la tesis socratica de la virtud iden- 
tificada con la ciencia, la utilidad, el bien y la belleza. 


d) Las pasionEes.—Los estoicos sutilizaron mucho en el 
anilisis de las pasiones (1rd80s). Las pasiones tienen su origen 
en el impulso general primitivo de la naturaleza (6pyh, ém- 
BoA). Cuando ese impulso inicial en el hombre no es regula- 
do por la razén, y no esta4 sometido a ella, se hace irracional, 
se desvia de la rectitud (xaTop98wpua) y desde entonces va con- 
tra la misma naturaleza. 

Son movimientos excesivos de la parte sensitiva (1Aeovd- 
Covoa) contrarios a la naturaleza y a la razén. «Aversa a recta 
ratione, contra naturam animi commotio» 58, Desviaciones de 
la rectitud (Katop&wyax) que debe imponer la razén. Enfer- 
medades del alma (voorpata, éppwotiuata). Perturbaciones 
que proceden de representaciones falsas, las cuales originan 
un juicio erréneo de la razén (Kplois *WWaptnuevn). Por esto, 
para dominar las pasiones es preciso no prestar asentimiento 
(ovyKatdGecis) a las representaciones engafiosas que pertur- 
ban el juicio. «Borra la fantasia» 59. 

La naturaleza es buena. Por esto, aunque las pasiones 
provengan originariamente de ella, sin embargo consisten pro- 
piamente en el desorden de la razdén, originado por la igno- 
rancia, que enturbia la inteligencia y es causa de opiniones 
falsas y de juicios erréneos. El ignorante siempre obra mal. 

Las cuatro principales, que Crisipo subdividia en otras 
muchas, son: 1) Concupiscencia ciega (€tméuula, Spe€is), con- 
siste en el deseo desordenado de un bien futuro. 2) Temor 
(p6Bos), que tiene por objeto un mal futuro. 3) Dolor o tris- 
teza (AWtrn), que se refiere a un mal presente. 4) Placer (750v7), 
que se refiere a un bien actual. 

FE] exagerado racionalismo moral de los estoicos se revela 
claramente en su concepto de Jas pasiones. Es necesario, no 
solo dominarlas y someterlas a la razén, sino extirparlas. Sdlo 
asi se llega a la imperturbabilidad, a la impasibilidad (drd@e1c), 
que es la condicién indispensable para lograr la serenidad de 


alma y la libertad caracter{sticas del sabio y base de su feli- 
cidad. 


58 CiceR6N, Tusc. IV 6; Acad. post. I 38; D. L., VII rro. 
59 Marco Aure tio, Sol. VII 29. 
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e) NORMA DE MORALIDAD.-—Su ontologia suministra a los 
estoicos una norma fija y estable de conducta para orientar Ja 
actividad moral, en este sentido superior a la de Aristdteles. 
En Aristoteles la norma de las acciones era subjetiva. Se basa. 
ba en la proporcion, en la medida, en el justo medio conforme 
a la apreciacién de un vardén prudente. Los extremos contra- 
Tios vicitosos quedaban como anulados, al ser armonizados en 
un medio proporcional, en el cual consistia la virtud. 

La moral estoica, en cambio, se basa en la relacién objetiva 
de las acciones humanas con un principio superior al hombre, 
que es la Razén eterna que rige toda la naturaleza y el orden 
césmico universal. La razén humana es recta (dp8d5 Adyos) 
cuando se ajusta exactamente (katép@wya) a la Razén uni- 
versal, que equivale a una ley eterna fija e inmutable. 

En esa Ley eterna se basa la ley natural, comtn a todos los 
hombres y que es anterior y superior a todas las leyes positi- 
vas, civiles y escritas de los Estados, pues procede de la Razén 
o de la Ley divina inmanente al mundo y a todas las cosas. 
«Lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae 
facienda sunt, prohibetque contraria» °9, 

«La ley natural es una ley divina y posee como tal Ja fuerza 
de regular y medir lo que es justo y lo que es injusto» 6. «A 
uno y lo mismo llamamos Zeus, comtin naturaleza de todo, 
destino y necesidad; y esto es también la justicia y el derecho, 
la unidad y la paz» 6, «Al que le ha cabido en suerte por 
naturaleza tener razén, también se le ha dado tener recta ra- 
zon, y con ello la ley..., y si la ley, también lo justo» 93, 


f) Cosmopo.itismMo.—De este concepto universal de la 
ley natural procede el de la fraternidad universal, la condena- 
cién de la esclavitud como contraria a la igualdad humana y 
el cosmopolitismo. El estoicismo coincide histéricamente con 
la disolucién de la «polis» griega. Se disipa el concepto estre- 
cho de patria y de ciudad, tal como aparece en Socrates, Pla- 
tén y Aristételes, y la Politica adquiere un sentido mas uni- 
versal. 


g) La FELIcIpAD.—Su racionalismo exagerado conduce a 
los estoicos a proponer un ideal moral, que a veces reviste 
matices inhumanos. La felicidad consiste en la practica de la 
virtud, y la virtud esencialmente en la sabiduria. Por lo tanto, 
la felicidad viene a reducirse a Ja sabiduria. 

69 CicERO6N, De legibus I 6. 

61 Frase de Zenén (Arnim, I 42,35). 

62 Frase de Crisipo (ArniM, IT 315,8). 

63 Arnin, III 78,27. 
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Sin embargo, esta sabiduria-virtud tiene en los estoicos un 
sentido mucho mas elevado que en Sdcrates. Para éste el bien 
era lo mas util, El que conoce el bien no puede menos de que- 
rerlo y de practicarlo. Pero Sdcrates no Ilegé al concepto de 
un Bien trascendente. Su Bien era simplemente el conjunto 
de bienes, que unidos proporcionan la felicidad. La inteligen- 
cla intervenia para conocerlos, discernirlos y elegir entre ellos 
los mejores y los m4s convenientes para el hombre. 

Para los estoicos, el bien particular de cada ser esta inte- 
grado dentro del Bien total del Universo. El orden particular 
es una parte del orden universal. Y la razén particular de cada 
hombre tiene la misién de introducir en su vida el orden y la 
armonia, en correspondencia exacta y rigida con el orden total 
del Cosmos, impuesto y regido por la Razén universal, que es 
a la vez la Ley eterna. En esta acomodacién consiste la virtud, 
que hace vivir al hombre racionalmente, sometiéndolo a la 
Razén. universal. 

La razén debe, pues, dominar por completo la vida huma- 
na, subyugando tirdnicamente al hegemonikén todos los movi- 
mientos de la parte pasional y sensitiva. La felicidad no resulta 
solamente de un puro conocimiento tedrico del Bien, sino de 
la armonia y el orden efectivos que la razén introduce en todo 
el ser humano, ajustandolo al orden general del Universo. 

Esto distingue también a los estoicos del ideal ético de 
Aristételes. Para éste la felicidad consistia en la posesién de 
un conjunto suficiente de bienes materiales y espirituales, 
completados con el ejercicio especulativo de la actividad inte- 
lectual versando sobre su objeto més elevado, aun cuando 
considerara este objeto como inaccesible para el hombre. 

Los estoicos, por el contrario, no cultivan la ciencia por 
la ciencia, en su simple valor especulativo, sino en cuanto que 
la sabiduria es un medio para introducir el orden y la armonia 
en la vida del hombre, ajustandola al orden general del mundo 
vy regulando su actividad por la misma Razén y la misma Ley 
necesaria que preside el desarrollo césmico. En esto consisten 
el bien y la felicidad del hombre, que no consideran simple- 
mente una posibilidad teérica, sino practica y accesible, si no 
a todos, por lo menos a los que de veras quieren esforzarse 
por alcanzarla. Estos son los sabios %. 

h) Ex sasio.—El ideal estoico se concentra en el concepto 
de sabio (cogds), cuya rigida perfeccién lo convierte en una 
entelequia antihumana. El sabio se basta a si mismo. No debe 


64 D. L., VII 127 (Arnm, I 187); Crcerén, Acad. post. 1 35; De finibus 
IV 47. 
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cejarse impresionar por nada. Debe mantcnerse ampasible ante 
los sufrimientos fisicos y morales, ante el dolor, ja cafermedad, 
la muerte, los bienes de fortuna y las opiniones de los hom 
bres. «Si fractus illabatur orbis, impavidum lerient ronnie © 
Debe distinguirse por su firmeza ante las contraricdades. «las: 
de ser como una roca contra la que se estrellan todas Jas ofas. 
Ella esta firme y el oleaje se amansa en su derredor)  «Debc 
mantenerse slempre en un mismo querer y no querer ”®’, 
Aguantar y renunciar: &véyovu Kai atréyou (Sustine et abstine ). 
Irénicamente lo describe Cicerén: apientem nihil opinan, 
nullius rei poenitere, nulla in re falli, sententiam mutare 
nunquam)» 8, Una vez lograda la impasibilidad, el sabio puc. 
de ser en la tierra tan feliz como Zeus en el cielo °?. 


Ill. Escurta ESTOICA 


1. Escolarcas.x—CLEANTES DE Assos (331/30-232/1). En- 
tr6 a los cincuenta afios en la escuela de Zendn, en cuya 
compafiia estuvo diecinueve, sucediéndole a su muerte. Fue 
notable por su fortaleza fisica. Ganaba la vida sacando agua 
de un pozo. Se distinguid por su austeridad, su sobriedad 
y por su profundo caracter religioso. Fue mas laborioso que 
inteligente, pero de retentiva tenaz. Zenén le comparaba a 
una lapida de marmol. Poco original. Orador mediocre, de 
estilo conciso, pero buen poeta. Su Himno a Zeus tiene acentos 
de honda religiosidad. Impugné6 las doctrinas de Aristarco de 
Samos como impias. Diédgenes Laercio le atribuye unas cua- 
renta obras. Se dejé morir de hambre en Atenas a los noventa 
y nueve afios 79, 


Crisipo (281 /2’77-208 /205). Natural de Soles, colonia de 
Tarso. Llegé a Atenas hacia 260. Fue discipulo de Cleantes, 
sucediéndole en el escolarcado. Reorganizé la escuela y siste- 
matizé la doctrina, hasta el punto de haber sido considerado 
como segundo fundador de la Stoa. «Si Crisipo no hubiera exis- 
tido, no habria existido el Pértico»7!. Se le atribuyen 705 tra- 
tados, y se cuenta que cada dia escribia 500 lineas. Su estilo 
es pesado, prolijo, incorrecto y desordenado. Fue dialéctico 
muy sutil y sostuvo polémicas encarnizadas contra los aca- 
démicos, manteniendo tenazmente el dogmatismo contra su 
escepticismo. Introdujo en el estoicismo la costumbre de di- 


65 Horacio, Carmen III 3. 68 Cickr6n, Pro Mur. 61. 
66 Marco AureEvio, Sol. TV 49. 69 Stneca, De tranquillitate animi. 
67 Séneca, Ep. 20. 70 D. L., VIL 5. 


71 El uh yap Av Xpvormros, otk dy fv Stok (D. L., VIL 7,183). 
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vidir y subdividir los conceptos y de recargar el lenguaje con 
términos técnicos. Como dice Cicerén, «magnam partem in 
lis partiendis et diffiniendis occupati sunt», afiadiendo que 
fueron breves en sefialar los remedios. Le sucedid su disci- 
pulo ZENON DE T’arso (h.208), y a éste: 

DiI6GENEs DE Basitonria, o de Seleucia (h.240-h.150). Dis- 
cipulo de Crisipo. Formé parte de la embajada que los ate- 
nienses enviaron a Roma, junto con el académico Carnéades 
y el peripatético Critolao (156-5). De tal modo entusiasmaron 
a la juventud los discursos de los fildsofos griegos, que Catén 
el Viejo rogé al Senado que los despachara lo mas pronto po- 
sible 72, Fue buen dialéctico. Inicié la inclinacion al eclecticis- 
mo, dando cabida a doctrinas académicas y peripatéticas. Acen- 
tud el materialismo. Sustituyé6 la teoria de Ja conflagracién 
periddica del Cosmos por la aristotélica de la eternidad del 
mundo. Identificaba a Zeus con el Alma universal. Sostenia 
que el hegemonikén no reside en la cabeza, sino en el corazén, 
porque la voz proviene de la laringe, y ésta no comunica con 
el cerebro, sino con el pecho. Parece que ponia la virtud en 
el medio de conseguir placer. Le sucedié su discipulo: 

AntfpaTros DE Tarso (h.150-136/5). Viaj6 mucho. Cul- 
tivé sobre todo la dialéctica, sosteniendo polémicas con Car- 
néades y los megaricos. Acentué atin mas la tendencia ecléc- 
tica, que sera la adoptada por el estoicismo a partir de Panecio 
y Posidonio, que fue discipulo suyo. 


2. Otros representantes del estoicismo antiguo.—Fue- 
ron discipulos de Zenén: ArisT6n DE Qufos (h.300) escritor 
brillante, que discutid con Crisipo, distinguiéndose por su 
rigorismo moral. Desdefiaba las teorias y solamente daba im- 
portancia a la prdctica de las virtudes, reduciéndolas todas 
a la prudencia.—HErILLos DE CarTaco (h.300). Como el an- 
terior, se inclinaba a la reduccidn socratica de todas las virtu- 
des a la sabiduria, poniendo la prudencia como virtud prin- 
cipal.—Dronisio DE Herac ea (h.300). Fue apodado «el con- 
vertido» (uetabéuevos), porque, atormentado por una dolorosa 
enfermedad, se convencid de que el dolor no era una cosa 
indiferente, y abandoné el estoicismo.—PERsEo DE KrTi6éNn 
(h.276-270). Gran amigo de Zenén, y protegido por el rey 
Antigono Gonatas. Fue maestro del poeta Aratos de Soles.— 
EsFERO DEL Bésroro (s.111). Consejero de Cleomenes, rey de 
Esparta. 

BoETo DE S1pén (Tf 119 a. J. C.). Discfpulo de Diogenes de 


72 PLutarco, Cato mai. 22. 
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Babilonia. Ensefid en Alejandria. Estrabon (xvi) lo menctona 
entre los filédsofos mas distinguidos de su tiempo. Simplicio lo 
califica de «admirable». Comenté las Categorias. Sc aparté de 
las ensefianzas estrictas del estoicismo y se inclinod ccléctica- 
mente al peripatetismo, por lo que fue consideradu como aris- 
totélico. Negaba las conflagraciones finales y ensefiaba la etex- 
nidad del mundo. 

Nada sabemos de otros estoicos como APOLODORO DE Si- 
LEUCIA, ARQUEDEMOS DE ['arso, DarpANos, SosiGENES, EupRo- 
mos, Crinis, BasfLipes y APOLGFANES. Aunque sin pertenecer 
ofictalmente al estoicismo, simpatizaron con sus doctrinas o 
sufrieron su influjo el poeta y meteordlogo Araros DE SOLEs, 
protegido por el rey Antigono Gonatas. En sus Fendmenos 
expone el sistema astrondmico de Eudoxo. Compuso un Himno 
a Zeus, al que pertenecen los versos citados por San Pablo 
(Act 17,28). CraTEs DE Mattos, gramatico de Pérgamo. 
APOLODORO DE ATENAS, crondlogo. C. BLossio, amigo de Ti- 
berio Graco. 
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CAPITULO XXXIV 


Escepticismo 


J. SENTIDO Y FASES DEL ESCEPTICISMO GRIEGO 


El escepticismo griego tiene cuatro etapas bien definidas, 
aunque proplamente no guardan relacién entre si. En el fondo 
es un resultado natural del proceso mismo de la Filosofia 
y de la agudeza con que el genio griego se enfrenté con los 
grandes problemas de la ciencia. La misma riqueza y diver- 
sidad de soluciones que desde el primer momento ofrecie- 
ron los pensadores helenos a la complejidad de los problemas 
filoséficos y su aspiracién a una concepcidn clara de la reali- 
dad, dan como resultado inevitable una actitud de desconfianza 
en las propias facultades cognoscitivas. Ya en los mismos pre- 
socraticos, como Jendéfanes, Herdaclito, Parménides, y después 
en los sofistas, en Sdécrates y en Platén, hemos hallado expre- 
siones desfavorables a la certeza del conocimiento, especial- 
mente el sensitivo. 

1.2 No obstante, el escepticismo, en cuanto actitud ge- 
neral negativa ante la validez del conocimiento cientifico, no 
aparece proplamente hasta Pirrdén, aunque la actitud de éste 
tiene un sentido mas bien moral que especulativo, al estilo 
de las escuelas socraticas menores, en cuyo marco se encuadra 
su pensamiento. El escepticismo se define un poco mds en 
sentido gnoseolégico en su continuador T1moén. 
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2.2 La segunda fase del escepticismo se desarrolla en la. 
Academia platénica, en lucha contra el dogmatismo de los 
estoicos. ARCESILAO combate por una parte contra Timon, 

y por otra contra Zenén. La lucha entre académicos y estoicos 
culmina en la dura controversia de CARNEADEs contra el dog- 
matismo de Crisipo, y sus golpes hacen resentirse las tesis 
fundamentales del estoicismo. En especial salen malparadas 
su Fisica y su Teologia. Pero tampoco el escepticismo académi- 
co es tan radical que llegue a la negacidn de toda posibilidad 
de conocimiento. Es més bien una aplicacién del método 
dialéctico empleado por Sécrates y Platén, en que el ardor 
de la controversia Nevé a los contendientes tal vez mas lejos 
de lo que ellos mismos pensaban. E] mismo hecho de admitir 
el criterio de probabilidad atenua mucho el alcance de sus 
argumentos. 

3.2 El escepticismo reaparece, en forma mas aguda, a fina- 
les del siglo 1 antes de nuestra Era, con ENEsIDEMO y AGRIPA. 
Aunque toman por escudo el nombre de Pirrdn, en realidad 
contintan el movimiento de Arcesilao y Carnéades, si bien 
atacan por igual tanto el dogmatismo estoico como el eclecti- 
cismo adoptado por los académicos a partir de Filén de Larisa 
y Antioco de Ascalén. 

4.2 La ultima fase del escepticismo esta representada por 
SEXTO, médico perteneciente a la escuela empirica del si- 
glo rr después de J. C., el cual se propone destruir toda clase 
de dogmatismo especulativo, adoptando una actitud practica 
empirista frente a la realidad. 


I]. EscErTicIsMo ANTIGUO (PIRRONISMO) 
1. PIRRON (h.365 /60-275 /70).—Natural de Elis, en el 


Peloponeso. Parece que estuvo primeramente en relacidn con 
Brisén de Heraclea, de quien recibidé la influencia megarica !. 
Anaxarco de Abdera lo iniciéd en el atomismo, al que daba 
un sentido practico, cormo medio de hallar la felicidad, libe- 
randose de las apariencias de los sentidos. Acompafié a Ale- 
jandro en su expedicién a Oriente, quedando fuertemente 
impresionado por la indiferencia de los gimnosofistas (faqui- 
res) ante las cosas del mundo sensible 2. Hacia 330, unos cin- 
co afios antes de la fundacién del Liceo, abridéd escuela en 
Elis. Fue muy estimado por sus conciudadanos, que lo hicie- 

1 D. Lagrrcro, IX 9,61; Sumas, Sderates. Véase J. A. Garcfa-JUNCEDA, 
Pirron y el escepticismo griego: Est. Filos. 16 (1967) p.245-63.S511-35. 


2 La palabra gymnosofista significa «sabios desnudos», y responde indu- 
dablemente a los faquires de la India. 
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ron gran sacerdote de la ciudad. Se clistinguic por la senct- 
llez y austeridad de su vida. No escribid nada. 

Tanto sobre su vida como sobre su doctrina existen varias 
fuentes discordantes. Una, que procede de Eratéstenes y An- 
tigono de Caristos 3, lo presenta al modo de los cinicos, como 
un personaje ridiculo por su simplicidad, siempre distraido, 
tropezando contra las paredes, dejandose morder por los perros, 
ayudando a su hermana Filista en los menesteres caseros. 
Con esta fuente viene a coincidir el testimonio de Cicerén, 
que lo presenta dandole un sentido preferentemente moral, 
como un hombre preocupado sobre todo por !a virtud y la 
felicidad, que hacia consistir en la indiferencia ante el bien 
y el mal, la riqueza y la pobreza, la enfermedad y la salud, 
y que conservaba su imperturbabilidad en las circunstancias 
mas diversas de la vida 4. 

Otra tradicién, recogida por Eusebio, procede de Aristocles 
de Messenia y Sexto Empirico 5. En ella aparece Pirrén formu- 
lando expresamente las tesis fundamentales del escepticismo: 
la imposibilidad de conocer la naturaleza de las cosas, el caracter 
engafioso del testimonio de los sentidos, la dificultad de distin- 
guir lo verdadero de lo falso y de llegar a la certeza, etc. De 
todo lo cual se deduce la abstencioén de todo juicio como unica 
actitud racional. 

Esta segunda tradicién no responde sin duda al pensa- 
miento genuino de Pirrén, proponiéndose cobijar bajo la auto- 
ridad de su nombre doctrinas muy posteriores. La actitud de 
Pirrén debe encuadrarse en el ambiente que pudo vivir en 
Elis, donde habia tenido su escuela el socratico Fedén. Socrati- 
co es su desinterés por las cuestiones acerca del mundo fisico, 
su preocupacion por la virtud y la felicidad, como también la 
critica dialéctica de las opiniones contrarias. Asi entendido, el 
pirronismo tiene un sentido esencialmente moral, que corres- 
ponde perfectamente al ambiente en que se desenvuelven las 
escuelas socraticas menores, que crefan continuar el espiritu de 
Sdcrates y que no compartian la orientacién que Platén y Anis- 
tételes habian dado a la Filosofia. 

La doctrina de Pirrén podriamos reducirla a lo siguiente: 
no hay nada bueno sino Ia virtud, ni malo sino el vicio. La 
felicidad consiste en la paz y en la tranquilidad del alma (aTa- 

3 Médico de finales del s.111 a. J. C., cuyo testimonio recoge Didégenes 
Laercio, IX 9,61. Eratéstenes de Cirene fue bibliotecario de Alejandria bajo 
Tolomeo Evergetes. 

4 Cicerén, Académicas II 42,130; De finibus bonorum et malorum II 13,43; 


III 3,11; 4,12; IV 16,43. 
5 Eusesio, Praep. Evang. XIV 18,27. 
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eaEla). Vodo lo demas es indiferente (c&didpopa). La fuente 
principal de turbacién consiste en los juicios absolutos que ha- 
cemos acerca de la naturaleza, la bondad o malicia de las cosas. 
De aqui provienen los deseos y temores que perturban la paz 
interior del alma. Por lo tanto, la actitud mas racional es abste- 
nerse de todo juicio, no considerando nada ni como falso ni 
como verdadero, no pronunciaéndose a favor ni en contra de 
ninguna cosa (agpacia) y suspendiendo todo asentimiento 
(eToxn). De esta manera se consiguen la tranquilidad y la 
felicidad. 

Pero ya con esto el pirronismo aparece como el embridn 
de la actitud escéptica, que més tarde adquirira sentido gno- 
seolégico. Pirrén tuvo por discipulos a FiLr6n bE ATENAS, 
NausiFANES DE Tos y, sobre todo, a T1m6n, que popularizé 
sus ensenanzas. 


2. Discipulos de Pirrén.—T1mM6n (h.320-230). Natural 
de Fliunte. Discipulo de Estilpén de Megara y de Pirrén de 
Elis. Fue un personaje muy popular, que se enriquecid ense- 
fiando como sofista por varios lugares del Helesponto y de la 
Propontide, especialmente en Calcedonia. En 275 se estable- 
ci6 en Atenas, donde permanecié hasta su muerte. Polemizé 
con Arcesilao, a quien dedicé un discurso funebre (’Apxeot- 
Acouv Trapadelttvov), 

Escribiéd 60 dramas, 30 comedias y tragedias, en prosa y 
verso. Apariencias o imégenes ilusorias (“Iv8cApol), Sabre las 
sensaciones, un Didlogo entre Pirrén y la serpiente Pitén, Con- 
tra los fisicos. Se conservan 150 versos de sus tres libros de 
Silos (2iAAo1), en que ridiculizaba las escuelas filoséficas ©. 

El escepticismo de Timén puede compararse a la actitud 
burlona de Jendéfanes, a quien él mismo consideraba como 
precursor. Se reducia a ridiculizar con frases ingeniosas y 
hasta groseras las opiniones de los filésofos, poniendo de re- 
lieve sus contradicciones y su incapacidad para llegar a la 
verdad. Los comparaba a pescadores, que echaban sus redes. 
para atrapar discipulos. Solamente se salvaban de sus criticas. 
Jendéfanes y Pirrén, a quien admiraba profundamente, propo- 
niendo su abstencién de todo juicio como la tinica actitud 
racional. Sexto Empirico lo llama 6 trpogntns taév Thippavos 
Aoyov 7, 


6D. L., IX 11,618s. La palabra 2iAdos significa la mirada oblicua de 
un tuerto, aludiendo quiz4 a que Timon carecfa de un ojo (Eusenio, Praep.. 
Evang. XIV 18,2-5). 

7 Adv. math. I 53. 
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Dado el caracter de Vimon, no parece que iteyase a teaver 
discipulos. Nada sabemos de otros personajes consideraclos 
como escépticos: NuMENIO, condiscipulo de “Vimo |! voscé- 
RIDES DE CHIPRE, EuFrRANOR DE SELEUCIA, Nroiocy pr Xo 
Das, RayLto DE TROADE. 

Ni Pirrén ni Timon formularon el escepticismo en forme 
cientifica. Pero en su misma actitud se esbozan ya los rasgos 
que mas tarde se precisaran en Enesidemo y Sexto lmpirico. 
Su motivo fundamental es el hecho de las discrepancias en- 
tre las distintas escuelas filosdficas, que los escépticos haran 
resaltar con especial complacencia, para deducir la incapaci- 
dad de los sentidos y de la razon para conocer la naturaleza 
de las cosas. Solamente percibimos apariencias, fendmenos, 
sobre los cuales es imposible fundamentar sdlidamente nin- 
guna certeza, Las esencias de las cosas son inaprehensibles 
(Gxerranrtés). Por esto toda especulacion filoséfica no sélo 
es inutil, sino nociva, pues es fuente de disputas interminables 
en que los filésofos no llegan nunca a ponerse de acuerdo. 
El verdadero sabio debe aceptar las apariencias (dkoAouSeiv 
Tois paivopevois), pero no dejarse seducir por ellas, antes 
bien debe permanecer indiferente (&dia@opa). No debe de- 
cir: esto es asi; sino: esto me parece asi. No debe afirmar, 
ni negar, ni definir nada (ovdév dpi€etv), ni preferir nada 
(o¥Sev pdAAov). Debe mantenerse en silencio (agacia) y sus- 
pender su juicio, sin pronunciarse en contra ni a favor de nin- 
guna parte (étroyn). Debe contentarse con observar (la palabra 
OKETTTONAL, que es mas tardia, significa mirar alrededor con 
desconfianza). A diferencia de los filésofos dogmaticos, que 
afirman, el escéptico debe ser un mero espectador o, si se 
quiere, un investigador, pero manteniéndose siempre en una 
indiferencia y una impasibilidad completa (atapo€ia). Este 
es el medio de conseguir la tranquilidad, la liberacidn de las 
turbaciones producidas por las pasiones y los deseos, y con 
ello la unica felicidad posible (evSatpovia). 

No obstante, aunque nada pueda saberse con certeza, no 
por ello debe suspenderse toda operacién, sino obrar confor- 
me a las leyes vigentes y a las costumbres comunes, pero sin 
darles mas que un valor relativo y convencional. 
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CAPITULO XXXV 


El escepticismo en la Academia 


[, La sEGUNDA ACADEMIA 


ARCESILAO (h.316/5-241 /40).—Natural de Pitane. En 
Atenas asisti6 primeramente al Liceo con Teofrasto y después 
ala Academia con Crantor, Polemon y Crates, a quien sucedid 
como escolarca en 268/4, devolviendo a la escuela el esplen- 
dor que habia perdido desde Polemén. Fue orador brillante, 
de gran cultura y penetracién, aunque tenia mas de critico 
que de constructivo. Tuvo gran éxito entre la juventud, a la 
que deslumbraba con la agudeza de su dialéctica. 

Inicié la dura lucha contra los estoicos, que se prolongara 
durante dos siglos. A su vez tuvo que sufrir las criticas de 
Timén, quien después de su muerte le dedicé un elogio fu- 
nebre (’ApxectAaov trapadeitrvov), No escribid nada, a excep- 
cién quiza de algunos versos }. 

El escepticismo penetra en la Academia a partir de Arce- 
silao, pero con un sentido mucho mas amplio que el que 
tenia en Pirrén, ya que deja de ser una actitud moral para 
convertirse en gnoseoldgica y critica. Arcesilao no tiene rela- 
cidn directa con el escepticismo de Pirrén, sino que responde 
al desarrollo dentro del mismo platonismo. Platén, como su 
maestro Sdécrates, habia hecho un amplio uso de la dialéctica 
en su lucha contra los sofistas. Ademés, si bien profesaba una 
actitud de certeza absoluta respecto de la existencia del mun- 
do superior de las Ideas, abrié el camino al escepticismo al 
no conceder valor de conocimientos verdaderos y ciertos a las 
percepciones de los sentidos. Arcesilao, que admiraba profun- 
damente a Platén, piensa mantenerse fel a su espiritu, aunque 
deja a un lado sus ensefianzas positivas, especialmente su teo- 
ria de las Ideas, pero le imita en su aspecto dialéctico y critico 2. 

«Arcesilas primum qui Polemonem audierat, ex variis Pla- 
tonis libris sermonibusque socraticis hoc maxime arripuit, 
nihil esse certi quod aut sensibus aut animo percipi possit» 3. 


1 Las fuentes para el conocimtento de la Nueva Academia son Cicerén 
(Académicas primeras y segundas), que resume el libro de Clitémaco; Sexto 
Empfrico, que suministra abundantes datos; Didgenes Laercio (IV 6.°, 8.°, 
9.°), Plutarco, Clemente de Alejandrfa y Eusebio, que conserva un largo. 
pasaje de Numenio (Praep. Evang. XIV 6). 

2D. L., IV 6,32. 

3 Ciceron, De oratore III 18,67; Acad. I 44.45.46. 
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Se trata, pues, de un escepticismo espontanco, que brote al 
contacto con las opiniones de los fildsofos contemporidnacos, 
especialmente de los estoicos, contra cuyo dogimatismo niera 
Arcesilao toda certeza y todo criterio de verdad. 

No es posible conocer lo que son las cosas en si mismas, 
ni por medio de los sentidos, ni por la razén, pues ninguna de 
nuestras facultades cognoscitivas puede proporcionarnos una 
representacién exacta y real de los objetos4. Las representa- 
ciones de los sentidos solamente tienen valor subjetivo, pues 
no nos suministran nada mas que impresiones, que no sabemos 
si representan la verdad de las cosas tal como son en si mismas. 
Tampoco podemos fiarnos de la razén, pues sus juicios se 
basan en los datos de los sentidos. Por lo tanto, no hay nin- 
guna evidencia inmediata ni ninguna ciencia cierta y absoluta. 
Ni siquiera podemos estar ciertos, como Socrates, de que no 
sabemos nada. Nada, pues, podemos afirmar ni negar como 
cierto, sino tan sdlo como probable. No puede darse una op!- 
nién firme. El se limitaba a criticar las opiniones de los demas. 
Un dialéctico no es mas que un prestidigitador (ynpoTraiKTns). 

Los estoicos le argiian diciendo que sin una conviccién 
firme no es posible la accién y, por lo tanto, tampoco es po- 
sible la moral. Arcesilao respondia que toda representacién 
incita por si misma a la accién, sin necesidad de saber si es 
falsa o verdadera. Basta con que sea probable o verosimil. 
En la practica podemos obrar atendiendo a lo que es plausible 
o razonable (evAoyov), «segin aquello que puede decirse ra- 
zonablemente». «Quien se atiene a lo razonable obrara recta- 
mente y sera feliz» 5. Mas como esa probabilidad no excluye 
el error, el remedio para errar lo menos posible sera reducir 
la accién a lo mas indispensable y, para no equivocarse, sus- 
pender el juicio (étroy7). 

Le sucedieron como escolarcas LAcIDES DE CIRENE (241 / 
40-224 /22), TELEKLES (224/2-216/5?), EvaNpRos (216/5?-?), 
Hercesinos o HEGEsiLaAos DE PERGAMO. 


Il. ‘TERcERA ACADEMIA 


CARNEADES (h.214-137 /5).—Natural de Cirene. Disci- 
pulo de Hegesinos y del estoico Didgenes de Babilonia. Sucedié 
a Hegesinos en la direccién de la Academia, elevandola de 
nuevo a un alto grado de esplendor. Fue un orador vigoroso, 


4 Cicer6n, Acad. prior. I 12,45; II 58-59; Sexro Emp., Adv. math. 
VII 159. 
5 Sexto Emp., Adv. math. VII 158; PLutarco, Adv. Colotem 26,3. 
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de voz clara y potente y un formidable dialéctico, certero, 
cAustico y agudo. Criticé implacablemente el dogmatismo de 
los estoicos, fustigando especialmente a Crisipo: «Si Crisipo 
no existiera, no existiria yoo. Fue enviado a Roma como em- 
bajador en 155 para pedir la exencién de un tributo con mo- 
tivo de la toma de Oropos, junto con el estoico Didgenes y 
el peripatético Critolao. Sus discursos antitéticos, uno en con- 
tra y otro en favor de la justicia, causaron gran impresion, 
hasta el punto que Catdn el Viejo, alarmado por su influjo 
sobre la juventud, rogé al Senado que despachara a los fild- 
sofos lo mds pronto posible: «Cato censorius, audito Carneade, 
quam primum legatos eos censuit dimittendos, quum, illo viro 
argumentante, quid veri esset haud facile discerni posset» ©, 
Queda un fragmento en la Reptiblica de Cicerén. 

Carnéades, lo mismo que Arcesilao, cree permanecer fiel 
al espiritu de la escuela, aunque abandona la mayor parte de 
las doctrinas positivas de Platén, la teoria de las Ideas, la ‘Teo- 
logia, la Cosmologia, la Etica y la Politica. Trataba de excluir 
toda nocién absoluta, ateniéndose nada mas que al aspecto cri- 
tico y negativo, al relativismo, al probabilismo y a la verosimi- 
litud. No hay ninguna doctrina que sea verdadera y cierta en 
si misma. Todas tienen solamente parte de verdad, y esa parte 
es suficiente para fundamentar la accién, ateniéndose a la pro- 
babilidad. Aunque quiz4 el ardor de la lucha contra los estoicos 


le llev6 mas lejos de lo que é] mismo pensaba en su critica de 
la filosofia. 


1. No existe ningun criterio de verdad.—La ciencia 
y la certeza son imposibles, porque no podemos tener un co- 
nocimiento directo de las cosas y porque carecemos de un 
criterio para discernir lo verdadero de lo falso’. No pode- 
mos llegar a Ja verdad: n! por medio de los sentidos; ni por la 
experiencia, que reproduce los datos sensibles; ni por la razén, 
que depende de los sentidos y de la experiencia, de donde 
saca los elementos que coordina en sus juicios. T’ampoco po- 
seemos un criterio moral para distinguir lo malo de lo bueno. 

a) No podemos fiarnos de las representaciones de los 
sentidos, porque no perciben las cosas como son en si, sino tan 


6 Puinio, Hist. natur. VII 30; PLutarco, Cato mai. 22. Carnéades no 
dejé6 ningun escrito, aunque su influencia fue extraordinaria. Conocemos 
sus doctrinas por Cicerdédn, que le admiraba mucho (Acad. II 32,102); por 
Eusebio (Praep. evang. XIV 7-8), Didgenes Laercio (IV 9,62) y Sexto 
Empirico, el cual es posible que lo interprete inclinandolo a sus propias 
ideas. 

7 Cicerdn, Acad. IT 13,41.42. 
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solo apariencias mudables. Conocemos Jo que cambia, pero no 
la verdad de las cosas como son en si mismas. As{ la vista 
percibe el color, pero éste cambia con la hora, las circunstan 
cias, la edad, la enfermedad, el suefio, la vigilia ®. 

Cambia también la figura de las cosas, que, siendo las mis. 
mas, pueden aparecer de diversas maneras. Una torre, segdn 
la distancia, aparece redonda o cuadrada. Un remo, dentro del 
agua, parece partido. El cuello de la paloma, que es blanco, 
aparece de diversos colores. El Sol, que, segan los matemati- 
cos, es 18 veces mayor que la Tierra, parece muy pequefio y 
que esta quieto, aunque se mueve velozmente 9. 

Cambian también las representaciones sensibles segtin sea 
el estado subjetivo de los hombres. No pueden distinguirse 
las representaciones falsas de las verdaderas, pues producen 
efectos idénticos en el suefio y en la vigilia, en estado de tran- 
quilidad o de furor. Hércules maté a sus hijos a flechazos 
creyendo que eran los de su enemigo. La aprehensidén del arco 
y de las flechas fue verdadera; la de sus hijos, falsa 1°. 

No hay, pues, representaciones sensibles comprehensivas. 
Por lo tanto, el acto de opinar es una temeridad. T’ampoco 
es posible distinguir entre representaciones de cosas semejan- 
tes, pero distintas, como entre dos hermanos gemelos, dos 
huevos, dos cabellos, dos granos de trigo, dos sellos impresos 
por el mismo anillo, etc. 1! 

b) Tampoco sirve de criterio la razon, porque sus con- 
ceptos proceden de las representaciones de la sensibilidad. La 
razon no puede demostrar nada, pues cada prueba necesita 
demostracién, y de esta manera se procede en infinito. 

Tampoco vale la Dialéctica, porque el dialéctico no puede 
extenderse a todos los campos, sino solamente a las materias 
que conoce. «Decis que la Dialéctica fue creada como discri- 
minadora y juez al mismo tiempo de lo verdadero y de lo fal- 
so? Pero {de qué verdad y de qué falsedad? «En qué campo? 
éJuzgara el dialéctico qué es lo verdadero y lo falso en geome- 
tria, en letras o en musica? Pero él no conoce estas ciencias. 
éLo hard entonces en Filosofia? éEn qué le concierne a él la 
magnitud que tiene el Sol? Y éde qué medios dispone para 
juzgar cual es el Sumo Bien? Entonces, équé es lo que él juz- 
gara?» 12 


8 Sexto Emp., Adv. math. VIT 411-412. 
9 CicERON, Acad. II 79-82. 
10 Sexro Emp., Adv. math. VII 403-407. 
11 Crceron, Acad. Il 85-87. 
12 Ciceron, Acad. IT gr. 
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Carnéades utilizaba los argumentos de los megaricos: a) El 
embustero: Si un mentiroso afirma que dice mentira, se le pue- 
de preguntar: «Si dices que mientes, y lo dices de verdad, 
émientes o dices la verdad?» Luego no hay ningtin enunciado 
verdadero ni falso 13, 

b) El sorites (owpos, montén de grano): Nunca se puede 
saber cuando empieza ni cuando deja de ser un montoén, ni 
cuando una cosa es grande o pequefia, clara u oscura, ancha 
o estrecha, ni cuando un hombre es rico o pobre, etc. Afia- 
diendo o quitando unidades no se puede indicar cual es ‘el 
ultimo de los pocos o el primero de los muchos» 14. Para cual- 
quier cosa, sea buena o mala, justa o injusta, pueden aducirse 
iguales argumentos en contra o a favor. Asi lo demostré él 
mismo en Roma, pronunciando un discurso a favor de la jus- 
ticla y otro en contra al dfa siguiente. 


2. Critica de la Teologia estoica.—Tuvo también gran 
resonancia su polémica contra el concepto estoico de la divi- 
nidad. Carnéades no negaba la existencia de Dios. Sus argu- 
mentos tienen solamente valor polémico contra el modo de con- 
cebirlo y demostrarlo los estoicos. Ya hemos visto que los es- 
toicos no admitian un Dios personal, sino la existencia de un 
principio divino inmanente al mundo. Pero mientras que en 
este tiempo los académicos abandonan la teologia de Platén, 
los estoicos aparecen como defensores de la divinidad, que de- 
mostraban por el consentimiento universal, por el orden, la 
belleza y la armonia del Cosmos, tal como aparece en el cielo 
estrellado, lo cual reclama Ja existencia de una causa inteligen- 
te; por los suefios, los or4culos y las apariciones; por la exis- 
tencia de la razén y de la virtud en el hombre, que indican 
que hay que admitir una inteligencia divina en el Cosmos. Co- 
nocemos esta polémica por Cicerén (De natura deorum III 12-15, 
y De divinatione) y por Sexto Empirico (Adv. mathem. [X), 
que recogen los datos de Clitémaco. 


a) CONTRA EL CONSENTIMIENTO UNIVERSAL.—Para que va- 
hera este consentimiento seria preciso conocer la opmidn de 
todos los pueblos, pues pueden existir algunos tan barbaros 
que no tengan idea de los dioses. Ademds existen ateos, como 
Diagoras y Teodoro. Luego no vale el argumento del consen- 
timiento universal !5. Aun en el caso de darse, ese consenti- 


13 Cicerdn, Acad. II 95. 

14 Cicerén, Acad. II 92-93. «Chlitomachus affirmabat numquam se in- 
telligere potuisse quid Carneadi probaretur)» (Acad, II 45). 

15 Crcerén, De nat. deor. I 62-63. 
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miento probaria que existe una creencla wntversal ci. la cass- 
tencia de Dios, pero no que Divs exista realmeni: 


b) Sr existe Dios, DEBE SER INCORPOREO © CORPORKO. 
Incorpéreo no, porque, segtin los estoicos, toclo to real es car- 
poreo. Pero si es corpéreo, es o simple o compuesto. St es 
compuesto, es corruptible y mortal. Si es simple, tendra que 
ser agua, tierra, aire o fuego. Pero entonces seria inanimado 
e irracional. Por lo tanto, st. Dios no es ni corporeo nal incor- 
péreo, ni simple ni compuesto, no existe 1°, 

c) Dios, si existe, debe ser perfecto y virtuoso, pues si 
no fuera virtuoso seria un malvado demonio. Pero no puede 
tener la virtud del valor, porque para Dios no puede haber 
nada temible. Ni tampoco la deliberacién, pues para él no pue- 
de haber nada oscuro, Ni la prudencia, pues es !a ciencia del 
bien y del mal, y nadie puede conocer el mal si no lo ha expe- 
trimentado. Por lo tanto, no puede tener ninguna virtud. Lue- 
go si no puede ser ni virtuoso ni no virtuoso, Dios no existe 17, 

Si Dios existe tiene que tener virtud. Pero la virtud supone 
lucha, en que triunfa sobre su contrario, corriendo el riesgo 
de ser vencido. Luego si Dios tiene virtud, también correria 
el riesgo de sucumbir al peligro. Por lo tanto, no seria Dios. 

Ademas, si Dios fuera virtuoso, tendria que reconocer por 
encima de si mismo la ley de la virtud. Por lo tanto, ésta seria 
mas perfecta que él, y no seria Dios 18. 

d) Seguin los estoicos, el Cosmos es un ser viviente (G@ov) 
que se identifica con Dios (Alma del mundo). 51 Dios es un 
ser viviente, tiene que tener sentidos, no sdlo cinco, sino pro- 
bablemente mas. Todo lo que esta dotado de sensibilidad ex- 
perimenta sensaciones, placeres y dolores. Pero toda sensacién 
implica una modificacién en el sujeto («AAciwols), a veces ha- 
cia lo peor (uetaBoAt eis yeipov). Y todo lo que es mudable 
es corruptible y puede perecer. Por lo tanto, Dios seria mor- 
tal, es decir, que no seria Dios: ovK &pa eoi eictv. 

e) El Dios de los estoicos tiene sensaciones. Pero no hay 
sensacién sin cuerpo material. Luego Dios es corpéreo y, por 
lo tanto, mudable, es decir, que no es Dios. 

f) Si se considera un sentido del Cosmos viviente en par- 
ticular, sucede lo mismo. Entre el sentido y el objeto que pro- 
duce la sensacién existe o afinidad o contrariedad, de donde se 
deriva placer o dolor. En el segundo caso también habria en 


16 Sexto Emp., Adv. math. IX 180. 
17 Ciceron, De nat. deor. IIT 93. 
18 Sexto Emp., Adv. math. IX 152. 
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el ser divino una perturbacién, un cambio hacia lo peor, lo 
cual no puede suceder a Dios. 

g) lDhtos, si existe, es finito o infinito. 51 es finito, enton- 
ces es una parte del todo, del conjunto de las cosas. Luego 
no es un ser perfecto y completo, pues es inferior y menor 
que el todo. Si es infinito, entonces es inmutable, pues lo ili- 
mitado no cabe dentro del lugar ni del espacio. Y tampoco 
puede tener mutacién, ni, por lo tanto, sensaciédn. Mas como 
la vida es movimiento, carecera de vida (diivntos— Gyuyos). 
Por lo tanto, seria un ser inerte, muerto. Luego si Dios no 
puede ser ni finito nt infinito, no puede existir. 


h) Contra La PRovipENcIA.—Los estoicos ensefiaban la 
providencia de Dios sobre los hombres. Como prueba alega- 
ban que les habia dado la razon. Carnéades replica: si asi fue- 
ra no podia haberles hecho un don més perjudicial, pues la 
mayor parte la utilizan para abusar de ella, haciendo el mal 
a sabiendas y para perjudicarse a si mismos. Ni excusa a los 
dioses el decir que Ja razén es de suyo un don bueno, aunque 
los hombres la utilicen mal, porque habrian debido preverlo. 
Seria preferible que no se la hubiesen concedido en vez de ha- 
bérsela dado de manera tan imperfecta 19. 

St los dioses se preocuparan de los hombres, habrian debi- 
do hacerlos buenos o por lo menos premiar a los buenos y 
castigar a los malos. Pero la experiencia demuestra que no su- 
cede asi, sino al contrario. 

Tampoco vale decir que la Providencia divina se ocupa tan 
sélo del orden general, desdefiando las cosas menudas, porque 
esto es una sefial de mal gobierno. Ademas, si Dios hubiese 
ordenado el Universo para los hombres, {para qué iba a ha- 
ber creado tantas culebras, viboras y esparcido tantas pestilen- 
clas en la tierra y en el mar? Por lo tanto, el Dios de los estot- 
cos, O no puede, o no quiere cuidarse de los individuos. En el 
primer caso, no seria Dios. En el segundo, su providencia se- 
ria ineficaz e insuficiente 29, 

En realidad, la critica de Carnéades influyé poderosamente 
sobre los estoicos, los cuales, después de Crisipo, modifican 
profundamente muchas de sus tesis, especialmente su concep- 
to de la divinidad. 


3. Teoria de la probabilidad.—La accidn supone la exis- 
tencia de una conviccién firme. Por esto, una vez negado todo 
criterio absoluto de certeza, icdmo podriamos obrar? La tni- 


19 Crcer6n, De nat. deor. II] 26-29; 66-93. 
20 Cicerdén, Acad. II 120. 
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ca actitud posible seria la suspensién de todo asencumiento, cic 
todo juicio y cle toda accién (Etroy1). 

Carnéades en este punto es menos radical que Arcesilao, 
y responde con su teoria de la probabilidad (Cm@avérns), 
Queramos o no, el mundo de las apariencias se nos tmpone. 
Necesitamos obrar para dirigir nuestra conducta y conseguir 
Ja felicidad. Por lo tanto, es necesario adoptar un criterio prac- 
tico de conducta. Como no todas las apariencias tienen el mis- 
mo valor, debemos elegir entre ellas las que poseen un grado 
mayor de probabilidad. Esto basta para obrar prudentemente. 
No es necesario prestar nuestro asentimiento, sino solo seguir 
la opinidn que parezca mas probable, mientras no aparezca 
otra que tenga mas probabilidad y nos obligue a cambiar de 
parecer: “Se aprueba, pero no se asiente» (TreldeTa, ov ouyKa- 
tatifetat). De aqui resulta una escala de valores probables, 
conforme a su mayor o menor verosimilitud. 

Las representaciones son en si mismas verdaderas o falsas. 
Pero en cuanto a nosotros, nos parecen verdaderas o falsas. Las 
que parecen verdaderas son representaciones persuasivas (pav- 
Tacia TiGovn|), oO sea, que tienen probabilidad de ser verdade- 
ras. Este es el primer criterio de conducta, la probabilidad (16 
mi8avev). Pero caben tres grados: 

a) Simple representacién persuasiva (acrAds TOavai), o 
simple verosimilitud. De ésta podemos hacer uso en los casos 
corrientes y comunes de la vida. b) Representacién persuasiva 
o verosimilitud coherente con las demas representaciones y no 
contradicha por ellas (gavtacia mO@avn Kai dtrepiomaoctos), 
la cual debemos emplear en los casos un poco mas importan- 
tes. c) Representacién persuasiva examinada en todas sus par- 
tes y confirmada por otras representaciones (9. tm@avt) Kai 
atrepiomaotos Kal Sie€wSeupevn, Kal trepiwdevuevn). Esta es la 
que debemos emplear o al menos procurar conseguir en las 
cosas importantes que afectan a nuestra felicidad 21, 

Aunque sélo conocemos las doctrinas de Carnéades de se- 
gunda mano, a través de Cicerén, que a su vez las toma de 
Clitémaco, no obstante puede apreciarse su terrible eficacia 
demoledora. De hecho su influjo fue muy profundo, y se re- 
fleja sobre el estoicismo medio, que abandona la mayor parte 
de las tesis de Crisipo. Sé6lo muy tarde reaccionaran los estoicos 
romanos y los platénicos medios, como Plutarco. Contribuyd 
igualmente a desdibujar por completo el verdadero caracter 
del platonismo, que sdlo volver4 a reaparecer mucho mas tarde, 
en el siglo 11 de la Era cristiana. 

21 Sexto Emp., Adv. math, VII 166-189; Ciceron, Acad. II 31,99. 
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De Carnéades se deriva el ambiente general que domina 
hasta el siglo I de la Era cristiana. En particular fue grande su 
influencia sobre la mentalidad de Cicerdén. Bien es verdad que 
Carnéades no llega al radicalismo de Enesidemo y Sexto Em- 
pirico, pues con su teoria de la probabilidad dejaba un res- 
quicio para salvar la acci6én moral. Pero desde el momento en 
que se trata de establecer una escala de valores probables, equi- 
vale a abandonar el principio fundamental del escepticismo 
y abrir el camino al eclecticismo, que es la orientacidn inme- 
diata que seguira la mayor parte de las escuelas, las cuales 
reacclonaron y se prestaron mutua ayuda, atenuando las di- 
ferencias y reagrupandose contra el enemigo comun. 

En Ja misma Academia el escepticismo tuvo efectos demo- 
ledores. Después de Arcesilao, Carnéades y Clitémaco, apenas 
gueda en pie nada del edificio platénico. Desaparecen las Ideas 
(Ontologia), la Cosmologia, la Moral y la Politica. Solamente 
subsiste la fragil teoria de la probabilidad, aunque pronto so- 
brevino la reaccién ecléctica en sentido de reconstruccién. 

CARNEADES EL JOVEN, hijo de Polemarco. Sucedié a Car- 
néades en la direccién de la Academia (137 /6-131). CRATES DE 
Tarso (de 131-127). Crurrémaco DE Cartaco (h.187 /6-110). 
Semita africano. Su nombre era Asdrubal. Fue a Atenas ha- 
cia 163, siendo discipulo de Carnéades, y sucedié a Crates en 
el escolarcado. Muy erudito y terrible dialéctico, Ilevé hasta el 
extremo el escepticismo de su maestro. Probablemente se 
suicidd. 

Se le atribuian 400 obras. Las mas famosas fueron: Sobre 
la suspension del juicio (areol étroy7s), Opiniones sobre los fildso- 
fos (1ept aiptoewv), Consolacién (Mapapu0ntixd6s), compuesta 
después de la destruccién de Cartago. Su obra principal fue 
un libro sobre los filésofos de la Nueva Academia, resumido y 
aprovechado por Cicerén y Sexto Empirico 2%, CARMIDES 0 CAR- 
MADAS (s.II), que sostuvo la armonia entre Retérica y Filosofia. 
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CAPITULO XXxXVi 


Eclecticismeo 


Causas y sentido de la actitud ecléctica.—E! efecto co- 
rrosivo de las controversias entre académicos y estoicos pro- 
voca como reaccién una actitud conciliadora. A excepcidén de 
los epicureos, que se mantienen aislados y al margen de las 
luchas, todas las demas escuelas abandonan las posiciones de- 
masiado rigidas y tienden a buscar zonas intermedias, mas 
templadas y menos abiertas a los ataques de los adversarios. 
La critica de Carnéades tuvo el efecto de hacer agruparse las 
grandes escuelas dogmatistas —estoicismo, platonismo, aristo- 
telismo—, para defenderse contra el enemigo comun. Fl resul- 
sultado fue un eclecticismo, en que se mezclan doctrinas pro- 
cedentes de todas las escuelas. 

Los primeros en adoptar esta actitud son los estoicos (es- 
toicismo medio), cuyo dogmatismo habia sido el objeto directo 
de la critica de los académicos. Poco después les siguen los 
académicos (cuarta Academia), y, finalmente, los peripatéticos, 
aunque éstos se mantuvieron un poco alejados de las contro- 
versias. Tanto unos como otros abandonan o, por lo menos, 
dejan casi en silencio las teorias ontoldgicas y cosmoldgicas, 
y se refugian en las cuestiones morales, quiza por considerar- 
las un terreno menos expuesto a los ataques de los adversa- 
rios. Especialmente los estoicos atenuan el rigorismo de su 
doctrina clasica tal como habia sido expuesta por Crisipo. 

No obstante haber llevado la peor parte en la lucha, pues 
todas sus tesis fundamentales de Fisica, Teologia y Légica 


642 PV. E! helenismo 


acusaron los golpes de sus adversarios, hay que reconocer como 
mérito de los estoicos su intransigencia doctrinal, que sirvid 
para salvar contra la frivolidad de los académicos buena parte 
de los restos del pensamiento antiguo. 

Esta modalidad ecléctica es la que prevalece en el pensa- 
miento romano, que adopta tardiamente la Filosofia, después 
de la conquista de Grecia. La Filosofia penetra en Roma a 
través de los estorcos medios (Panecio, Posidonio) y de los 
académicos eclécticos (Filédn de Larisa, Antioco de Ascalén). 
E] caracter practico de ambas tendencias se acomodaba mejor 
al modo de ser de los romanos, que nunca se interesaron por 
las cuestiones puramente especulativas. 


J. EcLecticismo EN La SToa. EstoicismMo MEDIO 
PANECIO (h.185 /180-112 /110).—Natural de Rodas. Dis- 


cipulo de Didgenes de Babilonia. Tuvo escuela en Roma, a 
la que asistieron discipulos ilustres, como CorNELIO EscIpi6n 
EMILIANO EL AFRICANO, a quien acompafiéd en una embajada 
a Alejandria (143); Porrpio, C. Letio, Q. AELIo TuBERON, 
P. Rutit1io Ruro, MEMNIO, SExTO Pompeyo y el gran jurista 
y pontifice maéximo Quinto Mucto Sc£vora (otros grandes 
juristas romanos, como JAVOLENO, JULIANO, PomPpontio, Mar- 
CIANO, PAPINIANO, fueron también estoicos). Regresé a Atenas 
después de 135, sucediendo a Antipatros de Tarso en 129. 

Se han perdido sus muchas obras: De la Providencia, Sobre 
las escuelas filosdficas (Nepi alpéoewv), Sobre la buena disposi- 
cidén de dnimo (T1. evOuyias), Sobre la adivinacién, Sobre la Poli- 
tica y un Comentario al Timeo. Cicerén alaba su estilo claro y 
elegante y se inspir6 en su tratado Sobre el deber (Nepi tot Kxa6i- 
KOVTOS) para componer su libro De officits. 

En Panecio acaba de definirse la tendencia ecléctica iniciada 
por Didédgenes de Babilonia y Antipatros. Combina el fondo 
estoico con elementos tomados del platonismo (Crantor) y del 
aristotelismo (Teofrasto, Dicearco). Incluso acoge la actitud 
dubitativa de la Nueva Academia, contenténdose con la pro- 
babilidad. «Semper habuit in ore Platonem, Aristotelem, Xeno- 
cratem, Theophrastum, Dicaearchum, ut ipsius scripta decla- 
rant» (Cicerdén, De fin. IV 3), Llamaba a Platén el «divino, el 
sapientisimo, el santisimo, el Homero de los fildsofos» (ibid.). 

En sus explicaciones comenzaba por la Fisica, pero conce- 
dia mucha mayor importancia a los problemas morales, y pres- 
cindia de la Dialéctica. Por influjo de la critica de Carnéades 
abandona varias tesis cldsicas de la Stoa: la teoria de las confla- 
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graciones periddicas. (81 todo se convierte en iuego, Jde que 
se alimentaria el fuego? Acabaria también por exctnguirse. ) 
Se inclina a admitir la tesis aristotélica de ia eternidad dei 
mundo. Abandona también la doctrina de Ja inmortalidad del 
alma. El] alma no era mas que un soplo inflamado. Admitia 
la Providencia como una intervencién generai de Dios en fa 
naturaleza, pero la negaba en cada caso particular. Abancdono 
también la teoria de la adivinacién. En Psicologia redujo a sets 
las ocho potencias del alma que ponia Crisipo. La generacién 
no pertenece al alma, sino al cuerpo. Combinaba las potencias 
del alma con la divisién tripartita de Platén. 

En Moral fue mucho mas moderado y humano que los 
antiguos estoicos. Consideraba irrealizable el ideal de la apatia 
del sabio. Rechazaba la unidad de la virtud y distinguia varias 
clases de virtudes particulares, que «a manera de arqueros tien- 
den a un mismo bien desde puntos distintos», La norma de la 
vida moral es seguir la propia naturaleza. 

En Politica abandona el monarquismo rigido de los anti- 
guos estoicos y se inclina a un régimen mixto, a la manera de 
Aristételes, 

Distinguia tres Teologias: una poética, o mitologica; otra 
fisica, filoséfica o racional, y otra civil, o politica. La primera 
es rechazable, porque los poetas han atribuido a los dioses 
acciones indignas de un simple hombre de bien. La segunda 
es verdadera, pero no es accesible a la mayor parte de los hom- 
bres. La tercera, constituida por los ritos y cultos aceptados 
en las ciudades, debe conservarse y respetarse por su impor- 
tancia para mantener el orden y la paz entre los hombres. 

Fueron discipulos suyos MNEsarco DE ATENAS, que le su- 
cedié como escolarca (h.110-110); HecaTén pE Ropas, DAr- 
DANOS, SCYLAX DE Ha.icaRnaso, astrénomo y filésofo; ‘TE6T!- 
MO, poeta, y, sobre todo, Posrponio. 


POSIDONIO. (h.135-51).—Natural de Apamea (Siria). 
Quedan pocos datos biogrdficos. Fue discipulo de Panecio en 
Atenas. Viajé por Egipto, norte de Africa, Italia, Sicilia, Gala 
narbonense y Espafia (Gades). Hacia el afio 97 abrid en Rodas 
una escuela que se hizo famosa. En ella tuvo por oyentes a 
Pompeyo y Cicerén (78). En el afio 68 fue a Roma encargado 
de una misién diplomatica. Ejercié gran influencia en el pensa- 
miento romano, habiéndose inspirado en él Lucrecio, Varrdn, 
Séneca, Plinio, Tito Livio, Diodoro, Nicolas de Damasco, Es- 
trabén, Tacito, Flavio Josefo, Apiano, Plutarco, etc. Cicerén 
lo estimaba extraordinariamente y lo llama “familiaris noster». 
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Fue uno de los escritores mas fecundos de la antigtiedad. 
Su cultura se extendia enciclopédicamente a todas las ramas 
del saber (troAupateotatos). Conocemos los titulos de 23 obras 
suyas, pero ninguna ha llegado hasta nosotros. Continuo la 
Historia de Polibio, en 52 libros, que abarcaban de 145-86, So- 
bre los dioses, Sobre el Universo, Sobre los héroes y los demonios, 
Sobre la adivinacién, Sobre el Destino, Sobre los meteoros, Fisica, 
De las virtudes, De las pasiones, Meteorologia, El océano, Sobre 
el criterto, Sobre el deber, Discursos exhortatorios, Astrologia uni- 
versal, Las cosas celestes. Las cosas terrestres, Geografia, Retérica, 
Geometria, Coleccién histérica (en 49 libros) y un comentario 
al Timeo. 

Para reconstruir su pensamiento hay que acudir a las refe- 
rencias de Cicerén (De natura deorum, Tusculanas, De adivi- 
natione), a Galeno, Estrabén y Cleémedes. 

Posidonio fue un hombre eruditisimo, que cultivé todas 
las clencias conocidas en su tiempo. Sus largos viajes le propor- 
clonaron una gran experiencia humana y multiples conocimien- 
tos y ejemplos para ilustrar sus doctrinas. Se le ha calificado del 
mayor genio enciclopédico griego después de Aristdteles. Su 
nota caracteristica es el eclecticismo. Sobre el fondo de la doc- 
trina estoica—aunque mis fiel y ortodoxa que la de Panecio— 
hace entrar elementos de todas las filosofias anteriores, con la 
sola exclusién del atomismo y el epicureismo. 

Retorna al monismo césmico. La tinica realidad es el Cos- 
mos, que comprende todo el ser, constituyendo un gran animal 
viviente. Del Fuego, principio primordial que penetra la mate- 
ria eterna, sale toda la diversidad de los seres, escalonados 
jerarquicamente, pero ligados entre si por una estrecha cone- 
xi0n, a la manera de los anillos de una cadena. No obstante 
la diversidad de seres, en el mundo existe una unidad admirable 
y una poderosa simpatia (ouutrdédeix) procedentes del Fuego, 
que es a la vez Raz6én, Sabiduria, Ley suprema de todas las 
cosas, y que ejerce su providencia sobre todo, especialmente 
sobre los hombres. Del Pneuma divino que penetra todo el 
Cosmos, dandole vida, movimiento, tnteligencia, ractonalidad 
y unidad, resulta una grandiosa armonia cdsmica. 

Posidonio acoge en su Cosmos todo el panteén de divini- 
dades helénicas, poblandolo de una turbamulta de dioses me- 
nores, genios y daimones, unos visibles y otros invisibles. Los 
astros son divinidades vivientes y animadas. 

Todo ser es corpdéreo. Pero Posidonio distinguia entre la 
corporeidad burda, pesada y grosera de los seres terrestres y 
otra corporeidad sutil, fluida, luminosa, de los celestes. Esta 
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especie de dualismo entre tierra y cielo, entre maicri2a celesic 
y terrestre, viene a suplir en cterto maclo Ja carencia de distin: 
cin estoica entre cuerpo y espiritu, entre Dtos y el mundo. 

Todo sale del Fuego primordial y todo retorna a él periidi- 
camente en las conflagraciones universales. Si bien, por inllujo 
de Panecio, las entiende mas bien a la manera de erancles ca- 
tastrofes, en que el mundo permanece sin destruirse por com- 
pleto. 

En su antropologia reproduce el dualismo platdnico entre 
alma y cuerpo. El hombre es un microcosmos colocado como 
lazo de unién (ovvSeouos) entre el cielo y la tierra. Retine en 
si las dos clases de corporeidad, celeste y terrestre. Tiene un 
cuerpo material, terrestre, y un alma (tveUyua) de naturaleza 
celeste que lo penetra y equivale al espiritu. 

En el alma distinguia tres partes, a la manera de Platon, 
una racional (hegemonikén) y otra irracional, dividida a su vez 
en irascible y concupiscible. En el hegemonikén multiplicaba 
las funciones hasta doce. No admitfa que pudieran provenir 
de un mismo principio racional lo irracional y las pasiones. 
Las pasiones no son esencialmente vicios, sino movimientos 
de la parte irracional, que no deben extirparse, sino regularse 
y moderarse sometiéndolas a la razén, reduciéndolas al justo 
medio. Rechazaba la ataraxia. 

La virtud tiene por funcién introducir la armonifa entre la 
parte racional y la irractonal, entre el alma y el cuerpo, y pre- 
parar el alma para desprenderse y liberarse del estorbo del 
cuerpo (platonismo). Admitia la preexistencia y la inmortalidad 
de las almas, las cuales, una vez purificadas de sus adherencias 
terrestres, se elevan a la regién lunar, donde son felices, dis- 
frutando de la contemplacién del orden césmico, por lo menos 
hasta la conflagracién universal. 

Del orden riguroso que existe en el Cosmos—regido por 
una Razén y una providencia divina—deducia la posibilidad 
de la adivinacién. Todo el futuro est4 implicito en el presente. 
Una manifestacién de Ja Providencia divina consiste en infor- 
mar a los hombres sobre los acontecimientos futuros. Creia 
en la magia, en la astrologia y en las profecias. Admitia las 
predicciones por el vuelo de los pajaros y el anAlisis de las 
entrafias de las victimas. Esta mezcla de filosofia y politeismo, 
con sus jerarquias de dioses astrales, hace de Posidonio un 
precursor del neoplatonismo. 

Tuvo por discipulos a AsScLEPIODOTO DE NicgEa, a quien 
parece debe no poco Séneca en sus Naturales quaestiones; Gz- 
MINOS, PHAINIAS y JASON DE Nyssa. 
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La escuela estoica se prolonga hasta muy entrada la Era 
cristiana. Como escolares se suceden APOLODORO DE ATENAS ( ?) 
(h.100), Dionisto DE CIRENE (?) (h.50), ANT{PATRO DE TIRO, 
o de Sidén, maestro de Catén (fF 44 a. J.C.); T. Korontos 
M<Axrimo (s.11), AURELIO HERACLEIDES Eurfpripgs (s.11), JULIO 
ZOSIMIANO (h.170), ATENAIOs (?), Musonro (?) (h.230), Ka- 
LLIETES (?) (h.260). 

Entre el siglo 1 antes y el 11 después de Jesucristo figuran 
varios estoicos, que representan una reaccién tardia contra el 
escepticismo. Se atienen casi exclusivamente al aspecto moral, 
pero dan por supuestas las bases ldgicas y fisicas del estoicismo 
clasico: ATENODORO DE Tarso (Kordylion), APoL6NiIDEs, D1o- 
poTo, ATENODORO, hijo de Sandén, maestro de Augusto; Ario 
Dfpimo pE ALEJANDRfA, autor de un Epitome en que resumia 
las doctrinas filoséficas de las distintas escuelas. Sufrieron la 
influencia del estoicismo el poeta Manitio (Astrondmica), 
GeErMANICO (Aratea, en que imité los Fendmenos de Aratos), 
el gedgrafo EstraB6n (Geographika), ATTALOS, maestro de 
Séneca, y el sincretista QUEREMON. 


II. EcurecticismMo EN LA ACADEMIA. CUARTA ACADEMIA 


El escepticismo de Arcesilao, Carnéades y Clitémaco habia 
desvirtuado por completo el auténtico platonismo. Pero a par- 
tir de Metrodoro, de Filén de Larisa, y sobre todo de Antioco 
de Ascalén, se define una reacci6n de vuelta al verdadero pla- 
tonismo, aunque con marcado caracter ecléctico. 


FILON DE LARISA (h.159-86),—Natural de Larisa, en 
Tesalia. En Atenas (h.135) fue discipulo de Apolodoro y de 
Calicles, que lo habia sido de Carnéades. Sucedié a Clitémaco 
en el escolarcado (110). Durante la guerra de Mitridates (88) 
huy6é a Roma, donde Cicerén asistid a sus lecciones. Primera- 
mente profesdé el escepticismo, a la manera de Carnéades y 
Clitémaco. Pero después se incliné a una concordancia con el 
estoicismo, abriendo el camino hacia el eclecticismo. Dio gran 
importancia a la Retérica, y se limité al cultivo de la Filosofia 
practica. Admitia una evidencia (évapyés) suficiente para ser- 
vir de fundamento a la accidén, aun cuando no fuese una repre- 
sentacién comprehensiva (katéAnwis). Esa evidencia es sufi- 
ciente para legitimar los juicios practicos propios de la moral. 
Estobeo (Ecl. II 40) ha conservado su esquema de ense fianza 
de la moral, que no difiere gran cosa del estoicismo. 


ANTIOCO DE ASCALON (h.150-68).—Discipulo del es- 
toico Mnesarco y de Filén de Larisa, a quien acompanié a Roma 
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el alo 88, sucediéndole después en el escolarcade. Hue amips 
de Liculo, a quien siguié a Alejandria cl ano 6. Aqui cambria 
de ideas, abandonando decididamente el escepticisino y abr 
zando el eclecticismo, introduciendo numerosos elementos es 
toicos en las ensefianzas de la Academia. Combatio a [lon cle 
Larisa en un escrito titulado Sosos. Cicerén, que asistid a stis 
leccilones en Atenas entre 79/78, califica su actitud con eslis 
palabras: «Appellabatur academicus, erat quidem, si perpatuca 
mutavisset, germanissimus stoicus) (Acad. prior. Il 43,132). 
Sus doctrinas influyeron en Filén de Alejandria. 

Contra los académicos sostenia que en el fondo del! plato- 
nismo, del aristotelismo y del estoicismo existia uma concor- 
dancia esencial, aunque hubiese diferencias verbales. Para po- 
nerlo de manifiesto no reparaba en deformar las doctrinas de las 
tres escuelas, Pero su intencién era reaccionar contra el escep- 
ticismo, tratando de unir a todas las escuelas filosdficas en una 
especie de alianza contra el enemigo comin, haciendo resaltar 
las coincidencias y prescindiendo de las discrepancias. 

Aunque se profesaba platénico, adopté como fondo de su 
doctrina el estoicismo, bien fuese por no creer que existieran 
diferencias fundamentales entre ambos o bien por el vigor con 
que los estoicos habian mantenido sus tesis contra los escépticos. 

Como criterios de verdad adoptaba el consentimiento unt- 
versal de los fildsofos y el sentido comtin. Reprochaba a los 
académicos que su doctrina imposibilitaba la accidén. Para obrar 
es necesaria una conviccién, una regla y una finalidad. 51 no 
hay alguna certeza, la acciédn resulta imposible. No es indife- 
rente que los conceptos que motivan una accién sean verda- 
deros o falsos. La inteligencia misma deja perder los falsos y 
solo conserva los verdaderos. Sin memoria es imposible el obrar. 
En su doctrina sobre la felicidad combinaba las teorias de los 
estoicos con las de Aristételes. La virtud es suficiente para la 
vida beata; mas para la vida beatissima hacen falta ademas los 
bienes materiales. 

A\ eclecticismo académico pertenecieron: PoTAMON DE ALE- 
JANDR£A (s.1), QUINTO SExTO, padre e hijo (h.70), romanos; 
SOCION DE ALEJANDRfaA (s.1), maestro de Séneca. 

Como escolarcas se suceden en la Academia: ARISTOS DE 
ASCALON (68?-51), THEOMNESTOS DE Naucratis (h.44), Am- 
MONIO DE Ec1pTo (?) (s.1; maestro de Plutarco), Catvisto Tau- 
RO, de Berytos, o de Tiro, maestro de Herodes Atico y de Aulo 
Gelio (s.11); ATico (?) (h.176), THeroportos (h.230?), EusuLos 
(h.265 ?). Los restantes sucesores, hasta la clausura de Ja escuela 
por Justiniano, en 529, pertenecen a la corriente neoplaténica. 
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Ill. Ex eEcLectTIcisMo EN EL LIcEo 


1. Escolarcas.—La escuela peripatética se mantuvo aleja- 
da de las luchas entre académicos y estoicos, dedicandose prin- 
cipalmente a la erudicién y participando también de la ten- 
dencia ecléctica. La sucesi6n probable de escolarcas es la si- 
guiente: ANDRONICO DE Ropas (h.70-50). Décimo escolarca del 
Liceo. Ensefié en Roma. En colaboracién con el gramatico 
Tyranién de Amisos (s.1 a. J.C.) orden6 y dio a luz una edicién 
de las obras de Aristételes y de Teofrasto llevadas a Roma por 
Sila, que constituye el Corpus aristotelicum actual. Parece pro- 
bable que Andronico agrup6 en tratados de estructura unitaria 
(Fisica, Metafisica, Politica) obras pertenecientes al mismo 
tema y que figuraban en tratados sueltos hasta la época alejan- 
drina. Boecio lo califica de «exactus diligensque Aristotelis li- 
brorum iudex et repertor). Escribiéd Sobre la divisidn (IT. Siape- 
oews). Comenté la Fisica y las Categorias. No es auténtica la 
parafrasis a la Etica a Nicémaco ni el opusculo Sobre las pasiones 
(Tlepi treQcov). Sufriéd la influencia del estoicismo !. CratTipo 
DE PERGAMO (?) (h.45). Discipulo de Antioco de Ascalén. 
Ensefié en Atenas. Fue amigo de Cicerén (De off. 1 1). Conti- 
nué la historia de Tucidides 2,—JENarco DE SELEuCcIA (7?) (s.1). 
Ensefié en Seleucia (Cilicia), Alejandria, Atenas y Roma, donde 
fue favorecido por Augusto y tuvo por discipulo al gedgrafo 
Estrabon (Geog. XIV).—MENEPHYLOs (?) (s.r p. J.C.),—As- 
PASIO DE ArFropisias (?) (fl. h.120). Quedan fragmentos de 
sus comentarios a las Categorias, De Interpretatione, Fisica, De 
caelo, Metafisica y Etica a Nicémaco.—HErRMINOs (?) (h.160). 
Maestro de Alejandro de Afrodisias. Parece que admitia un 
alma del mundo, a la manera de Platén y los estoicos, a la cual 
atribuia la causa del movimiento. Quedan fragmentos de sus 
comentarios a las Categorias, De interpretatione, Analiticos pri- 
meros y Toépicos—ALEJANDRO DE Damasco (h.170).—ARrISTO- 
CLES DE Mesina (?) (h.180). Maestro de Alejandro de Afrodi- 
sias. Escribiéd muchas obras sobre Retérica, Etica, De Serapis, 
Sobre la Filosofia, una comparacién entre Homero y Platén. 
Quedan algunos fragmentos en la Praep. Evang. de Eusebio 
(XI 3; XIV 17-21; XV 2). Defendié la doctrina aristotélica 
contra los ataques de sus contempordneos, pero su actitud es 
ecléctica, admitiendo elementos estoicos, especialmente la teo- 
ria de Dios como mente activa (volts), que penetra toda la natu- 

1 Divot, Bibl. Graeca, t.s0 p.302-569.570-578; Litric, Fr., Andronikos 


von Rhodos (Erlangen 1885, 1892). 
2 MUuuer, Fragm. Hist. Graec. t.2. 
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raleza y de la cual proceden las almas particutares. Un esta 
doctrina se basa el concepto del entendimicnlo agente, tinico 
y separado que desarrollaré su discipulo Alejandro cde Afrodt- 
sias, y que, por confusidén entre los nombres de Aristocles » cle 
Aristoteles, sera atribuido al segundo.—SosicEngEs (?) (1.170). 


Maestro de Alejandro de Afrodisias. 


ALEJANDRO DE ArFropisias (h.198-211). Natural de Afrodi- 
sias (Caria, Cilicia). Sdlo se sabe de su vida que ensefiaba en 
Atenas como escolarca en tiempo de Septimio Severo (193-211), 
a quien dedicé su obra Sobre el Hado. Trato de retornar al 
aristotelismo auténtico y es considerado como el comentador 
de Aristételes por excelencia 3. No obstante, marca mas bien 
una tendencia ecléctica, combinando el materialismo de Estra- 
tén con el nominalismo de Boeto de Sidén y de Alejandro de 
Aigai, y dando cabida a elementos platénicos y estoicos pro- 
cedentes de sus maestros Aristocles y Herminos, que daran 
origen a su concepto del entendimiento agente separado. 

Fue escritor muy fecundo. Se conservan sus tratados Sobre 
el entendimiento (Tlepi NoG, que es un fragmento de su libro 
perdido Sobre el alma, trepi yuyiis), Sobre el Hado (TMepi elyap- 
yéevns), Tres libros sobre problemas fisicos agitados en las escue- 
las y su solucidn (OvoiKdv oyoAiKkaév d&iropiwv Kai Avoewv BiBAia 
a’-y’), Problemas éticos (H@ik&v trpoBAnudctav), De la crasis y 
del aumento, o de la mezcla (Tlepi Kpdaews kai av€joews). De sus 
numerosos comentarios a Aristdételes se conservan los siguien- 
tes: a los Tépicos, a los Primeros analiticos (libro 1), a la Meteo- 
vologia, al De sensu et sensato y a la Metafisica (libros i-V). 

Su teoria sobre el entendimiento ejercié un influjo profundo 
en la filosofia arabe y en la escoldstica medieval. En su tratado 
Tepi Not (De intellectu et intellecto) distingue tres entendimien- 
tos: 1.°, uno dctivo (voUs TroinTiKds), que es separado, eterno, 
incorruptible e inmortal, y se identifica con Dios (Mente, Ra- 
zon o Logos de los estoicos). Ese entendimiento no es «parte 
ni potencia de nuestra alma» (ovK dv udpiov Kai Suvals Tis 
THs f)MEeTEpas Wuyiis). 2.° Otro es el entendimiento natural, 
material o potencial (voUs puaikds, WAikds), que es propio de 
cada hombre, quiza como término de su desarrollo organico, 
y que se corrompe en el momento de la muerte juntamente 
con la materia. Este entendimiento tiene potencia, o capacidad 
para hacerse todas las cosas, mediante el pensamiento, pero sin 
ser ninguna de ellas, y para pasar al acto necesita la interven- 

3 Srmp.icio lo llama 6 Kadds AdtEavBpos (vol.7 p.377,20), 6 grotovataros 


t&v tnyntwv.. AMMONIO lo califica de & tEnynths por antonomasia (vol.4 
p.100,9). 
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cién del entendimiento activo. 3.° Bajo la accién del entendi- 
miento activo, el entendimiento natural o material se convierte 
en entendimiento adquirido (voUs érlktntos, KaOegev, 6 OUpadev, 
intellectus adeptus), en el cual se conserva la ciencia de manera 
permanente, de suerte que el individuo puede usar de ella 
cuando quiera. Es facil deducir que solamente es inmortal el 
entendimiento activo, y que tanto el pasivo como su partici- 
pacién transeunte del entendimiento separado, o sea el enten- 
dimiento «adquirido», perecen con la muerte del cuerpo. Tam- 
poco esta clara la espiritualidad del entendimiento pasivo. 

Alejandro de Afrodisias ejercid gran influjo en Plotino y 
en la escuela aleyandrina, asi como en los comentaristas poste- 
riores: Ammonio, Olimpiodoro, Esteban de Alejandria, Elias, 
Temistio, Filopén y Simplicio. En el siglo rx fue traducido al 
arabe en Bagdad por los cristianos nestorianos Honein ben Ishaq 
y Abu Bischr Matta (Tt 933). En el siglo x1r existe una corrien- 
te alejandrista que alcanza a los escolasticos del x1t1, y que se 
prolonga, mezclada con el averroismo, hasta la escuela de Pa- 
dua (Pietro Pomponazzi, Zabarella, Simén Porta) 4. 

Los ultimos escolarcas del Liceo son quiz4 AMMONIO 
(h.230) y ProésenEs (h.270) (Eusesio, Praep. Evang. X 3,1). 


2, Autores afines al Liceo.—En sentido mds o menos 
amplio pertenecen al peripatetismo NicoLAs DE Damasco (h.64 
a. J.C.). Historidgrafo, filésofo y poeta, consejero del rey Hero- 
des y amigo de Augusto.—BoeTo DE Sip6n (s.1), discipulo de 
Androénico, que inicia una interpretacidn nominalista de los 
universales. Solamente existen los individuos, el universal no 
existe mas que en la mente, y se expresa por las palabras.— 
ARISTON DE ALEJANDRIA (s.1 a. J.C.). Procedente de la escuela 
de Antioco de Ascalén. Comenté las Categorias.—Stastas DE 
NApo es (h.50).—SosfGENEs (h.50 p. J.C.), excelente matema- 
tico. Escribid sobre Logica, Sobre la visiédn (TY. 6wews) y una 
teoria de las esferas ALEJANDRO DE Aical (s.1 p. J.C.). Dis- 
cipulo de Sosigenes. Maestro de Nerdén. Colabor6 en la refor- 
ma del calendario ordenada por Julio César. En el problema 
de los universales siguid la tendencia nominalista iniciada por 
Boeto de Sidén. Se le atribuyen comentarios a las Categorias, 
De caelo, Meteorologia y a la Metafisica.-ToLOMEO CHENNOS 
(s.1-11 p. J.C.). Ensefié en Alejandria, aunque su nombre (€v- 
vos) denota quizd origen extranjero. Es un representante de la 
tendencia erudita. Se interes6é sobre todo por la filosofia plat6- 


4 P, TuHEry, O. P., Autour du décret de 1210. II: Alesandre d'Aphrodisie: 
Bibl. Thomiste VII (Le Saulchoin 1926). 
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nica, y probablemente comentd el Fameo. Queclan fraymentos 
cle un tratado sobre la vida y escritos de Aristoteles, del que 
procede la tercera lista de obras conservadas por los arabes, y 


que responde al estado del Corpus aristotelicum después ce ta 
intervenciédn de Androénico.—Anprasro pr ARODISIAS (prince. 
del s.11 p. J.C.). Fue considerado en str tiempo come uno de 
los mejores intérpretes de Platén y de Aristoteles. Comento cl 
Timeo y compuso una obra sobre el orden de los escritos de 
Aristételes (trepi tis TaGews TH "ApiotoTéAoUs oUyYYPALUaTOY), 
Sufrié la influencia de Posidonio. Cultivé las matematicas y la 
astronomia.—Acaico (s.11). Comenté a Aristételes.—CrLaupio 
ToLomeo (mediados del s.11). Gran astrénomo y gedégrafo, que 
se interes6 también por la Filosofia, aunque con tendencia 
ecléctica, a la manera de Posidonio. Sobre un fondo aristotéli- 
co yuxtapone elementos platdnicos, estoicos y neopitagéricos. 
Sus obras fueron muy estimadas en la Edad Media. Sintaxis 
matemdtica (Modnuatixn ovvtTaéts), traducida al‘arabe con el ti- 
tulo de Almagesto, correspondiente a la expresidn griega: fT) ue- 
yiotn ovvtakis. Sobre el criterio y el hegeménico. Armonica (Ao- 
LoviKd), Los cuatro libros (TetpaBifBAos).—GaLENo DE PERGAMO 
(129-199). Médico celebérrimo, que cultivé también la Filoso- 
fia con caracter ecléctico y un poco de tendencia agndstica y 
mistica. Utiliza preferentemente la filosofia aristotélica, pero 
mezclandola con teorias platénicas (pluralidad de las almas) y 
estoicas (providencia de Dios). Se le atribuye la cuarta figura 
del silogismo, pero ésta se reduce a uno de los modos ya sefia- 
lados en la primera por Teofrasto y Eudemo. Sefiala también 
como quinta causa la instrumental (8100), separandola de la 
eficiente.—BorETo (FLavio) DE ToLemarpa (s.11), consular, dis- 
cipulo de Alejandro de Damasco. Ensefid en Atenas.—San ANa- 
TOLIO DE ALEJANDR{A (h.230-299). Natural de Alejandria, Se 
convirtié al cristianismo y fue obispo de Laodicea (h.268). Asis- 
tid al concilio de Antioquia. Cultivo la fisica, las matematicas 
y la astronomia. Escribié un tratado sobre el cémputo pascual 
y otro sobre los ntimeros (QeoAoyoupévns), mezclando conside- 
raciones mistico-simbdlicas con las matematicas. Fue quiza 
maestro de Jamblico 5. 


TEMIsTIo (h.320-390 p. J.C.).—Natural de Paflagonia. Re- 
térico eminente, denominado evppadés por su elocuencia. En- 
send en Nicomedia, Roma y principalmente en Constantinopla. 
Se mantuvo en el paganismo, pero fue muy estimado por San 
Gregorio Nacianceno (Ep. 139 y 140). El emperador Constan- 


5 Eunapio, Vitae Soph, II. 


652 PV: EL bhelenismo 


cio lo nombré senador, y ‘eodosio, prefecto de Constanti- 
nopla (384). 

Escribié parafrasis a Platén, que se han perdido. Se con- 
servan sus comentarios a los Analiticos posteriores, Fisica, De 
anima, De caelo y al XII de la Metafisica. Se caracteriza por su 
tendencia ecléctica, aspirando a conciliar Platén y Aristdte- 
les, pero prevalece su estima hacia el segundo. Define la Filoso- 
fia como Platén: «Asimilacién a Dios en cuanto es posible al 
hombre» (Teet. 176b). Es muy importante su interpretacién 
del entendimiento agente, en que corrige la opinidn de Alejan- 
dro de Afrodisias, considerandolo no tnico ni separado, sino 
personal e inmortal. Apoya su interpretacién en un texto de 
Teofrasto, que él mismo nos ha conservado. Las obras de Te- 
mistio, traducidas al 4rabe en el siglo 1x, influyeron poderosa- 
mente en el pensamiento islamico. 

De poco relieve es otro aristotélico del siglo v-v1, llamado 
Doros EL AraBE, el cual se pasé al neoplatonismo. 


IV. Et crnismo 


Fl cinismo, aunque sin constituir una escuela potente, se 
perpetda durante la época helenistica hasta el siglo 1 de la Era 
cristiana, unas veces en armonia y otras en pugna con las otras 
escuelas, especialmente con la estoica. Conservando su carac- 
ter general antiguo, a la manera de Didgenes, el cinismo se 
transforma en su aspecto exterior. Los cinicos adoptan una for- 
ma literaria popular, agradable, animada, y al alcance de to- 
dos, prodigando las citas de poetas, las anécdotas y las frases 
ingeniosas y picantes. Mantienen su ideal de virtud y de libe- 
racién, aliando en mezcla un poco extrafia la austeridad con el 
hedonismo. Aspiran a una vida sencilla y natural, emancipada 
de las trabas sociales, pero en forma mds humana que los cini- 
cos antiguos. Acentuan todavia mas el cosmopolitismo y la 
igualdad entre todos los hombres, sin distincién de clases ni 
de naciones. En el aspecto especulativo su fondo contintia sien- 
do esencialmente negativo y con tendencia al escepticismo y al 
agnosticismo. 

Representan este movimiento Bi6én bE BorfsTENEs (s.1II 
a. J.C.), que frecuenté en Atenas las escuelas de Crates, Teo- 
frasto, Teodoro y Didégenes. De aqui resulta el cardcter ecléc- 
tico de su ideologia, si bien prevaleciendo el influjo cinico de 
Didégenes. Quedan algunos fragmentos 6.— TE LEs (s.111 a. J.C.). 
Siguié la tendencia de Bi6n.—-MEnNIPo pz Gapara (s.111 a. J.C.). 


6 D.L., IV 46, Fragmento en MULter, Fr. Philos. Graec. II 424s. 
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Discipulo de Metrocles. Cultivé el género de sdtiras, mezclan- 
do versos y prosa, y mantuvo polémicas contra los estuicos 7.- — 
CrErciIpas DE MEGALOPOLIs (s.111 a. J.C.). Polftico v militar. 
Escribid meliambos, o sea, Composiciones en verso destinadas 
a tener acompahamiento de musica, algunas de ellas hallacas 
en papiros de Oxyrrinchos.—MENEDEMo (s.11r a. :.C1,) 8. 

En el siglo 1 después de nuestra era volvemos a hallar +e- 
presentantes del cinismo en MELEAGRO DE Gapara, del cual 
quedan algunos fragmentos en que aparece como cultivador 
del género satirico, a la manera de Menipo.—Deme_trio (s.1 
p. J.C.), que menciona Séneca, y que mantuvo una actitud se- 
mejante al estoicismo. 

La figura tal vez mas representativa de la renovacién del 
Cinismo en este tiempo es D16N Crisdstomo (n. h.40-1177?), 
natural de Prusa, en Bitinia, de noble y rica familia. Se dedicd 
primero a la retdrica y fue buen orador. El afio 82 fue deste- 
rrado por Domiciano y confiscados sus bienes. Anduvo errante 
durante doce afios, pobre y enfermo. Tras una crisis moral se 
dedico a la Filosofia, buscando en ella una norma de vida, la 
cual creyé haber hallado en Sdcrates, Platén, los estoicos, y 
sobre todo en los cinicos. Tomé por modelos a Didgenes y 
Heracles y se dedicé a la oratoria popular. Después de la muer- 
te de Domiciano le fue levantado el destierro y recuperé sus 
bienes. Fue enviado a Roma como embajador y pronuncid 
ante Trajano su discurso primero sobre el reino. En su ultima 
época se dedicé més bien a Ja oratoria politica, ponderando la 
monarquia como la forma mas perfecta de gobierno, porque 
imita el gobierno de los dioses sobre el mundo. Quedan algu- 
nos de sus ochenta Discursos, editados por von Arnim (1883), 
y sdlo tenemos referencias de sus Didlogos y Exhortaciones. 

Didn es un tipo representativo del predicador popular de 
la época. Su moral es muy rigurosa, inspirandose en el estoicis- 
mo, y sobre todo en el cinismo. Propone por modelo a Didge- 
nes, ponderando su austeridad y su desprendimiento de todas 
las cosas. Ensalza la vida sencilla conforme a la naturaleza, con- 
traponiéndola a la vida artificiosa de la ciudad. La felicidad 
consiste en suprimir las necesidades y en renunciar a todo lo 
artificioso. «La vida del fildsofo debe ser completamente dis- 
tinta de la de la multitud» (De philos. LXX 7). 

Tiene un concepto muy elevado de la divinidad, que expo- 
ne en su Discurso olimpico, a propdsito del Zeus de Fidias, ha- 
ciendo notar que el escultor suprimié en su estatua todos los 
rasgos tragicos y terribles, dejando solamente una expresidén de 


7D. L., VI 99. 8 D.L., VI 102. 
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nobleza y armonia. La idea de Dios es innata y universal en 
todos los hombres. Brota de la naturaleza, la formula la poesia, 
la corroboran las leyes y la define la Filosof{a. Vivimos en un 
ambiente divino y el hombre tiene parentesco con Dios. Ade- 
mas de] Dios supremo admite otros dioses subalternos e inmor- 
tales que gobiernan el mundo. 

ENomao DE Gapara (s.11 p. J.C.). Quedan fragmentos de 
su escrito polémico Desenmascaramiento de charlatanes (Tottwv 
@wpck), en que mantiene una dspera polémica contra el deter- 
minismo de los estoicos.:—DE&MONAX DE CuHrprRE (s.11). Criticéd 
duramente las creencias religiosas. Casi centenario se dejd mo- 
rir de hambre.—PEREGRINO PROTEO (s.11), de Parium. Exager6é 
el cinismo en su aspecto antisocial, anticultural e incluso 1m- 
pudico, pero al mismo tiempo unido a un sentimiento fanatico 
y supersticioso de la religid6n. Murié voluntariamente en una 
hoguera en las fiestas olimpicas (165 /167). Luciano lo ridiculizé 
en uno de sus didlogos. 

Ya muy entrada la Era cristiana se aprecian rasgos cinicos 
en MAximo DE ALEJANDR{ia (h.380), amigo de San Gregorio 
Nacianceno, con quien después se enemisté por haber querido 
usurpar el obispado de Alejandria. Damascio describe como 
cinico a SaLusTIo (s.v), quien se incliné al neoplatonismo con 
tendencias religiosas mezcladas de supersticidn. 
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CAPITULO XXXVII 


La Filosofia en Roma 


La Filosofia no penetré en Roma hasta después de la con- 
quista de Grecia. E] contacto con el pensamiento griego no es 
apreciable hasta el siglo 11. En 161 un senatusconsultum prohibia 
la ensefianza de la Filosofia como un peligro para la formacién 
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de la juventud. Es bien conocido el episodio de 156 en que, a 
peticion de Caton, fueron despachados rapidamente los tres 
filésofos griegos, Didgenes, Carnéades y Critolao. Pero poco 
después comienzan a tener acogida las escuelas filosdficas grie- 
gas, P. Cornelio Escipi6n acogid en su casa a Panecto (185- 
110). Cecilio Metelo escuché a Carnéades en Atenas, Cicerén 
asistié a las lecciones de los platénicos Filén de Larisa y An- 
tioco de Ascalén, y él y Pompeyo escucharon a Posidonio en 
Rodas. A mediados del siglo 11 existid en Roma una escuela 
epicurea, bajo C. Amafinio. Los cesaristas adoptaron el epi- 
cureismo, y los republicanos el estoicismo. Como epictireos ro- 
manos hay que notar a Rapirio, T. Casio, PLINIo EL JovEN, 
L. Torcuato, T. Pomponio Atico y, sobre todo, la figura 
mas eminente de la escuela, el poeta Tito Lucrecio Caro. 
Siguieron la tendencia estoica P. CorNELIo Escrpién, C. Le- 
Lio, Q. AELIO, TuBERON, P. Rutitio Ruro, MEmNiIo, SEXTO 
Pompeyo, TERENCIO, LuciLio y los grandes juristas romanos, 
como JAVOLENO, JULIANO, PoMPONIO, MarciANo, PAPINIANO. 
A partir del siglo 1 florece un brillante grupo representativo 
del estoicismo, con SENECA, Lucio ANNEO Cornuto de Lep- 
tis o Thestis (Libia), AuLo PErsio Fiaco (34-62), M. ANNEO 
LucaNno (39-65), quien en su poema épico la Farsalia mani- 
fiesta su tendencia hacia el estoicismo; Cayo Mussonio Ruro, 
EpicreTto DE HrerApotrs, Flavio ARRIANO DE NICOMEDIA, 
HreERocLEs, CLEOMEDES, Marco Avretio. También el neopi- 
tagorismo tiene su representante con Nrarp1o0 Ffcuto. 


1. EcLECTICISMO ROMANO 


La Filosofia tuvo siempre en Roma un cardacter practico y 
ecléctico, que era el predominante en el momento en que los 
latinos entraron en contacto con el pensamiento griego, y que 
por otra parte coincidia perfectamente con el espiritu romano, 
poco amigo de especulaciones abstractas. Como representantes 
mas caracteristicos del eclecticismo romano citaremos a Varron 
y Ciceroén. 


MARCO TERENCIO VARRON (116-27).—Natural de 
Rieti. Fue un poligrafo eruditisimo, autor de numerosas obras 
en verso y prosa. Quedan fragmentos de sus Rerum humana- 
rum et divinarum Antiquitatis, en las que recogia elementos aca- 
démicos, aristotélicos, cinicos y pitagdricos (misticismo de los 
niimeros), y, sobre todo, estoicos, derivados de la influencia 
de Posidonio. De él dice San Agustin: «Habia leido tanto, que 
no se sabe de dénde sacé tiempo para escribir, y escribid tan- 
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to que es casi imposible leer todas sus obras». oo hau perdido 
sus Annalium Libri HI, De vita popult romani, ie fariilits trot 
nis, Aitia, Imagines o Hebdomades, Elogia, Disciplinac, De re 
yum rusticarum, etc. 


MARCO TULIO CICERON (100-43).---Natural de Arpt 
no. Recibid una esmerada educacion literaria y filosotica. ‘luvo 
como profesor en Roma al estoico Diodoto. Asistio a las lec- 
ciones de Filén de Larisa y Antioco de Ascalén (88-85). Leyé 
a Platén, Aristételes, Crantor, Panecio, Clit6mace, Dicearco 
y otros muchos fildsofos griegos, de quienes recogid numero- 
sas notas (apdgrapha), que después utilizé6 en su vejez para 
componer sus tratados filosdficos !. El afio 85 inicié su activi- 
dad forense, Ilegando desde el primer momento a la cumbre de 
la oratoria romana. En 79-77 hizo un viaje de estudios por Gre- 
cia y Asia. En Atenas asistié a las lecciones de los epictireos Fe- 
dro y Zenén, y en Rodas a las de Posidonio (77). De 81-49 
toms6 parte activa en la vida politica, alcanzando los mas altos 
cargos. Partidario de Pompeyo, cuando éste fue derrotado, fue 
perdonado generosamente por César. Entonces interrumpi6 su 
vida publica y se retird a sus villas de Tusculum y Astura, 
dedicandose a componer tratados filosdéficos. Después de la 
muerte de César (44) se inclindéd a favor de Octavio, pronun- 
ciando contra Antonio una serie de catorce «filipicas» (44). An- 
tonio consiguid un decreto de proscripcidn contra él. Cicerén 
trat6 de huir, pero los sicarios de Antonio lo sorprendieron 
en Formia y le dieron muerte (43). Su cabeza y manos fueron 
expuestas en el foro, en la columna de las rostras. Fulvia, mu- 
jer de Antonio, le atravesé safiudamente la lengua con un al- 
filer. 

Cicerén compuso la mayor parte de sus obras filosdéficas en 
los tres ultimos afios de su vida, cuando las circunstancias po- 
liticas le obligaron a buscar refugio en la vida privada y con- 
suelo en Ja Filosofia. Lleg6é a concebir el proyecto de suplantar 
a Grecia: «Seria cosa gloriosa y admirable que los latinos no 
necesitaramos para nada las filosofias de los griegos, y lo con- 
seguiremos, clertamente, si yo puedo desarrollar todos mis pla- 
nes» 2, «Por lo demas, tenia yo tal disposicion de Animo, que, 
a no impedirmelo causas graves, no hubiera dejado punto de 
la filosofia por tratar y sin aclarar en nuestra lengua latina» 3. 
Sus obras filosdficas son las siguientes: De republica, 6 libros, 


1 «awdypapa sunt, minore labore fiunt, verba tantum affero quibus 
abundo» (Ad Atticum 12,52,3). Cf. De nat. deor. I 3,4. 
2 De officiis 2,2,5. 3 Ibid., 2,2,4. 
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se conserva una tercera parte (54-51); De legibus, incomple- 
to (52); De consolatione, sive de Luctu minuendo (45), sdlo que- 
dan fragmentos; Hortensius (45), perdido; Paradoxae stoicorum 
(47-46), Lusculanae disputationes (45), De natura deorum (45- 
44), De senectute (44), De divinatione (44), De Fato (44), incom- 
pleto; Academia, o Academicae disputationes (45), de las pri- 
meras se conserva el segundo libro, y de las segundas el pri- 
mero; De finibus bonorum et malorum (45), Cato maior de se- 
nectute (44), Laelius de amicitia (44), De gloria (44), perdido; 
De offictts (44), De virtutibus (44), perdido; Topica ad Treba- 
tium (44), De optimo genere oratorum. 

Ademias de estas obras, tenia en proyecto otras muchas que 
la muerte no le dio tiempo a realizar. 

La formacién filoséfica de Cicerén basta para explicar el 
caracter ecléctico de su doctrina. Carece de originalidad, pero 
constituye una fuente de valor inapreciable para el conocimien- 
to de los estoicos medios y de los representantes de las Acade- 
mias segunda y tercera, cuyas obras no han llegado hasta nos- 
otros. Es un puente, a través del cual penetra el pensamiento 
geriego en el mundo romano, y tiene el gran mérito de haber 
creado el vocabulario filosdfico latino. 

Como actitud adopta fundamentalmente el probabilismo de 
los académicos, pero con espiritu ampliamente acogedor, incor- 
porando muchos elementos estoicos y aristotélicos, especial- 
mente en Moral 4. 

Concede poca importancia a la Fisica, aunque admira la 
naturaleza, de cuyo orden deduce una hermosa prueba para 
demostrar la existencia de Dios 5. Centra su interés principal- 
mente en cuestiones de Moral y de Politica, en las cuales ha 
suministrado férmulas bellisimas a toda la filosofia posterior. 

Como problemas capitales considera, por una parte, el cri- 
terio de verdad y el del sumo Bien, que son el punto de par- 


4 «Sed defendat quod quisque sentit, sunt enim iudicia libera: nos insti- 
tutum tenebimus; nullisque unius disciplinae legibus adstricti, quibus in 
philosophia necessario pareamus, quid sit in quaque re maxime probabile, 
semper requiremus) (Tusc. IV 4; cf. V 33; V 82; De officiis II 2). 

aNon enim sumus ii, quibus nihil verum esse videatur; sed il qui om- 
nibus veris falsa quaedam adiuncta esse dicamus, tanta similitudine, ut in 
iis nulla insit certa iudicandi et assentiendi nota» (De nat. deor. I 5,12). 

5 «Hoe qui existimat fieri potuisset (se refiere a la formacién del Univer- 
so por el choque fortuito de 4tomos) non intelligo cur non idem putet, si 
innumerabiles unius et viginti formae litterarum vel aureae vel qualeslibet, 
aliquo conliciantur, posse ex his in terram excussis annales Ennii, ut dein- 
ceps legi possint, effici: quod nescio an ne in uno quidem versu possit tan- 
tum valere fortuna» (De nat. deor. II 37,93; Acad. II 122-127). 


C.37. La Filosofia en Roma a5 


tida y el ultimo fin a que debe tender la vida mumana®. ou 
fondo probabilista y académico no le imple reconocer que 
existen principios validos y universales de certeza, innatos en 
la inteligencia de todos los hombres (notiones innalae, natura 
nobis insitae), que corresponden a las nociones comunes (Kotival 
Evvolai) de los estoicos, aunque entendidas mas bien en el 
sentido del innatismo platdénico. A ellas se afiade el consenti- 
miento universal de todos los hombres (consensus gentium) 7. 

En Moral oscila entre el dogmatismo estoico y el eclecticis- 
mo académico, que habia adoptado muchas ideas aristotélicas. 
Por una parte, se inclina con los estoicos a poner el sumo Bien 
y la felicidad en la simple practica de la virtud. Pero, por otra, 
acepta con los aristotélicos que la vida virtuosa debe ir acom- 
pafiada de un conjunto suficiente de bienes exteriores, aunque 
esos bienes sean muy inferiores a la virtud 8, La vida humana 
debe regirse por la razén, que es lo que hay.de mas divino en 
el hombre. Y Ja norma suprema de conducta consiste en se- 
guir la propia naturaleza, en conformidad con la Naturaleza 
universal 9. E] matiz peyorativo que da Cicerén a las pasiones, 
«aversa a recta ratione contra naturam animi commotio» 1°, Je 
hace preferir la impasibilidad estoica (4mc&@eicx) a la modera- 
cién aristotélica (uetpioTréGeia) 11, 

Al estoicismo debe también su clara distincién entre dos 
clases de leyes, la natural y la civil. La ley natural (non scripta, 
sed nata lex) es anterior y superior a las civiles, que son el fun- 
damento del derecho positivo. La ley natural se basa en la 
naturaleza misma del hombre (natura iuris ab hominum repe- 
tenda est natura), que ha sido dotado por Dios de razén, y, por 
lo tanto, es universal para todos los hombres (est quidem vera 
lex recta ratio naturae consequens, diffusa in omnes, constans, 
sempiterna). Cicerén expresa en frases admirables la necesidad 
y la universalidad de la ley natural: «Nec erit alia lex Romae, 
alia Athenis, alia nunc alia posthac, sed et omnes gentes et 
omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis contine- 
bit...; ceu qui non parebit, ipse se fugiet ac naturam hominis 
aspernatur hoc, ipso luet maximas poenas, etiamsi caetera sup- 
plicia, quae putantur effugerit» 12. Entre la ley natural y la 
civil pone Cicerén como intermedio el ius gentium, que con- 
siste en el conjunto de normas generales, admitidas por todos 


6 Acad. II 29: De fin. V 15. Define la virtud: «Nam virtus est anim! habi- 
tus, naturae, modo, rationi consentaneus» (De inventione rethoricae II 53). 


7 Tusc. I 30, 
8 Tusc. II 64; V 1; V 13; De off. III 3,11; De fin. V 42,95. 
9 De off. I 10. 11 Tusc. IV 18. 


10 Tusc. IV 6; IV 21. 12 Cf. De legibus I 6-8. 
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los pueblos, y que toman su valor y su fuerza obligatoria de 
la misma ley natural, de la cual son una aplicacidén inmediata 
a la vida del hombre constituido en sociedad. 

Cicerén prueba la existencia de Dios por los dos argumen- 
tos clasicos de los estoicos: el orden del mundo y el consenti- 
miento universal de todos los hombres: «ipsisque in hominibus 
nulla gens est neque tam immansueta, neque tam fera, quae 
non, etiam si ignoret qualem habere deum deceat, tamen ha- 
bendum sciat» 13. 

Su probabilismo académico, tefiido un poco de matiz 
pragmatista, aparece al hablar de Ja fe en la inmortalidad del 
alma: «quod si in hoc erro, quod animos hominum immortales 
esse credo, lubenter erro; sed mihi hunc errorem, quo delector, 
dum vivo, extorqueri volo» 14, La misma actitud adopta en las 
Tusculanas, donde declara preferir equivocarse con los pla- 
tonicos, que afirman la inmortalidad, a acertar con los que la 
niegan: “etiam si non sit, mihi persuader: tamen velim» !°, 


il. Et Estoicismo EN Roma 


LUCIO ANNEO SENECA (4-65).—Natural de Cdérdoba. 
Recibié su primera educacién de su padre M. Anneo Séneca, 
maestro de Retdrica. Fue muy joven a Roma, donde tuvo por 
maestros al estoico Atalo y al pitagdérico Socién de Alejan- 
dria 16, Se distinguidé en el foro como brillante orador, ganan- 
dose la animadversién de Caligula. Se hizo muy popular en el 
cargo de cuestor. Acusado de complicidad en el caso de Julia, 
hija de Germanico, fue desterrado a Cércega por Claudio (41) 
y no se le levanté el castigo hasta que, después de Ja muerte 
de Mesalina (48), la emperatriz Agripina, esposa de Claudio, 
le hizo volver del destierro (49-50) y le encargé de la educactén 
de su hijo Neron. El afio 54 Agripina enveneno a su marido, 
y Nerén fue proclamado emperador. La indole sanguinaria de 
éste le hizo olvidar muy pronto las ensefianzas de su maestro. 
Dio muerte a su madre, Agripina; a su hermano Germanico y 
a su mujer Octavia. Séneca se alejé de la corte, retirandose al 
campo, a cuatro millas de Roma (62). Acusado de complicidad 
en la conjuracién de Pisén, su antiguo discipulo le ordeno ele- 
gir la muerte que prefiriera. Séneca se abrié las venas en el 
bafio, junto con su mujer Pompeya Paulina. No surtiendo efec- 
to la sangria, pidié la cicuta. Y no bastando tampoco, termind 

13 De legibus I 8. 

14 Cato maior XXXIII 8s. 


15 Tusc. 1 27,39-40. 
16 Fi, 108,22. 
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su vida en la camara de vapor. Muri6 con tranquilidad estoica, 
pronunciando hermosas sentencias. 

A pesar de su estoicismo, su fortuna ascendia a muchos 
millones de sextercios. La nobleza y elevacién de sus doctri- 
nas han sido causa de que se le haya considerado casi como 
cristiano. Tertuliano lo llama «Seneca saepe noster». Pero ca- 
recen de todo fundamento sus relaciones y correspondencia 
con San Pablo. Las doce cartas que se le atribuyen son apo- 
crifas. 


Osras.—De ciencias naturales: Naturalium quaestionum l- 
bri septem ad Lucilium; tratados morales: Dialogorum libri duo- 
decim (Ad Lucilium de Providentia, Ad Serenum de Constan- 
tia sapientis, Ad Novatum de Ira, Ad Marciam de Consolatione, 
Ad Gallionem fratrem de Vita beata, Ad Serenum de Otio, Ad 
Serenum de Tranquillitate animi, Ad Paulinum de Brevitate vi- 
tae, Ad Polybium de Consolatione, Ad Helviam matrem de Con- 
solatione, Ad Aebutium liberalem de Benefictis, Ad Neronem Cae- 
sarem de Clementia). Epistolae morales ad Lucilium (124), es- 
critas dos afios antes de su muerte. Obras literarias: Nueve tra- 
gedias (Hercules furens, Troades, Phaenissae, Medea, Oedipus, 
Phaedra, Agamennon, Thyestes, Hercules Oetues), Apokolokyn- 
tosis, sive Ludus de morte Claudii (Divi Claudiu Apotheosis per 
saturam). Perdidas: De motu terrarum, De lapidum natura, De 
piscium natura, De situ Indiae, De forma mundi, De amicitia, 
De immatura morte, De superstitione, De ritu et sacris aegyptio- 
rum, Exhortationes, De officiis, De remedius fortumtorum, De ma- 
trimonio. 


1. Caracter general.—Séneca no es un filésofo metédico 
ni sistematico. Su estilo, sin llegar a la sequedad, es cortado, 
sentencioso, como compuesto de refranes. «No hay escritor 
de quien puedan entresacarse tantas paginas bellas, tantas 
sentencias nobles y tantas madximas felices. No hay otro tam- 
poco cuyas obras, en conjunto, resistan menos la prueba de 
una lectura seguida. Dondequiera se encuentran joyas: faltales 
el primor del engarce» 17, 

Aunque se mantiene dentro de los cuadros generales de la. 
doctrina estoica, no se sujeta con exclusivismo a ninguna escue- 
la determinada. Conserva su libertad, con un poco de escep- 
ticismo y eclecticismo, dando amplia acogida a otros elemen- 
tos, incluso de los epictreos 18. «Non me cuiquam emancipavl, 
nullius nomen fero: multum magnorum virorum iudicio credo, 


17 MENENDEZ PELayo, M.., Ideas estéticas I p.286. 
18 «Nuestra secta estoica) (De benef. 5,12). «Nuestros estoicos» (Ep. 65).. 
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aliquid et meo vindico» 19, «Quidquid verum est, ineuin est» “0, 
«Patet omnibus veritas, nondum est occupata; mrttoen ex tka 
etiam futuris relictum est» 21, 

Para Séneca la Filosofia tiene ante todo un valor practico. 
No es Filosofia la que simplemente ensefia # conocer cosas, 
sino la que ensefia a vivir bien, ccnforme a la wrtud. Nada fe 
importa sino lo que puede hacerle virtuoso. No es Wulosotia la 
que solamente sirve para la escuela, sino la que sirve para la 
vida. (Quis dubitare, mi Lucili, potest, quin deorum tmmor- 
talium munus sit, quod vivimus?, philosophise, quod bene 
vivimus?, itaque tanto plus huic nos debere, quam diis, quanto 
maius beneficium est bona vita quam vita?» 22 «Quemadmo- 
dum omnium rerum sic litterarum quoque intemperantia la- 
boramus; non vitae, sed scholae discimus» 23, «Facere docet 
Philosophia, non dicere; sic ista discamus, ut guae fuerunt 
verba, sint opera» 24, 

La Filosoffa es un bien universal que debe extenderse a 
todos: «Non reiicit quemquam philosophia, nec eligit; omnibus 
lucet» 25, Tiene de la Filosofia un concepto untversalista, que 
comprende todo el conjunto de las ciencias: «Divinorum et 
humanorum scientia» 26, «Sapientia est, nosse divina et humana, 
et horum causas» 27, «Totum, inquit, mundum scrutor» 23, 


19 Fp. 45,4. «Disputare cum Socrate licet, dubitare cum Carneade, 
cum Epicuro quiescere, hominis naturam cum Stoicis vincere, cum Cynicis 
excedere», Incluso acepta que haya cosas aprovechables en el epicureismo, 
tan antagénico de los estoicos: «Non dicam, quod plerique nostrorum, sec- 
tam Epicuri flagitiorum magistram esse, sed illud dico: ... infamis est, et 
immerito». 

20 Ep, 12. ‘Quidquid bene dictum est ab ullo, meum est» (Ep. 16). 

21 Ep. 33,11. «Nostram vero quum dico, non alligo me ad unum ali- 
quem ex stoicis processibus; est mihi censendi ius» i: De vita beata III). 
«Ex pluribus quae legi, aliquid apprehendo... Soleo enim et in aliena castra 
transire, non tanquam transfuga, sed tanquam exploratory» (Ep. 2,5). 

22 Ep. go. 

23 Fp. 106,12. 

24 Ep. 108. «Philosophia autem et contemplativa est et activa; spectat 
simul agitque. Erras enim, si illam putas tantum terrestres operas promit- 
tere; altius spiraty (Ep 95). «Quid de istis capiam, quae modo tractavimus, 
remotis a reformatione morum?, quomodo meliorem me facere ideae plato- 
nicae possunt?, quid ex istis traham quod cupiditates meas comprimat?» 
(Ep. 58). 

25 Ep. 44. 

26 Ep. 80. 

27 Ep. 89. 

28 Ep. 95. «Philosophia, studium virtutis, sed per ipsam virtutem (Ep. 
89,7). (Haec docuit colere divina, humana diligere, et penes deos imperium 
esse, inter homines consortium, quod aliquando inviolatum mansit, ante- 
quam societatem avaritia dixtraxit et paupertatis causa etiam his, quos fecit 
locupletissimos, fuit» (Ep. 9) «Philosophia nihil aliud est quam recta vi- 
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Séneca carece de una Ontologia firme. En su doctrina abun- 
dan las imprecisiones, y hasta las contradicciones, que él, por 
otra parte, no se preocupa gran cosa de atenuar nt armonizar. 
Unas veces ensalza la necesidad de la solidaridad humana, de 
la accion y del trato social, y otras recomienda al sabio recluirse 
en si mismo. Recomtenda el amor universal a todos los hom- 
bres y acentua su desprecio hacia los hombres vulgares. Unas 
veces ensalza el deber de luchar contra las adversidades y de 
sobreponerse al dolor, y otras hace la apologia del suicidio 29. 

Su originalidad, mds que en doctrinas concretas, consiste 
en Su caracter profundamente humano, en centrar su interés 
en el hombre mismo. Interioriza la vida moral y ensalza como 
algo sagrado Ja dignidad de la persona humana: «Homo res 
sacra hominy 39, «In communi vivitur... alterl vivas oportet, 
si vis tibi vivere». Reconociendo los defectos de los hombres, 
sabe, no obstante, encontrarles disculpa. Siente vivamente el 
dolor de los demas y acude a la Filosofia para consolarles. El 
fildsofo debe ser una especie de médico de las almas. Su mi- 
sidn es ensefiar la virtud y consolar a los que sufren: «In hoc 
gaudeo aliquid dicere, ut doceam; nec me ulla res delectabit, 
licet eximia sit et salutaris, quam mihi uni sciturus sim. 51 
cum hac exceptione detur sapientia, ut illam inclusam teneam, 
reiiciam» 31, En Séneca se atentia el excesivo rigorismo estoico. 
Su moral tiene un sentido mucho mas realista y, por lo tanto, 
mas humano. 

Adopta la divisién estoica de la Filosofia, distinguiendo 
tres partes: 1.4, Fisica (Naturalis); 2.4, Légica (Rationalis), 
que divide en Dialéctica y Retérica; 3.4, Etica (Moralis) 32. 


2. Fisicaa—La expone en sus Quaestiones naturales, que 
revelan la influencia de Posidonio, y en las epistolas 58, 65 
y 106. Se reduce al concepto general estoico de la naturaleza, 
concibiéndola fundamentalmente como un dualismo de materia 
y fuerza. La materia primordial es el Fuego, en perpetua movi- 
lidad, informado por una razon inmanente 33, 


vendi ratio, vel honeste vivendi scientia, vel ars rectae vitae agendae. Non 
errabimus si dixerimus philosophiam esse legern bene honesteque vivendi, 
et qui dixerit illam regulam vitae, suum illi nomen reddidit» (Fragm. 17). 

29 «Satis sunt mihi pauci, satis est unus, satis est nullus». «Avarior red- 
eo, immo crudelior et inhumanior, quia inter homines ful». 

30 Ep. 95,33. 

31 Ep. 6. 

32 Quaest. natur. II 1; Ep. 88 y 89. 

33 «Debe existir, pues, algo de donde nace una cosa, y algo por el cual 
sea hecha. Esto es la causa; aquello la materia)» (Ep. 65,2). 


Aanax 
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3. Psicologia.---Séneca carece de una doctrina bien cle o- 
nica sobre la naturaleza y el origen del alma. Vor una parte 
conserva el corporeismo de los estoicos, afirmando que el alma 
es algo corpéreo, y por otra acoge el dualismo piaidnico entre 
alma y cuerpo, distinguienclo, como Posidonio, entre parte racio- 
nal e irracional 34, El alma es corpdérea, como todo to real, pero 
esta compuesta de una materia mds sutil que el elemento fuego 
y se distingue del cuerpo: «Sic animus, qui ex tenuissimo con- 
stat, deprehendi non potest, nec intra corpus affligi; sed bene- 
ficio subtilitatis suae, per ipsa, quibus praemitur, erumpit» 35. 

En cuanto a su origen, la considera una particula despren- 
dida del pneuma universal: «Divinae particula aurae» 36. «In 
corpus humanum pars divini spiritus mersa» 37. Esto le hace 
considerar al hombre con una especie de sentimiento religioso: 
«Sacer intra nos spiritus sedet» 38, y sentirse como extrafio 
sobre la tierra; «[deo magnus animus, conscius sibi melioris 
naturae, dat quidem operam, ut in hac statione qua positus 
est, honeste se atque industrie gerat: ceterum, nihil horum, 
quae circa sunt, suum iudicat, sed ut commodiatis utitur, pere- 
grinus et properans» 39, 

En el hombre hay una parte divina, que es su razon, la cual 
es comun a los hombres y a los dioses: «Ratio vero dils homini- 
busque communis est: haec in illis consummata est, in nobis 
consummabilis... Sed, si ceu virtus animusque in corpore 
praesens, hic deus aequat; illo tendit, originis suae memor. 
Nemo improbe eo conatur ascendere, unde descenderat. Quid 
est autem, cur non existimes in eo divini aliquid existere, qui 
Dei pars est? Quum illa tetigit, alitur, crescit; ac velut vincu- 
lis liberatus, in originem reddit. Et hoc habet argumentum 
divinitatis suae, quod illum divina delectant; nec ut alienis 
interest, sed ut suis» 49, 

No obstante, en otros lugares se deja dominar por el es- 
cepticismo acerca de la naturaleza del alma, lo cual se refleja 
en sus titubeos acerca de su inmortalidad. Unas veces la ad- 
mite. En la muerte el alma «se despide del cuerpo» 41, y retorna 
al cielo, de donde habia salido: «,.. et coelo redditus suo fuerit: 
quum receperit locum quem occupavit sorte nascendi. 5ur- 
sum illum vocant initia sua» 42, El corporeismo de la doctrina 
estoica le impide aducir pruebas de la inmortalidad, y para 


34 Ep, 92. 

35 Ep. 57; Consolatio ad Marciam 25; Consolat. ad Heluiam 11; Conso- 
lat. ad Polybium 28. 39 Ep. 120. 

36 Ep. 56,11. 40 Ep. 92. Quaest. nat. I praefatio, 

37 Ep. 116,13. 41 De Prov. 6. 


38 Ep. 41,1. De vita beata 32. 42 Fp. 79; 102,21-28; 120,15-16, 


666 PV. EL helenismo 


afrmarla acude solamente a la Providencia divina: «Mittamus 
animum ad illa quae aeterna sunt! Miremur in sublimis vo- 
litantes rerum omnium formas, Deumque inter illa versantem, 
et hoc providentem, quemadmodum, quae immortalia facere 
non potuit, quia materia prohibebat, defendat a morte, ac ra- 
tione vitlum corporis vincat. Manent enim cuncta, non quia 
aeterna sunt, sed quia defenduntur cura regentis» 43. Otras ve- 
ces expresa claramente su escepticismo acerca de la inmorta- 
lidad: «Post mortem nihil est, ipsaque mors nihil... / Quaeris 
quo iaceas post obitum loco? / Quo non nata iacent... / Mors 
individua est noxia corpori, / nec parcens animae» “4, 


4. Yeologia.—Para Séneca la parte que se refiere a los 
dioses es la mas alta de la Filosofia. «Altior est haec, et animo- 
slor... altera docet quid in terris agendum sit; altera quid 
agatur in coelo» 45, La virtud es una preparacién para llegar 
al conocimiento de las cosas celestes. E] sabio que solamente 
ha Negado a dominar sus pasiones tiene que proseguir ade- 
lante, venciéndose a si mismo y disponiéndose para la comuni- 
cacién con Dios: «Nihil adhuc consecutus est; multa effugistt, 
te nondum. Virtus enim ista quam affectamus, magnifica est; 
non quia per se beatum est malo caruisse, sed quia animum 
laxat, ac praeparat ad cognitionem caelestium, dignumque 
efficit, quit in consortium Dei veniat» “. 

Séneca mantiene el concepto estoico de Dios, a la manera 
de ja Mente del Universo, que lo penetra todo y esta presente 
en todas partes. Todo es pequefio comparado con Dios 47. Dios 
abarca y comprende la untversalidad de las cosas: «Quid est 
Deus? Mens Universi. Quid est Deus? Quod vides totum, et 
quod non vides totum. 51 demum magnitudo sua ill redditur, 
qua nihil maius excogitar! potest, si solus est omnia, opus suum 
et extra et intra tenet. Quid ergo interest inter naturam Dei 
et nostram? Nostri melior pars animus est; in illo nulla pars 
extra animum est» 48, 

La existencia de Dios es indudable. Todas las realidades 
con que se quiera sustituirlo, no son mas que distintos nom- 
bres de Dios 49. De Dios han nacido todas Jas cosas, y Dios 
esta en todas las cosas 59, Pero, aun dentro del fondo panteista, 


43 Fp. 58. 

44 Quaest. nat 7,24; Consolat. ad Marciam 19; Consolatio ad Polybium 27. 

45 Quaest. nat. I praefatio. 

46 Quaest. nat. I praefatio. 48 Quaest. nat. I 13-14. 

47 Quaest. nat. I praefatio. 49 Quaest. nat. I 14. 

50 «Totum hoc, quo continemur, et unum est, et Deus, et socil sumus 
elus, et membra» (Ep. 92; Quaest. nat. II 45). 
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Séneca manifiesta una tendencia hacia el teismic, aaciendo ~c- 
saltar la Providencia divina como una realidad personal, «jue 
gobierna paternalmente el mundo, y cuya prueba cs el orden 
admirable que reina en todas Jas cosas. A cacia paso sailan en 
sus escritos frases bellisimas, que exhortan a poner fa con{run- 
za en el principio divino que rige el Universo. Y esa oroviden- 
cla se ejerce de una manera especial sobre ios hombres virti1o- 
SOS, a quienes ayuda a soportar las penalidades que tes envia 
para fortalecer su espiritu. 

No obstante, Séneca no se preocupa gran cosa de concillar 
esa providencia, tan hermosamente descrita, con la ley inexo- 
rable del Hado, que domina sobre todas las cosas, y a la cual 
no pueden sustraerse ni los dioses, ni los hormbres. «Aduce 
nunc quod non externa cogunt deos, sed sua illis in legem 
aeterna voluntas est; statuerunt quod non mutarent. Itaque non 
possunt videri facturi aliquid, quamvis nolint; quia quidquid 
desinere non possunt, perseverare voluerunt; nec unquam pri- 
mi consilii deos paenitet» 51, «Fatis agimur, cedite fatis... Non 
illa Deo vertisse licet. / Quae nec suis currunt causis». 

E] varén sabio debe someterse de grado a la corriente uni- 
versal que arrastra todas las cosas. «Deo parere libertas est» 52. 
«Ducunt volentem fata, nolentem trahunt» 53, El vardn magna- 
nimo sabe entregarse a la voluntad de Dios, mientras que el 
pusilanime quiere mas que se corrya el orden del mundo an- 
tes que enmendarse él. «Hic est magnus animus, qui se Deo 
tradidit: ac contra ille pussillus et degener, qui obluctatur, et 
de ordine mundi male existimat, et emendare mavult Deos, 
quam se» 4, En ultimo término, cuando el sabio ya no sea ca- 


paz de resistir mas, siempre le queda la facil salida del sui- 
cidio 55, 


5. Moral.—El sumo bien y la felicidad del hombre consis- 
ten en la virtud 56, No son despreciables los bienes exteriores 
ni los placeres, pero por si solos no bastan para hacer feliz 
al hombre, y todos ellos, hasta la misma vida, son indiferentes 


ante la virtud. El Gnico verdadero mail es el vicio y el pe- 
cado 57, 


31 De benef. 6,23; Ep. 16,4. 54 Ep. 107. 

52 De vita beata. 55 De Prov. 6. 

53 Ep. 107,11. 

56 gNihil est bonum, nisi quod honestum; quod honestum est, utique 
bonum... Hoe unum dicam, nihil nobis bonum videri, quo quis es male 
uti potest: vides autem, divitiis, nobilitate, viribus, quam multi male utan- 
tur (Ep. 120). 

57 «Virtus sul ipsius pretium». «Per se autem appetendum est hones- 
tum» (De benef. 4,1; De Prov. 6). 
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La norma suprema de la virtud consiste en vivir y obrar 
en conformidad con la naturaleza, lo cual equivale a obrar en 
conformidad con la razén, que es lo mds perfecto del hombre 
y lo que le distingue de los animales. Pero esta «razén» de Sé- 
neca no hay que entenderla en sentido kantiano, sino en cuanto 
que la raz6n humana, que es la parte mejor del hombre, esta 
en conformidad con la Razon universal, que es Dios, o el Lo- 
gOS inmanente al Fuego. 


6. El sabio.—lLa verdadera virtud sdélo se da en el sabio, 
que se sobrepone a las apariencias y penetra en el fondo de 
la naturaleza. «In interiorem naturae sinum venit» 58, El sabio 
no es insensible, experimenta las pasiones y el dolor, pero sabe 
sobreponerse a ellas sometiéndolas a la razén. Nunca se deja 
dominar por la ira, el odio ni la envidia59. No puede vivir 
sin el cuerpo, pero procura no vivir para el cuerpo ®9. No ape- 
ga su corazon a las riquezas, ni se altera cuando las pierde ®!. 
Fl sabio afronta los peligros, y lucha. Su vida es un esfuerzo 
heroico para no dejarse doblegar por las adversidades, ni de- 
jarse vencer por la fortuna 2. Los males, o son pequenios, y en- 
tonces podemos nosotros con ellos, o son grandes, y entonces 
acaban ellos con nosotros: «Levis est si ferre possum, brevis 
si ferre non possum» 63, E] sabio debe mantener por encima 
de todo una serenidad imperturbable: «Talis est sapientis ani- 
mus, qualis mundi status super lunam. Semper illic serenum 
est» 94, No obstante, Séneca humaniza la imperturbabilidad es- 
toica, reconociendo lo dificil que resulta sobreponerse a la na- 
turaleza: «Sensum hominis nulla exuit virtus»%, Hay movi- 
mientos pasionales que la voluntad del hombre no es capaz de 
contener ©, Pero, si es vencido en la lucha, el sabio se somete 
serenamente al Destino, pero sin implorar clemencia, como el 
gladiador que cae ante la espada de su vencedor ®7, Asi llega, 
no sdlo a parecerse a los dioses, sino hasta a hacerse él mismo 
dios 8, 

La plena confianza que tiene el sabio en Ja bondad de la 
Providencia le da una serenidad absoluta ante la muerte. Su 


58 Quaest. nat. I praefatio. 

59 Ep. 14; 92; 115; De iva «-,12. 

60 «Nemo liber est qui corpori servit» (Ep. 92). 

61 Ep. 18. 

62 «Esse aliquid invictum, esse aliquem in quem nihil fortuna possit» 
(De constantia sapientis 19). 

63 Ep, 24. 

64 Ep. 59; 79. 

65 Ep. 85. 67 De tranquill. animt 40; De Prov. 5 

66 Ep. 80. 68 Ep. 87. 
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vida debe ser una meditatio mortis , «Quictquitc sactes, respice 
ad mortem»7°. «Es necio temer la muerte. Porque tas cosas 
clertas se esperan, las que se temen son las inciertas. La muerte 
viene con una necesidad constante e invicta. ;Quién osard que- 
jarse de estar en trance del que nadie se libra?» ”) Va wttme 
término, en la muerte cesan todos los sufrimientos, y ei sabio 
alcanza su plena libertad. Por esto el sabio debe salir tranqui- 
lamente de Ja vida, «sine odio vitae» 72. 

Incluso, si le resulta duro el combate por ia vida, !e esia 
permitido escapar. El camino hacia la libertad es facii y breve: 
«Patet exitus. Si pugnare non vultis, licet fugere... quam bre- 
vis ad libertatem, et quam expedita ducat via» 73, 


7. Solidaridad humana.—Séneca, como ios estoicos, no 
se considera ligado a ninguna patria. La patria del sabio es 
el mundo: «Patria nobis mundum professi sumus». Todos los 
hombres son iguales por su origen: «Eadem omnibus principia 
eademque origo» 74, «Omnibus si ad primam originem revo- 
centur, a dius sunt... Bona mens omnibus patet»75. Por esto 
defiende la sociedad comtn de todos los miembros del género 
humano: «Nobis societatem humani generis sancientibus» %, 
La unica nobleza y distincién entre los hombres es la que pro- 
viene de su ingenio y su trabajo: «Nemo altero nobilior, nisi 
cui rectius ingenium et artibus bonis aptius». Ni siquiera el 
estado de esclavitud llega a someter a todo el hombre, pues 
siempre queda libre su parte mejor 7’. Séneca no llega a con- 
denar la esclavitud, pero tiene para los siervos frases de consi- 
deracién reconociendo Ja dignidad humana 78. 

No obstante, aunque el sabio deba compadecerse de los 
males y sufrimientos de sus semejantes, esto no debe llegar 
hasta el punto de hacerle perder su tranquilidad. El hombre 
es sagrado para el hombre, «Homo res sacra hominw 79, Pero, 
si el sabio no se distingue en su exterior del comuin de los hom- 
bres, procura no parecerse a ellos en su interior 89. 


69 Ep, 26; 49. 

70 Ep. 114; 61; 120. 

71 Ep, 30. 

72 Ep. 24. 

73 De Prov. 6,7; Deira 5,15; De tranquill. animi 11; Ep. 77,15; 26,10; 104,3. 

74 De benef. 3,28. 

75 Ep. 44. 78 Ep, 47,1. 

76 De benef. I 15. 79 Ep. 95,33. 

77 De benef. 3,20. 

80 Ep. 5. Sobre el influjo de Séneca en el pensamiento espafiol, puede 
verse MonTotiu, M. DE, El alma de Espatia y sus reftejos en la literatura del 
siglo de ovo (Barcelona s. f.) p.535ss. 
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CAYO MUSSONIO RUFO (h.30-102).---Natural de Vol- 
sinii (Etruria). Expulsado de Roma por Nerén y después por 
Vespasiano. Regresé llamado por Tito, que lo estimé mucho. 
Parece que no escribid nada. Representa un estoicismo rigido 
y ascético, tal vez influido por elementos pitagéricos. Prescri- 
bia la regulacién mecanica de la vida hasta sus mds pequefios 
pormenores, con el fin de endurecer el cuerpo con el ejercicio 
y hacerlo servir de instrumento para la virtud. Epicteto, que 
asisti6 a sus lecciones y lo estimaba mucho, decia que cada 
leccién suya equivalia a una confesién total ante sus discipulos. 


EPICTETO (h.s50-125 /138?).—Natural de Hierdpolis (Fri- 
gia). Fue esclavo de Epafrodito, liberto y jefe del cuerpo de 
guardia de Nerdn, habiendo recobrado la libertad al morir 
su sefior. Ensefiéd en Roma, hasta que fue comprendido en la 
orden de Domiciano expulsando a los fildsofos (89-93). Se re- 
fueié en Nicdpolis (Epiro), donde abrié escuela. Parece que no 
escribié nada. Su discipulo el fildsofo y militar FLavio Arrta- 
No DE Nicomepia (Bitinia) escribid su vida y recopildé sus en- 
sehanzas en tres libros: Disertaciones (AtarpiBat), de las que 
quedan cuatro libros; Discursos (’OuiAiat), que se han perdido, 
y el Manual (EyyeipiSiov), que se conserva. 

Epicteto representa un retorno al estoicismo primitivo, pres- 
cindiendo de las atenuaciones eclécticas de Panecio y Posido- 
nio. Quiza conocié los libros de Crisipo. Rechaza terminante- 
mente a los académicos, los escépticos y sobre todo a Epicu- 
ro 81, Es un espiritu realista y practico, que prescinde de las 
cuestiones tedricas y abstractas, aunque las supone implicitas. 
Para él la Filosofia es esencialmente una ciencia para regir la 
vida y la conducta. No desdefia la Dialéctica, y sabe servirse de 
ella cuando llega el caso, pero solamente Ja estima en cuanto 
que es util 82. Apreciaba extraordinariamente a Sécrates y D16- 
genes, a quienes toma por modelos. 

Es profundamente religioso. Considera a Dios inmanente 
al mundo, como una realidad que lo penetra por completo. El 
Cosmos es un todo organico, un gran viviente, entre cuyas par- 
tes existe una estrecha simpatia. Dios es también inmanente al 
hombre. «Somos porciones de Dios». «Cuando estan cerradas 
las puertas y todo esta oscuro, no estards solo, Dios esta en 
el interior». De aqui deduce Epicteto la dignidad de] hombre, 
como hijo o pariente de Dios, y la fraternidad de todos los hom- 
bres entre si, extendiéndola incluso a los esclavos 33. 


81 Dissert. I 5; I 23; I 27; II 20; III 7. 
82 Disser. I 25,14. 83 Dissert. I 2,12-18; 3,7; 9; 13; III 11; 24. 
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La ley suprema que el estoicismo ponla como rigtendo Lo- 
das las cosas de una manera inflexible, Epicteto tiende a iden- 
tificarla con la voluntad de Dios. Su providencia es evicdenre 
sdlo con fiyarnos en la admirable disposicion del orden que rei- 
na en el Universo. «El hombre de bien somete su propia vo- 
luntad a la de aquel que administra el Universo, como tos bue- 
nos cludadanos someten su voluntad a la ley de fa ciudad)» 84, 
«Recuerda que Dios te trata como el entrenador a un joven 
robusto. {Para qué? Para que venzas en los juegos olimpicos. 
Pero esto no puede hacerse sin sudar» 8°, «Sabe que si te adhie- 
res a Dios, atravesaras la vida con seguridad. Unirse a Dios es 
querer lo que él quiere, y no querer lo que él no quiere» 8, 

En Moral proclama la existencia de principios primarios, 
absolutamente claros y evidentes, que brotan de la misma natu- 
raleza. El hombre que no los admite esta como petrificado 
(crrroA1Oco8ets). Distingue un doble orden de cosas: unas que 
dependen y otras que no dependen de nuestra voluntad. De 
nosotros dependen nuestros sentimientos, nuestras pasiones 
y todo cuanto acontece en nuestro interior. Pero no sucede lo 
mismo con la vida, la muerte, Ja salud, la enfermedad, la feli- 
cidad, las penas, las alegrias, etc.87 Por lo tanto, el sabio 
debe retirarse a su interior y adoptar una actitud de indiferen- 
cla respecto de todas las cosas exteriores que no dependen de 
su voluntad, incluso acerca de la vida y de la suerte de parien- 
tes y amigos. Esta es la manera de conservar tnalterable la tran- 
quilidad, que es el mayor bien. Sometiéndose a la voluntad de 
Dios con una obediencia alegre y serena, es como se alcanza la 
verdadera serenidad. «Es dificil ser hombre, y mucho mas ser 
fildsofo» 88, «Grande es la lucha, y divina la obra. El fin es el 
reinado, la libertad, la serenidad, la ataraxia. Llama a Dios en 
tu ayuda» 89, El que asi obra se hace semejante a los dioses: 
ig0s Tois Geocis. 


MARCO AURELIO (121-180).—Originario de una noble 
familia espafiola, Su nombre primitivo era Catilio Severo. 
Adoptado a los nueve afios por su abuelo Marco Aurelio Vero, 
quien le proporcioné una excelente educacién, tomd después 
el nombre de éste. Tuvo por maestros al retorico Fronton, 
al estoico Junio Rustico y Apolonio. Fue adoptado por Anto- 
nino Pio, por indicacién de Trajano, y le sucedié en el imperio 
a su muerte (161). Tuvo que hacer frente a enormes dificul- 


84 Dissert. I 12,7. 87 Dissert. I 1; Il 13; 16-17. 
85 Dissert. I 24,1. 88 Dissert. II 9,22. 
86 Dissert. [IV 1,91-90; | 16,19; 12,24; 32. 89 Dissert. IT 18,28. 
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tades: peste y hambre en Roma, revueltas en Egipto y 5Siria, 
guerras contra los partos, quados y marcomanos. En la cam- 
paha contra éstos escribid sus Soliloquios (1a eis ExuTdov) y 
murid, junto a Viena, victima de la peste. Fue un buen em- 
perador, de caracter bondadoso. Pero empafia la memoria de 
su nombre la persecucién que ordend contra los cristianos 
en 177. Es apocrifa la constitucién en que se habla del milagro 
cealizado por los cristianos de la legidn Fulminante. 

En sus Soliloquios, o reflexiones, aparecen todos los temas 
estoicos, revelando la influencia de Epicteto. Por una parte, un 
profundo sentimiento de la impermanencia de las cosas, a la 
manera de Herdaclito, y un fondo de pesimismo sobre la real1- 
dad. Todo pasa, se destruye, y nada permanece. La vida no 
es mas que un camino hacia la muerte. Nada hay en el mundo 
que sea digno de far la atencién ni el afecto del hombre. Pero 
por encima de la caducidad e impermanencia de las cosas 
existe una realidad divina, permanente, inmutable; una ley 
que esta en todas las cosas y las gobierna con su providenctia, 
siendo la causa de una armonia interior que existe en el fondo 
del Universo. Esto basta para convertir el pesimismo en op- 
timismo, aceptando esa ley con confianza y amor. Lo unico 
importante es ponerse y vivir en contacto con los dioses 99. In- 
cluso la muerte aparece como un misterio sagrado de la natura- 
leza 91, De esa realidad universal son solidarias todas las cosas 
y todos los hombres, y todos son, por Jo tanto, hermanos y dig- 
nos de nuestro amor 2, 
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CAPITULO XXxXVIII 


Escepticismo tardio 


El escepticismo griego, en su forma més radical, aparece 
en el siglo segundo de nuestra Era con Sexto Empirico, a 
quien preceden ENEsipEMo y Aaripa!, No constituye una 
continuacién de los académicos, sino una actitud nueva y 
original frente a las escuelas dogmaticas, que admitian la exis- 
tencia de verdades fijas y ciertas, y la Nueva Academia, que 
adoptaba una actitud de negacién. El escéptico no afirma ni 
niega nada. Solamente observa, investiga, pero no juzga ni 
define. 

Podemos considerarlo como un resultado del cansancio 
ante el dogmatismo meticuloso y autoritario, cuya expresién 
habia sido el estoicismo a la manera de Crisipo. Mas que en 
una duda sistematica consiste en un espiritu critico y vigilante, 
que se resiste a dejarse inmovilizar por ninguna clase de dog- 
matismo impuesto del exterior. 

Sus antecedentes son el pirronismo y la Nueva Academia. 
Pero entre ésta y el escepticismo tardio hay grandes diferencias. 
Carnéades habia tratado de sustituir la rigidez de las conviccio- 
nes absolutas por el relativismo y el probabilismo. Los escép- 
ticos van mas adelante. Consideran que hay que adoptar una 
actitud mas radical, negando todo fundamento tanto a la afir- 
macién como a la negacién. Su término es la cesacidn no sdlo 
del pensamiento, sino también de la accién, por la inmoviliza- 
cién de la inteligencia, condenada a no pronunciarse en contra 
ni a favor, y por la acomodacidn a las circunstancias sin nin- 
guna conviccién interior. 

Mientras subsistid el semiescepticismo de Ja Academia, los 
espiritus criticos se daban por satisfechos. Pero al adoptar la 
Academia el eclecticismo, con Metrodoro, Filén y Antioco, 
reaparece el escepticismo en la forma mas radical, con Enesi- 
demo y Sexto Empirico. Sus notas fundamentales son: a) sub- 
jetivismo; b) relatividad del conocimiento; c) negacion de la 
posibilidad de conocer las cosas en si mismas; d) negacién de 
todo criterio objetivo para distinguir la verdad del error; e) abs- 


1 Didécenes Laercio da la siguiente genealogfa de los escépticos: Hera- 
clides, Enesidemo, Zeuxipo, Zeuxis, Antioco de Laodicea, Menodoto de Ni- 
comedia, Teodos de Laodicea, Herodoto de Tarso, Sexto Empirico (IX 12, 
116). Casi todos son desconocidos, excepto un poco el irascible médico em- 
pirico Menodoto, maestro de Herodoto. 
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tencion de todo juicio y suspension de iodo ascndmuento; 
J) tendencia a conseguir de esta manera la trancaiuldiad, en fa 
cual consiste la unica felicidad. 

Como escuela tuvo poco éxito, pues tue peco numerosa, 
dispersa y de corta duracién. Pero su influencia (ue muy consi- 
derable, aunque logré pocos discipulos directos. 


ENESIDEMO DE CNOSOS (h.80-40 a. }. ©.) Nada 
se sabe de su vida, excepto que ensefid en Alejandria. Escrihid 
Discursos pirrénicos (MNoppwveiov Adyoov GkTa PiBAiax), resumi- 
dos por Focio en su Biblioteca (212). La Sabiduria, La Inves- 
tigacion, Introduccion al pirronismo, en la que figuraban. los diez 
tropos (TpoTroi, TOTO1, TUTrol, AOyol) o razones de suspender el 
juicio contra el dogmatismo, que ha conservado Sexto Empi- 
rico 2, 

Enesidemo resucita el pirronismo, o mas bien escuda su 
propio pensamiento bajo el prestigio del nombre de Pirr6n, 
conforme a la costumbre de la época. Inspirandose en Hera- 
clito, tomaba por punto de partida la inestabilidad y el perpetuo 
devenir de las cosas. No podemos conocer la verdad, ni por fos 
sentidos, ni por la razén, ni por la union de }a inteligencia y de 
los sentidos. Los datos de los sentidos y de la inteligencia son 
contradictorios. Podemos decir como nos parece a nosotros el 
objeto; pero suspenderemos el juicio sobre lo que es la reali- 
dad 3. Los tropos son los siguientes: 


1.° Por la diversidad entre los animales (twap& tiv Tov 
Zaoov &EadAcytv).—Hay una gran variedad de seres vivientes, 
dotados de érganos de conocimiento muy distintos. No pode- 
mos saber cémo se representan ellos los objetos, pues cada 
animal ve las cosas a su manera, conforme a su constitucién 
y a sus 6rganos cognoscitivos *. 


2.° Por la diversidad entre los hombres (tapa thy Ta&v dv- 
Gpetrwv Siapopdv).—Los hombres difieren entre si tanto por el 
alma como por el cuerpo. De aqui proviene la infinita variedad 
de opiniones existentes entre ellos, incluso entre los dogmaticos. 
Ninguno ve las cosas de la misma manera, y las mismas cosas 
influyen diversamente por la misma diversidad de los hom- 
bres 5, 


3.° Por la diversidad de constitucién de los distintos érganos 
sensitivos.—A esto se debe la diversidad de las impresiones pro- 


2 Hyp. pyrr. I 36-163. 

3 Ibid., 1 59. Sobre el heraclitismo de Enesidemo, Hyp. pyrr. i 210. 
4 Ibid., I 36-40; D. L., IX 11,79-88. 

5 Ibid., I 79-85. 
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ducidas en nuestros distintos sentidos por un mismo objeto. 
Hay pdajaros agradables a la vista y desagradables al oido. Una 
misma pintura parece con relieve a la vista y lisa al tacto. La 
mie] es agradable a la lengua y desagradable a la vista. Asi no 
podemos decir qué es cada cosa, sino qué nos parece cada vez ©. 


4.° Poy las circunstancias (Tepiotdoeis) que acompafian a la 
percepcion de un objeto.—Las cosas aparecen distintas conforme 
a las disposiciones fisiolégicas, psicoldgicas o patoldgicas en que 
se halla el sujeto. Asi nos aparecen distintas en la vigilta y en 
el suefio, en la juventud y en la vejez, en la salud y en la enfer- 
medad, en la alegria y en la tristeza. Podemos decir lo que nos 
parecen, pero no lo que son en realidad 7. 

5.° Por el lugar, la posicion y la distancia (8€oets, SiaoTH- 
Lata, ToTros).—La distinta posicién produce impresiones dife- 
rentes. Una vara dentro del agua parece quebrada, y fuera, 
recta. Una torre cuadrada, de lejos parece redonda. El cuello 
de las palomas varia de color segtin su posicién. Un barco 
visto de lejos parece inmdvil. Una luz ardiendo en pleno dia 
no se ve. Y como todos los fendmenos estan sujetos al lugar 
y a la posiciédn, debemos suspender el juicio 8. 


6.° Por las mezclas de varias cosas (émimn€las),—No hay 
ninguna sensacién pura, sino siempre mezclada con otras pro- 
cedentes de diversos objetos. Los perfumes son mas intensos 
en el bafio caliente y al sol que en el frio. El sonido es distinto 
en el aire puro y en el viciado. Los cuerpos son més ligeros en 
el agua que en el aire. La mezcla de humores en nuestros 
propios érganos cognoscitivos (ojos, oido, etc.) impide tam- 
bién que las sensaciones sean puras. Asi la hierba parece ver- 
de al mediodia y dorada por la tarde 9. 


7.° Por la cantidad y la distinta disposicién de las partes 
componentes (Tapa Tas TroooTHTas Kai oKevacias).—Cada gra- 
no de arena aisladamente parece tosco y Aspero al tacto. Pero 
un mont6én de arena es mérbido y suave. Las medicinas en 
pequefia cantidad son beneficiosas, pero nocivas en grande. 
El vino en pequefia cantidad fortalece, pero en grande debi- 
lita. Un cuerno de cabra es negro, pero si se divide en peque- 
fios trozos éstos son blancos 19, 


8.° Por las diversas relaciones en general (ato Tot Trpds 
ti)—Todo es relativo, tanto respecto del sujeto que juzga 
(hombre, animal, una circunstancia, un sentido determinado) 


6 Ibid., I 90-99. 9 Ibid., I 124-127. 
7 [bid., I 100-113. 10 Ibid., I 129-134. 
8 [bid., I 118-120. 
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como de las cosas percibidas conjuntamente (una mezela, un 
lugar, una composicién, cantidad, posicidn). Sexto “mpirico 
consideraba este tropo como el fundamental, al cual se rece. 
cen todos los demas !!. 


9.° Por la frecuencia o vareza de los acontecinientos. | as 
coSas nos impresionan mas cuanto son mas raras y menos 
frecuentes. Nos impresiona mas ver un cometa que el sol. 
Las cosas que escasean parecen preciosas, y las que abundan, 
vulgares !2, 


10.° Por la diversidad de educacion, leyes, costumbres, creen- 
clas, mitos y opiniones dogmdticas de los fildsofos —En nuestros 
Juicios influyen el medio ambiente y la educacién. Oponemos 
costumbres a costumbres, leyes a leyes, educacién a educa- 
cién, o también costumbres a leyes, etc. Las opiniones varian 
segun los paises. Para un judio es mala la sangre de los anima- 
les, y buena para un griego 13, 

Consecuencia de todo esto es que: 1.° No podemos cono- 
cer las cosas tal como son en si mismas, sino tal como apare- 
cen (paivoyeva) en nuestra representacion. 2.° Por lo tanto, 
no debemos afirmar ni negar que las cosas son de esta o de la 
otra manera, sino suspender el juicio. 

Estos diez tropos se reducen a tres: 1) por razdn del sujeto 
que juzga, 2) por razdn del objeto juzgado, y 3) por razén de 
ambos a la vez. 

Otros escépticos los reducen a dos, y todos se reducen en 
ultimo término a la relacién (Hyp. pyrr. I, 178). 


AGRIPA (s.1 p. J. C.).—No sabemos nada de su vida. 


Completé los tropos de Enesidemo con otros cinco |4. 


1.° Por la discordancia de opiniones entre los hombres (S1a- 
gwvia).—Sobre Ja misma cosa hallamos las opiniones mas con- 
tradictorias entre los fildsofos. 

2.° Por el proceso en infinito (eis Greipov exTT@cEws). 
Una prueba necesita de otra, y ésta de otra, y asi hasta llegar 
al infinito. Por lo tanto, nunca se llega a un principio firme 
para apoyar sobre él la demostracién. 


3.° Por la relatividad universal (416 tod tpds Ti).—Un 
mismo objeto aparece de distintas maneras, conforme a la 
condicién y disposiciones de la persona que juzga y a su 
relacién con otros objetos. Por esto toda afirmacién no tiene 
mas que un valor relativo. 


11 Jbid., I 135-136. 13 Tbid., I 145-155. 
12 Jbid., I 141-144. 14D. L., TX 11,88; Hyp. pyrr. 1 164-160. 
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4.2. Por la hipodtesis (&€ tmobéoecos),— Los dogmaticos, para 
evitar el proceso en infinito, toman como punto de partida una 
hipotesis arbitraria, sin demostrarla, y desde ella comienzan 
sus razonamientos. 


5.° Por el dialelo (circulo vicioso).—Para demostrar una 
proposicién se echa mano de otra, que se prueba por la pri- 
mera. Asi se prueba A por B, y B por A. 

La conclusién es idéntica: no se debe afirmar ni negar 
nada, sino suspender el juicio. 


SEXTO EMPIRICO (s.11).—-Discipulo de Herodoto de 
‘Tarso y de Menodoto de Nicomedia. Generalmente se le consi- 
dera del siglo m1 (después de 200), pero mas probablemente 
debe adelantarse un poco esta fecha. El estoicismo que com- 
bate es el dogmatico, que responde al de Crisipo y Posidonio, 
pero se ajusta mal al de Epicteto, Mussonio y Marco Aure- 
lio. Referidos al primero se comprenden bien sus argumen- 
tos. Pero quedan un poco desplazados si se quieren relacio- 
nar con el segundo. 

Sélo sabemos de él que era de profesién médico, y precisa- 
mente de los médicos «empiricos», que se atenian a la inves- 
tigaci6n experimental y a la observacién directa de las enfer- 
medades, estudiando cada caso no en general, sino en particu- 
lar, buscando su remedio concreto, a diferencia de los médi- 
cos «dogmaticos», que respetaban mucho la autoridad y estu- 
diaban en abstracto las causas de las enfermedades. Por el 
contrario, los primeros rehusaban generalizar y se atenian al 
estudio minucioso, «metddico», de los sintomas en cada caso 
particular, considerando intitil la investigacién de las causas 
en general. Esta oposici6n aparece ya en Filino de Cos (s.111), 
que protesta contra el abuso de la autoridad en medicina, y 
en Herdaclides de Tarento (h.80 a. J. C.). 

Carece de originalidad, pero constituye una fuente suma- 
mente valiosa, porque recoge minuciosamente y con agudeza 
los argumentos de las varias corrientes escépticas, sobre las 
cuales constituye el unico medio de informacién de que dis- 
ponemos. 

Escribid Esbozos pirrénicos (Muppeveiot Urobéceis), en tres 
libros, en que resume toda la doctrina escéptica. Contra los 
matemdticos (IIpos tos pabyyatiKows) o profesores, donde cri- 
tica a los gramaticos, retores, geémetras, aritméticos, astrd- 
nomos y musicos. Contra los dogmatistas (Tlpos tos Soyuc- 
TikoUs) contra los filésofos: Idgicos, fisicos y éticos, conforme 
a la divisién estoica de la filosofia. 
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En el libro I de los Esbozos pirrénicos dette se actits.a 
escéptica frente a las demas escuelas, considerindela como 
original y distinta de todas las precedentes, (os doymattstas 
(platénicos, aristotélicos y especialmente los estoicos) afirman 
creyendo poseer la verdad y la ceiteza. Los acadéinicos (Arce- 
silao, Carnéades) niegan que sea posible el conocimiento ver- 
dadero de las cosas en si, pero se atienen a la probabilidad. 
Tampoco son verdaderos escépticos. Fl verdadero escéptico 
ni afirma ni nega nada. No se pronuncia en ningtn sentido, 
ni en contra ni a favor. El escepticismo consiste en rechazar 
por completo todo dogmatismo, sea cual sea. Fn toda cuestion 
puede sostenerse lo mismo la afirmacién que Ja negacton. 
Tanta verdad o falsedad hay en lo uno como en lo otro. A esto 
Jlama Sexto «icoobevero», es decir, «gual debilidad» o igual 
impotencia para mantener una tesis clerta, indudable y para 
establecer la verdad !5, 

La unica actitud racional es la abstencién de toda opinién 
y de todo juicio (émoyn). Es el unico medio de liberarse de 
toda servidumbre, de todo temor y de lograr la libertad abso- 
luta de espiritu, no sujetandose a ninguna escuela, 2 ninguna 
secta ni a ningtin dogma !°. 

De aqui procede la absoluta quietud y serenidad del es- 
céptico, el cual llega a una ataraxia perfecta, muy superior 
a la falsamente prometida por el estoicismo. Todo dogmatista 
vive en el temor de que surja otra razén o algtin argumento 
que trastorne su certeza. 

E] escéptico se ayusta a las leyes y a las costumbres ordi- 
narias. Pero sin darles importancia. No se adhiere a nada ni 
sé iIncorpora a ninguna secta (aipecis). No es mas que un 
observador (okeTrTIKGs), un buscador (Gntnt1K6s), un preguntador 
(cctropntixds). No niega nada ni define nada (ovdev Spite) 17, 

En el libro IJ hace critica del estoicismo siguiendo el 
orden de su divisidn tripartita de la filosofia: 


1. Légica.—El método de Sexto no es como el! de Car- 
néades, oponer una negaciédn a una afirmacién, una tesis a 
otra tesis, sino hacer ver que no cabe ni afirmacién ni nega- 
cién, Los filédsofos discrepan entre si (S:agwvia). No hay nin- 
guna doctrina que sea sostenida undnimemente por todos. 
Haria falta una doctrina mds amplia que fuese admutida por 
todos, y después de ésta otra, y luego otra, y asi hasta el infini- 
o... El hombre no es la medida de las cosas ni el arbitro de la 


15 Hyp. pyrr. 14; 1 210.213.220.232. 
16 Tbid., I 29. 
17 Tbid., I 206-209. 
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verdad. {A qué sabio debemos creer? <Al de los epicureos, 
ai de los estotcos, al cinico? {Al més inteligente? Y éste, icual 
es? Nunca se pondran de acuerdo. No hay ninguna infalibi- 
itidad humana !8, 

Analiza los medios de conocimiento que sefialaban los es- 
toicos: la sensacién (alio®Onois), el signo (Onueiov), la demos- 
traction (crirodeitis), el silogismo, las definiciones (Opioucs), etc. 
Ninguno de esos medios nos Jleva a la verdad. Todos estan 
viciados de la misma debilidad. 

No hay un criterio para discernir lo verdadero de lo falso. 
Porque para juzgar de ese criterio nos haria falta otro, y asi 
hasta el infinito 19. En concreto, el criterio no puede ser el 
mismo hombre, porque o afirma las cosas con demostracién 
o sin ella. Si con demostracién, ésta debera ser juzgada por 
alguien. Y si lo hace sin demostracidén, su juicio no vale. Ni 
los sentidos, porque sus testimonios son variables y discordan- 
tes. Ni el entendimiento, porque éste no se ve a si mismo y 
menos podra ver las cosas que son distintas de él. Ni la re- 
presentacién, porque ésta es distinta de los objetos, y no po- 
demos saber si corresponde exactamente a ellos o no 29, 

Tampoco existe ningtin signo para conocer la verdad, ni 
demostracién posible para alcanzarla. No existe la demostra- 
cién, en el sentido de que de unas premisas evidentes pueda 
llegarse al conocimiento de una conclusién no manifiesta. Lo 
consiguiente esta en relacién con el antecedente. De premi- 
sas evidentes se sigue una conclusién evidente. De premisas 
oscuras se sigue una conclusién oscura. Pero de premisas evi- 
dentes no se puede llegar a una conclusién no manifesta 2!, 

Contra los epicureos, que pretendian deducir por analogia 
la existencia de Jos d4tomos, recoge Sexto ocho tropos, que 
atribuye a Enesidemo, por los cuales demuestra que de las 
cosas que caen bajo los sentidos no es posible pasar a la afir- 
macion de la existencia de cosas no sensibles, como tampoco 
de cosas inciertas a cosas ciertas, ajustando la experiencia a 
las hipétesis 22, 

Tampoco admite el valor de Ja induccién ni del silogismo. 
Una proposicién universal, por ejemplo, «todo hombre es ant- 
mal», se funda en que todos los hombres particulares son ani- 
males. Con uno solo que no lo fuera ya no seria valida esa 
afirmacién. Por lo tanto, en el silogismo «todo hombre es 
animal, Sdcrates es hombre, luego Sdécrates es animal», se in- 


18 [bid., I r. 21 Thid., IT 169. 
19 Thid., IT 18-20, 22 Ibid., I 180-185. 
20 Ibid., II 34-80. 
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curre en un circulo vicioso, porque la valulexz de ta premise 
mayor depende precisamente del hecho de gue ddcrates cs 
animal. Si no supiéramos previamente que Sdécrates cs animal 
no podriamos afirmar que todo hombre es auimal 23. 

La consecuencia de todo esto es que si no existe an cri- 
terio de verdad, ni signo, ni demostracién para alcanzarla, 
no se puede afirmar ni negar nada, sino suspender e! juicio. 


2. Fisica.—En el libro 111 trata de hacer ver 1a inconsis- 
tencia de la Fisica estoica, atacando sus fundamentos. Exa- 
mina en primer lugar la nocién de Dios y de la providencta, 
empleando los argumentos de Epicuro y Carnéades. No pre- 
tende negar su existencia, en la cual cree lo mismo que todo el 
mundo, sino la imposibilidad de demostrarla racionalmente. 

Pone de relieve las divergencias entre los fildsofos. Unos 
conciben a Dios como corpéreo, otros como incorpéreo; unos 
como inmanente al mundo, otros como trascendente. Y to- 
dos aducen argumentos que parecen convincentes. Pero Dios 
no puede ser finito ni infinito, 51 fuera infinito no se podria 
mover, pues solamente puede moverse lo que puede pasar de 
un lugar a otro. Tampoco seria viviente, pues todo viviente 
se mueve. Pero si fuera finito seria menor que el todo, y, por 
lo tanto, seria imperfecto 24. Tampoco puede ser virtuoso ni 
no virtuoso. Si no tiene virtud es imperfecto. Y si la tiene es 
inferior a la virtud. Tampoco puede tener providencia, lo 
cual se prueba simplemente con ver la existencia del mal en 
el mundo. Dios o puede y quiere supnmir el mal, en cuyo 
caso no se explica por qué existe en el mundo; o quiere y no 
puede, y entonces no es Dios; o puede y no quiere, lo cual es 
indigno de Dios; 0 m puede mi quiere, y entonces Dios no 
seria Dios 25. 

Pero Sexto no trata de sacar consecuencias dogmaticas afir- 
mando que Dios existe o que no existe, sino que no puede 
demostrarse ninguna de las dos cosas y, por lo tanto, se debe 
suspender el juicio y vivir conforme a la creencia del comin 
de la gente. 

Cosa parecida sucede con el concepto de causa activa 
(&pyt Spactixn). Causa es aquello de cuya actuacidén se sigue 
aleoun efecto 26. Por una parte, parece que hay causas, pues 
en virtud de ellas se produce el aumento y la disminucion, 
el nacimiento, la muerte y el movimiento 27, Pero por otra 
parece también que no las hay, y esto se demuestra por dos 


23 Tbid., II 193-196. 26 Ibid., II 13-14. 
24 Adv. math. IX 148ss. 27 Ibid., III 17. 
25 Hyp pyrr. 111 gss. 
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razones: a) Por la relatividad del concepto de causa. El] concepto 
de causa implica el de efecto; y, a la inversa, el de efecto impli- 
ca el de causa. No puede pensarse la causa sin el efecto ni el 
efecto sin la causa. Por lo tanto, no puede pensarse la causa 
como causa ni el efecto como efecto. Cada uno de estos dos 
conceptos se funda en el otro, y no sabemos cual es primero 
ni por cual debemos comenzar. Luego incurrimos en un circu- 
Jo vicioso, y asi la causalidad no es mds que un modo de pen- 
Sar, pero no sabemos si responde a algo real 28. b) Por la rela- 
cién temporal entre causa y efecto. La causa y el efecto tienen 
que ser: o la causa anterior al efecto, o el efecto anterior a la 
causa, o simultaneos. Lo primero no puede ser, porque la 
causa no es causa mas que por relacién al efecto. Mientras no 
hay efecto no hay causa en cuanto tal. Lo segundo es ridiculo, 
pues sin causa no puede producirse el efecto (recoger sin ha- 
ber sembrado). Tampoco pueden ser simultaneos, pues pre- 
cisamente el efecto es el que hace que la causa sea causa, y la 
causa que el efecto sea efecto. 

Consecuencia. Tan persuasivos son los argumentos en con- 
tra de la causa como los a favor. Por lo tanto, el escéptico sus- 
pende el juicio acerca de su existencia 29. 

En su critica de la nocidn de materia pasiva trata de hacer 
ver que no hay concordancia entre las opiniones de los filo- 
sofos, como tampoco en las nociones de cuerpo, de incorpéreo, 
de movimiento, de espacio, tiempo, numero, etc. Siempre con el 
mismo método insistente y machacén para llegar a la misma 
conclusiédn de que no existe concordancia entre los fildsofos, y 
que las ideas se volatilizan al ser tratadas dialécticamente. De 
donde se deduce también que la unica actitud racional es la 
de suspender el juicio, pues es vano todo intento de alcanzar 
una explicacién racional del Cosmos en cuanto a su origen, su 
naturaleza ni su duracidn. 


3. Etica.—Finalmente, analiza la Etica, y tampoco se de- 
tiene ante las consecuencias practicas de sus principios 3°, Pro- 
cede contra los estoicos en dos etapas, una destructiva y exclusi- 
vamente critica y otra constructiva, oponiéndoles otra Etica ba- 
sada en los principios del escepticismo. 

La Etica se apoya en dos principios: a) en la finalidad de 
los actos humanos, y b) en el concepto de Sumo Bien. Los 
filédsofos no estén de acuerdo sobre el concepto de Sumo Bien. 
Unos lo ponen en el placer, como los epictireos. Otros en la 


28 Ibid., III 19ss.; Adv. math, IX 2078s. 


29 Ybid., III 29. 
30 [bid., III 168-281. 
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virtud, y otros en otras cosas. Todos estan de acuerdo en qin 
el bien es lo que agrada y atrae, y el mal lo contrarian, Pero 
no concuerdan acerca de qué cosas son buenas y cuddles milias. 
Los etiopes creen bellas a las mujeres negras y chatas; los per 
sas, a las blancas y de nariz aguilefia. Lo mismo sucede con Jit: 
cosas buenas o malas en las opiniones de los homlres 3!. 

No hay un Sumo Bien, y, por lo tanto, la vida humana carecc 
de finalidad. Y puesto que no existe un Sumo Bien, tampoco 
existe un arte de vivir ni una regla de vida (téyv7 Tou Blou) 32, 

Su parte constructiva se reduce a ponderar la tranquilidaci 
que proporciona al hombre el escepticismo al librarle de las 
inquietudes de los dogmaticos. Solamente el escepticismo con- 
sigue la ataraxia. Por lo tanto, la conclusion es: renunciar a 
la filosofia y vivir sin preocupaciones, como todo el mundo. 

La influencia negativa y destructora del escepticismo fue 
muy grande, aunque no llegé a formar escuela y tuvo poca 
duracién. Fue mal acogido. Nadie se convencié de que en él 
se encontraba la tranquilidad de d4nimo (ataraxia). Ni se re- 
signo a la inmovilizacién a que condenaba la inteligencia al 
no pronunciarse en contra ni a favor. Ni a acomodarse a las 
clrcunstancias sin ninguna conviccidén interior. Pero su influjo 
real, negativo e indirecto puede apreciarse por estos hechos: 
a) El platonismo apenas da sefial de vida hasta Plutarco y 
Plotino. b) Los peripatéticos se confinan en la erudicién, ex- 
plicando y comentando a Aristdteles. c) Los estoicos, aunque 
conservan su ontologia y su cosmologia, parece como si la ocul- 
taran, y se limitan tan sdlo a la moral. 

SATURNINO (s.11I). Discipulo de Sexto. Con el escepticismo 
podemos relacionar a Luciano, aunque no es propiamente un 
fildsofo. 


LUCIANO (h.125-200).—Nacié en Samosata (Siria). De 
familia modesta. Primero fue escultor. Aprendid griego en las 
escuelas de Jonia. Se dedicé a la profesién de sofista ambulante 
y recorrid Asia Menor, Grecia, Macedonia, Italia, Roma y las 
Galias. Entre 165-185 vivid en Atenas, donde escribié la mayor 
parte de sus obras. Pasdé a Egipto, donde desempefié un alto 
cargo, y alli murio. 

Es un espiritu critico, irdénico, realista, burlén, dotado de 
gran fuerza cémica. Gran caricaturista. Terrible satirico. 

Comenzé primero por la retdrica. Pero desengafiado de 
Ja frivolidad y el charlatanismo de los retéricos, a sus cuarenta 


31 Adv, math. XI 42-44. 
32 Adv. math. XI 182-188; Hyp. pyrr. I 237-238. 
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afios se interesé por la Filosofia, por consejo del platonizante 
Nigrino. No buscaba en ella, conforme al espiritu del tiempo, 
altas especulaciones ni grandes problemas teéricos, sino una 
norma de conducta para hallar la felicidad. Pero también se 
desengafié de la Filosofia. Acusa a los estoicos de sutilezas, de 
terminologia excesivamente técnica, de lenguaje oscuro, y lo 
mismo a los platénicos. Pone de relieve sus inconsecuencias 
y sus contradicciones. Todas las escuelas pretenden conducir 
al fin a sus seguidores. Pero no se sabe en cual confiar. Cada 
una pone la felicidad en una cosa distinta. Para saber cual! es 
la verdadera, habria que emplear toda la vida en examinar 
y comparar los sistemas, pues todos ellos emplean discursos 
igualmente persuasivos. A la critica de la Filosofia dedica sus 
didlogos: Hermotinos, El Pescador, Nigrino, Banquete, Vidas 
filoséficas, Icaromenipo, Doble acusacion. 

Cosa parecida le sucedié con la religidn. Pone de relieve la 
decrepitud de la mitologia griega. Carece de todo sentimiento 
de veneracién por los antiguos dioses y los ridiculiza con su 
critica: Didlogos de los dioses (26), Didlogos marttimos (15), Did- 
logos de los muertos (30), Prometeo, Didlogos de los éteres, Pe- 
regrino Proteo. 

La conclusién de sus desengafios filosdficos y religiosos es 
la siguiente: «La vida preferible es la del comun de los hombres. 
Abandona Ja locura de disertar sobre los cuerpos celestes y de 
buscar los principios y los fines. Desdefia los famosos silogismos 
de los sabios. Considéralo todo como pura tonteria, Proponte 
como unico fin atravesar lo mejor posible la presente vida. D1- 
viértete de todas las cosas y no te apasiones por nada» (Menipo). 
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Preparacion del neoplatonisime 


El siglo inmediatamente anterior a la Era cristiana y los dos 
posteriores, mas que nuevas ideas ofrecen un conjuntc de as- 
plraciones que constituyen la preparacién de la gran sintesis 
del neoplatonismo con que se cierra la especulacién Silosdfica 
griega. 

El estado general de los espiritus manifiesta una extrafia 
inquietud, producto de la accidn demoledora del escepticismo, 
y a la vez del eclecticismo, que en reaccidn contra el primero 
habia tratado de buscar puntos de coincidencia entre todas las 
escuelas. La influencia del escepticismo se aprecia en la pérdida 
de la confianza en la razén especulativa. El pensamiento no se 
siente seguro de si mismo. La experiencia del poder destruc- 
tivo de la Dialéctica habia creado un ambiente de recelo y des- 
confianza en los procedimientos racionales. La Filosofia huye 
de las sutilezas y de los refinamientos dialécticos, abandona los 
grandes ternas especulativos y se refugia en la Moral y en la 
Religién, buscando férmulas sencillas y normas de facil aplica- 
cién para resolver el problema practico de la orientacidén de la 
vida. Las especulaciones fisicas y gnoseoldgicas quedan relega- 
das a segundo término y prevalecen los temas éticos y religiosos 
acerca de Dios, de la providencia, el bien y el mal, la virtud, 
la felicidad, la inmortalidad del alma, la salvacién, el destino 
futuro, los castigos y recompensas en otra vida, etc. El campo 
religioso y moral les parece el menos abierto a los ataques del 
escepticismo. Con ello la Filosofia pierde en valor técnico, pero 
gana en interioridad y en interés vital. Sale de la escuela y pe- 
netra en la vida. Su influencta se extiende a un ambito mas 
amplio. 5e convierte en una terapéutica para las enfermedades 
del alma, en un refugio y en un consuelo en las duras circuns- 
tancias por que el mundo atravesaba en aquellos momentos. 
Los fildsofos se hacen ascetas y misticos como Apolonio de Tia- 
na, predicadores populares como Dion de Prusa, directores de 
conciencia como Séneca, educadores como Epicteto. 

La Filosofia pierde el sentido enciclopédico que habia te- 
nido en Platén, en Aristételes y en el estoicismo, quedando 
limitada a temas practicos morales y religiosos. La descon- 
fianza en las fuerzas de la razén se traduce en el predominio 
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de lo irracional sobre lo racional. Lo sentimental, lo emocional, 
la fe ciega, la adivinacién, los ordculos, y hasta la magia y las 
supersticiones prevalecen sobre lo que hasta entonces habia 
sido la Filosofia. «Ya no se aspira a comprender, simplemente 
se cree» !. 

El mismo fondo de escepticismo se manifiesta en el predo- 
minio de la autoridad. Se rehabilitan los grandes nombres an- 
tiguos—Pitagoras, Platén—para poner Jas doctrinas bajo su 
salvaguardia, llegando incluso al procedimiento poco escrupu- 
loso de falsificar numerosos textos, que dan origen a una vasta 
literatura seudoepigrafica. 

Se experimenta un gran vacio interlor y un sincero senti- 
miento religioso. Se esperaba algun acontecimiento extraordi- 
nario que haria cambiar radicalmente los destinos del mundo. 
«Muchos estaban persuadidos de que en los antiguos escritos de 
los sacerdotes se anunciaban que en este tiempo prevaleceria el 
Oriente, y, partiendo de Judea, llegaria a dominar el mundo» 2. 
El mismo sentimiento aparece en la égloga cuarta de Virgilio. 
Pero, perdida o debilitada la fe en la religidn oficial, muchos 
tratan de llenar ese vacio acudiendo a las religiones orientales 
o refugidndose en los misterios. Tanto la Filosofia como la 
religidn coinciden en este tiempo en buscar la finalidad prac- 
tica de la salvacién (soteria), aspirando a la unién con la divi- 
nidad en sentido teosdfico y mistico. 

Tipico de este movimiento de lineas tan poco definidas es 
el predominic del ideal de sabio, procedente del cinismo y el 
estoicismo, tal como aparece en las vidas fuertemente idealiza- 
das de Pitagoras, Apolonio de Tiana y Apuleyo. Consideran al 
filésofo como un hombre excelso, dotado de virtudes y poderes 
sobrehumanos, asceta, taumaturgo, dominador de las fuerzas 
de la naturaleza, en intimo contacto con la divinidad y como 
una especie de intermediario entre Dios y los hombres. 

El centro principal de este movimiento es Alejandria, ciu- 
dad cosmopolita donde confluyen y conviven griegos, romanos, 
egipcios, judios, persas y demas pueblos orientales y occiden- 
tales. Esta mezcolanza de razas, de ideas y de religiones favo- 
rece el intercambio de donde se derivan el sincretismo religioso 
y el eclecticismo filosdéfico. Las grandes escuelas sisteméaticas: 
platonismo, aristotelismo, estoicismo, prescinden de sus dife- 
rencias y buscan un fondo comun, aunque predominan el pla- 
tonismo y el pitagorismo por su contenido ascético, moral y 


1 Festucrtre, M. J., L’idéal religieux des grecs et l'Evangile p.72. 
2 Tdctro, Historia V 13. 
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religtoso. Todos rechazan undnimemente el epicureismo por 
ateo y se oponen al escepticismo, al cual deben, sur embargo, 
su pérdida de confianza en los procedimientos racionales, que 
es una de las causas de la orientacidén teosdfica y religiosa. 
El peripatetismo, perdido el espiritu de su fundador, ‘iene me- 
nos adeptos. Sus representantes se dedican especialmente a 
la erudicion. 

Fruto de este espiritu tan vago y difuso son dos corrientes 
sumamente afines, hasta el punto de que a veces resulta muy 
dificil catalogar a sus representantes. Son el neopitagorismo y e! 
platonismo medio. Tanto en la una como en la otra entra mu- 
cho de pitagorismo y de platonismo, como también elementos 
estoicos y aristotélicos. Ambas tienen un cardcter esencialmente 
moral y religioso. Coinciden en lo que Moderato de Gades y 
Nicoémaco de Gerasa denominan Teologia aritmética. Subrayan 
vigorosamente la trascendencia de Dios, considerado como el 
Uno o el Bien, y su contraposicién al mundo. Entre Dios y el 
mundo intercalan una larga serie de intermediarios (logos, po- 
tencias, espirlitus, demonios), con los que tratan de salvar la 
distancia entre ambos y hacer posible la transmisién de la 
accién providente de Dios hasta las criaturas inferiores. Acen- 
tuian la tendencia religiosa y mistica, aspirando a la asimilacidn. 
con Dios, que pretenden alcanzar en esta vida por el éxtasis, 
y después de la muerte por la unién directa con la divinidad. 
De aqui se deriva su profundo caracter moral y fa prdactica 
del ascetismo como preparacién purificadora para libertar el 
alma del apego y sujecién a las cosas del mundo sensible. 

No son de extrafiar estos caracteres comunes entre pita- 
gorismo y platonismo, puesto que, como ya hemos visto, en 
el mismo Platén existen todos esos elementos. No obstante, 
entre unos y otros existen ligeras diferencias, suficientes para 
clasificar a sus representantes en sectores distintos. 

Contemporanea de estas dos corrientes es la labor realizada 
por Filon de Alejandria con espiritu muy semejante. Su inten- 
to de conciliar la Filosofia griega con la revelacién de la Biblia 
es la verdadera fuente de donde procedera el neoplatonismo. 
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CAPITULO XXXIx 


La filosofia en los judios alejandrinos 


J. Los Jupfos EN EL AMBIENTE HELENiSTICO 


Durante muchos siglos el pueblo judio se mantuvo cerra- 
do sobre si mismo, viviendo sus propias creencias y tradiciones. 
La difusién del helenismo, después de la muerte de Alejandro, 
en las regiones en que vivian los judios de la diaspora, les puso 
en contacto con la cultura griega. Mas a pesar de vivir en un 
ambiente penetrado de helenismo, los hebreos mantuvieron su 
vida interna, cerrandose en lo posible a las influencias exterio- 
res, Su fidelidad a la ley de Moisés y su orgullo racial establecia 
entre ellos y los eriegos una barrera mas sdlida que las de los 
barrios en que vivian separados. 
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Entre los numerosos centros de la dispersion (Antioqube, 
Elefantina, Atenas, Roma...) tuvo especial importancia Alejan- 
dria. Después de la conquista de Egipto por Tolomeo dSotcr 
(320) se establecié alli una numerusa colonia de jucdios, con dos 
barrios y varias sinagogas. Se dice que Ilegaban al nullon. Lb 
biendo muchos de ellos llegado a olvidar la lengua patria, en 
tiempo de Tolomeo Filadelfo (285-247) un grupo de rabinos 
hizo la traduccion de la Biblia al griego conocida con el nombre 
Version de los Setenta, que los judios conmemoraban con una 
fiesta anual !. 

En 170 Antioco Epifanes se apoderé de Jerusalén, profand 
el templo, instalando en él los dioses paganos, y se propuso 
helenizar el pueblo judio. La reaccién, sostenida por el herois- 
mo de Judas Macabeo, termin6é con la reconquista de su inde- 
pendencia, que duré hasta que Pompeyo se apoderé de Pales- 
tina el afio 63. 

La influencia del helenismo se dejé sentir dentro de Pales- 
tina en la secta de los esenios («lrasdanim»), que aparece ha- 
cia 160, en tiempo de Jonatés Asmoneo. En sus doctrinas, 
que conocemos por Josefo (37-98 p. J.C.), aparecen elementos 
analogos al pitagorismo y al orfismo: el dualismo entre alma y 
cuerpo, la inmortalidad del alma, y practicas ascéticas rigurosas 
como la vida en comtin, sometiendo a sus iniciados a un novi- 
ciado de tres afios. Proscribian los sacrificios sangrientos, pro- 
hibian el vino y las carnes, condenaban el matrimonio, aspira- 
ban a la liberacién y concedian gran importancia a los angeles 
como intermediarios entre Dios y los hombres (Josero, Antigq. 
iud. XIII 5,9). Filén, en su libro De vita contemplativa, men- 
ciona la secta de los terapeutas (Gepatreutai ToU §eoU), que 
debian profesar creencias muy semejantes. Vivian como anaco- 
retas y contemplativos. Algunos han querido ver en ellos una 
anticipacién del monacato. Dos sectas aristocraticas rivales son 
las de los fariseos (Perusim, puros, separados) y la de los sadu- 
ceos. Los primeros eran legalistas, aferrados a sus tradiciones 
y hostiles al helenismo, Los segundo, helenizantes, defendian 
la libertad, negaban la inmortalidad y la intervencidn de la 
Providencia en las cosas humanas y estimaban los bienes ma- 
teriales y los honores. 

Fl contacto con la cultura griega provoco en los judios mas 
bien un sentimiento de reaccién, de donde se deriva un movi- 
miento de caracter apologético con el fin de demostrar la su- 
perioridad de la Biblia sobre las doctrinas de los fildsofos. En 


1 Fitén, Vita Moysi IT 7,148; CLEMENTE DE ALEJANDR{A, Strom. [ 21: 
PG 70,891. 


690 P.VI. La preparacidn del neoplatonismo 


este movimiento se distinguieron EurpoLemos, Drme'rrio, [zr- 
QUIEL, ARTAPAN. HERmIpPpPo (h.200), ARISTEO, CLEOvEMos, Js- 
SON DE CIRENE (h.150), y sobre todo ARISTOBULO y FILON. 


ARISTOBULO (h.150 a. J.C.).—Fue maestro de Tolo- 
meo VI Filometor (181-145). Escribid un comentario al Pen- 
tateuco. Conocemos sus doctrinas por extractos de Clemente 
de Alejandria y Eusebio, que lo consideran como aristotélico 2. 
A él se debe quizd la teoria del «robo de los filésofos» para 
demostrar la superioridad de la Biblia sobre los fildsofos y la 
dependencia de éstos respecto de las Sagradas Escrituras. Los 
griegos habrian conocido los libros de Moisés y de los profetas, 
antes de las guerras médicas, y de ellos habrian sacado Sécrates 
y Platén lo mejor de sus ensefianzas 3, Por otra parte, para 
concordar las doctrinas de los filédsofos con las de la Biblia, 
empleaba el procedimiento alegérico, que ya habia sido prac- 
ticado por los estoicos. Esta tactica apologética, no demasiado 
escrupulosa en la elecci6n de medios, se esforzé con la falsi- 
ficacién de textos atribuidos a Orfeo, Lino, Homero, Hesiodo, 
Focilides, e incluso con la invencién de ord4culos que ponian en 
boca de las sibilas. 


FILON (h.20/13 a. J.C.-40/45 p. J.C.): Vida, obras y ca- 
racter.—Es la gran figura del movimiento filoséfico judeo- 
alejandrino. Fue natural de Alejandria y pertenecia a una opu- 
lenta familia de origen sacerdotal. Defendié a sus hermanos 
de raza contra el prefecto Flaco (Adversus Flaccum, h.37). 
El afio 39 fue enviado a Roma al frente de una comisién de 
judios para protestar ante Caligula contra Apién, que ordenaba 
poner la estatua del emperador en las sinagogas. Caligula, des- 
pués de escuchar a Apion, se levantd, sin dignarse prestar 
ofdos a la comisién judia (Legatio ad Caium). 

Escribié en griego. Muchas de sus obras se han perdido y 
otras se conservan en traducciones latinas y armenias. Las 
filoséficas son las siguientes: Alexander, sive de eo quod rationem 
habeant bruta animalia (en versién armenia), Quod omnis probus 
liber sit, De Providentia (en versién armenia), De aeternitate 
(incorruptibilitate) mundi (se conserva la primera parte), De 
animalibus. Otras, de cardcter mas bien exegético, son las si- 


2 CLEMENTE, Strom. V 14,27; Eusesio, Hist. Ecl. II 4. 

3 La misma teorlfa se halla en Fil6én (Leg. alleg. 1 33) y en Josefo (Con- 
tra Apién I). Sobre la falsificacién de ordculos, cf. Dict. Apol. de la Foi 
Cathol., oracles sibylins; Dict. d’Archéologie; Laarance, P., Le Judaisme 
avant Jésus Christ; PINARD DE LA BOULLAYE, El estudio comparado de las re- 
ligiones I p.61. 


C.39. La filosofia en los judios alejandrinos BET 


geulentes: De mundi opificio- -eran apologia dei jucaisrno, com- 
prendia la Creactén (se conserva), la Flistoria y dia iceristacion 
(fragmentos —, Legum allegortarum libri HIT (el IV, perclida), De 
Cherubim, De agricultura, De plantatione Noe, De ebrictate, De 
sobrietate, De gigantibus, Quod Deus sit tmmutabilis, De confus- 
sione linguarum, De migratione Abraham, Quis rerum «cim- 
narum heres sit, De congressa eruditionis gratia, De specialibis 
legibus, De mutatione nominum, De fuga et inventione, De mu- 
narchia, De mutatione nominum, De caritate, De soninius, De 
praemus et poenis, De Decalogo, De vita contemplativa, De pos- 
teritate Caini, De sacrificiis Abelis et Caint, Quod deterius potiori 
invidiari soleat, De Abrahamo, De Iosepho, De vita Moysi, De 
Decalogo, De specialibus legibus, De virtutibus, De fortitudine, 
De humanitate, De poenitentia, De nobilitate, De execratio- 
nibus. Apologéticas son: In Flaccum, Legatio ad Caium, Hy- 
pothetica. 

El estilo de Filén es prolijo, pesado, fatigoso, lleno de diva- 
gaciones y hasta de incongruencias y contradicciones. Mas que 
un sistema coherente, constituye un sincretismo, en que sobre 
el fondo judio yuxtapone elementos platénicos, estoicos, pita- 
géricos, aristotélicos, cuidando poco de armonizarlos entre si. 
Su veneracién hacia la Filosofia platénica le valid el calificativo 
de «Platén hebreo». «De hoc vulgo apud graecos dicitur: tT) TAd- 
Tov mirAwvile, 7 DiAwv trActovicel, tanta est similitudo sensus 
et eloquu» 4. Sin embargo, no refleja el platonismo auténtico, 
sino el ecléctico, fuertemente mezclado con el estoicismo a la 
manera de Antioco de Ascalon. 

En sus primeras obras manifiesta su educacién helenistica. 
Mas tarde prevalece su propdsito apologético de hacer resaltar 
la superioridad de la Biblia sobre la Filosofia griega. Fue siem- 
pre profundamente creyente y piadoso. Aunque admiraba la 
Filosofia griega, consideraba la ley de Moisés superior a todas 
las filosofias, y se propone armonizar ambas cosas dirigiéndose 
no a los eriegos, sino a sus hermanos de raza, que, viviendo en 
medio de la cultura helenistica, corrian el peligro de olvidar 
sus tradiciones. Para ello recurre a los procedimientos iniciados 
por Aristébulo: la dependencia de los griegos respecto de Moi- 
sés y de los profetas y la interpretacion alegérica de la Biblia. 
El método alegérico se basa en la creencia de que en el texto 
biblico se encierra un doble sentido: uno literal, accesible a 
los «materiales», o al comtn de la gente, y otro mas alto, sim- 


4 San JerO6nNiMoO, De viris illustr. II: PL 23,659b; «Quem vel alterum, 


vel Iudaeum Platonem critici pronuntiant» (Ip., Epist. ad magnum oratorem: 
PL 22,667). 
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bélico y escondido, accesible tan sdlo a los «espirituales», Por 
ejemplo: Adan, en el paraiso, representaba la inteligencia libre 
de la carne; Eva, la sensacion o las potencias sensitivas; la ser- 
piente, el placer y la tentacién, a la que sucumbid Adan, dando 
origen a Cain, que es el pecado. Los cuatro rios del paraiso 
simbolizaban las cuatro virtudes cardinales. El arca de la alian- 
za es el simbolo del mundo inteligible 5. Los grandes patriarcas 
representan los tres modos de Ja liberacién del pecado y del 
retorno del alma a Dios: Jacob representa el ascetismo, el es- 
fuerzo, el trabajo y el dominio de si mismo; Abraham, el saber 
y la ensefianza; Isaac, la vida conforme a la naturaleza, la cir- 
cuncision, el alejamiento de los placeres sensibles para re- 
tornar a Dios ®. Aplicando sus procedimientos, Filén es capaz 
no sdlo de poner a Moisés de acuerdo con los filésofos, sino de 
hallar contenida en la Biblia toda la Filosofia griega. 

La obra de Filén representa un esfuerzo para armonizar la 
i'ilosofia racional con la religidn revelada; primera manifesta- 
cién de un problema, que veremos repetido con diversas mo- 
dalidades en el neoplatonismo, que intentara la alianza entre 
la Filosofia y la mitologia pagana, después en la Filosofia arabe 
y mas tarde en la escolastica cristiana. 


1, Teologia.—Fildn afirma vigorosamente la unidad y la 
trascendencia de Dios, que es personal, perfectisimo, autosu- 
ficiente y absolutamente simple7. Es el Ser por esencia (TO 
SvTws dv), que se definiéd a s{ mismo diciendo: «Yo soy el que 
es», Fs el Bien en si y la Belleza en si (atvTO Td dyabdv kai 
auTo TO KaAov) 8. Es completamente feliz. Es infinito y esta 
fuera de todo lugar. No esta contenido por el espacio, sino que 
El contiene todas las cosas. Esta en todas partes y en ninguna, 
pero lo llena todo por medio de sus potencias. «Ni siquiera el 
mundo entero seria un lugar ni una morada digna de Dios. El 
esta lleno de si mismo y se basta a si mismo. Todas las demas 
cosas son pobres, solitarias y vacias. El las llena y las contiene, 
sin ser El mismo contenido por nada, porque E! mismo es uno 
y todo» 9. 

Dios es incomprensible para nosotros 1°, Para comprenderlo 

5 Quaestiones in Exodum II 68. 
6 De mutat. nom. 12; MANGEY, I 580. 
7 pliois amAq. TO yevikdtarov ftotl 6 beds (De post. Caini 48,167), 
De mut. nom. 4,27. 
8 De opif. mundi 2,8. 
= 9 nae alleg. 1 44; De opif. mundi 8; De migrat. Abr. 182; Vita Moysi 
238. 


10 o¥Sty TH vG Katadnwtds (Quod Deus immut. 13: Wendland, p.7o, 
1-17); De post. Caini 5. 
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necesitariamos ser también nosotros dioses. Sabemos que exisic, 
pero ignoramos su naturaleza. No podemos Ilegar a (ios por 
el raciocinio ni por ninguna otra actividad intclectiva. Soke 
mente podemos entreverlo de alguna manera en cuanto ser y 
por medio del éxtasis. «Alma, si buscas a Dios, buscatfo Cuera 
de tim. Es también inefable. No hay ningun nombre ni ninguna 
palabra que lo pueda expresar, porque carece de toda determi - 
nacién y de toda cualidad (a&ro1ds). No entra dentro de ningu- 
na de las categorias lé6gicas en que clasificamos a los seres. Por 
esto todos los atributos que le aplicamos carecen de valor posi- 
tivo. Sabemos de Dios lo que no es, pero no lo que es. Solamen- 
te le conviene un nombre, que es el que se dio a si mismo: 
«El que es). 


2. El mundo inteligible—Los srREs INTERMEDIOS.— 
Su agudo sentimiento de la trascendencia de Dios, elevado por 
encima de todo lo material y corpdéreo, plantea a Filén el grave 
problema de salvar la distancia entre Dios y los seres del mun- 
do sensible. Considera imposible todo contacto de Dios con el 
mundo material, porque una accién directa de la divinidad so- 
bre la materia la degradaria. 

Para resolver el problema introduce una serie de seres sub- 
alternos (Logos, Potencias, angeles, demonios), que hacen las 
veces de intermediarios, servidores, ministros, mensajeros 0 vi- 
carios de Dios. Por medio de ellos organiza el mundo, lo con- 
serva, lo gobierna y le impone sus leyes y sus castigos (De 
sacrif. 857-858). 

La imprecisién de sus expresiones no siempre deja en claro 
si Filén concibe esos seres como reales y personales o solamen- 
te como atributos de Dios. Tampoco determina exactamente 
su numero, que varia en los distintos pasajes. El conjunto de 
esos seres intermedios viene a corresponder al mundo intelli- 
gible de Platén, pero en su concepto mezcla noctones platéni- 
cas (Ideas, ejemplarismo) con conceptos estoicos (de ley, ra- 
zon, etc.). 

a) El Logos.—Ni la palabra ni el concepto de Logos son 
originales de Filén, el cual los recibe de Herdclito, de Platén 
y de los estoicos. Filén yuxtapone nociones judias (Sabiduria), 
platénicas (Demiurgo) y sobre todo estoicas (Razén, ley uni- 
versal, Providencia, razén seminal), las cuales mezcla sin po- 
ner gran culdado de armonizarlas entre si. 

«E] Primero es el Ser, mas antiguo que el Uno, la Ménada 
y el Principio» 11. De Dios procede, en primer lugar, el Logos, 


11 Quaest. in Exodum IT 68. 
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que es el primer ser subalterno !2, Es un ser personal, 1nma- 
terial, realmente distinto, tanto de Dios como de las demas 
potencias que se derivan de él. Es «divino», pero no es Dios ni 
consustancia! a Dios, sino inferior y subordinado. Es una ima- 
gen de Dios, inteligible, invisible, inmortal. Viene a ser como 
la sombra de Dios, asi como el mundo sensible es la sombra 
del Logos, cuya imagen ha quedado impresa en todas las cosas. 

Es el lugar (tétros) de las Ideas divinas o el Mundo ideal 
(6 & To&v ‘lSedsv KOoKos), en que se hallan los arquetipos o mo- 
delos ejemplares de todas las cosas 13. Es la «sustancia esper- 
matica» (Adyos otrepuatikés), o el principio de fecundidad en 
que estan precontenidos todos los seres particulares. Es el que 
separa y distingue todas las realidades del mundo. Es la ley 
universal e inmanente de todas las cosas. Es el vinculo interno 
de unién entre todos los seres del Universo, el que «mantiene 
todas sus partes, las conserva y las impide disgregarse y di- 
solverse» 14, El sostén firme y sdélido del mundo. 

Es un intermediario o un instrumento de Dios (Texvixds), 
al que corresponden las funciones: 1.#, de la creacién del mun- 
do (si bien en algunos pasajes mas bien aparece como el mo- 
delo o la causa ejemplar conforme a la cual la potencia poética 
crea el mundo sensible); 2.2, para su conservacién, su admi- 
nistracién y su gobierno; 3.2, como intercesor, llevando a Dios 
las oraciones de los hombres. Fjerce unas funciones andlogas 
a las del Sumo Sacerdote 15, o como el Angel de Jahvé, que se 
aparecia a los patriarcas en lugar de Dios .(Gen 31,13). Viene 
a ser como la sombra de Dios, el cual no puede ser contempla- 
do directamente, pero se puede contemplar en su Logos 16, 


b) Las potencias.—Del Logos, como de una fuente, se de- 
rivan dos Potencias o Virtudes (Sopugopvoat Suvéueis), La pri- 
mera es la Potencia poética o creadora (trointiKn), ordenadora 
de todas las cosas, que equivale al Demiurgo de Platén, y que 
es también divina, aunque inferior a Dios y al Logos. La se- 
cunda es la Potencia real (BaciAiKh) o Sefior (KUpios), por me- 
dio de la cual gobierna el Logos todas las cosas creadas 17, 

De estas potencias proceden otras dos, que son: la Potencia 
auxtliadora (t€ovola), bienhechora (é&ya6Tns), generosa, la cual 
proviene de la Potencia poética; y la Potencia legislativa (voyo- 


12 tpwtdyoves, mpeoPTatos Kal yeviKatatos th&y daa ytyove 6 Oeds (Leges 
alleg. III 61.175). Cf. ibid., I 19.21.65; Il 86; WL 82.96.100.169.175.177. 
208.218. 

13 De opif. mundi 4,17; Leges alleg. III 104. 

14 De fuga I 109-118. 16 De somniis I 117. 

15 Quis rerum divin. heres 205.206. 17 De Abrahamo 367. 
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@ntiKT), que procede de la Potencia real y tlene pos imisicn 
castigar las transgresiones de la ley. 

c) Debajo de estas potencias sigue aun otra seric dle f’o- 
tencias cooperadoras, en numero indefinido, que son los angeles, 
los querubines y los demonios, los cuales son servicores, Mensa 
jeros de Dios y ministros de su providencia. Gooperan a la 
creacion del hombre, en el cual esta mezclado el bien y cl mul, 
y les corresponde el castigo del mal para hacer retornar a los 
hombres al bien. 

Todo este conjunto de seres inmateriales esta conienido en 
el Arca, que es el simbolo del mundo inteligible !°. 


3. El mundo sensible.—En cuanto al origen del mundo 
material, Filén fluctua entre la creacidn ex nihilo, segun las 
ensefianzas del judaismo, y su.existencia desde toda la eterni- 
dad (aristotelismo). Pero se inclina mids bien a lo primero. El 
mundo no ha sido creado en el tiempo, sino con ei tiempo. 
El tiempo y el mundo comienzan a ser a la vez !9. Filén acen- 
tia la contraposicidn del mundo respecto de Dios. 

Dios, o la Potencia creadora, creé primeramente el mundo 
inteligible, en el cual dominan las leyes y las relaciones numé- 
Ticas (platonismo, pitagorismo). Después, en la obra de los seis 
dias, cred los elementos, los vivientes y el hombre. La materia 
es el no-ser, el vacio. Es pasiva, informe, oscura, incualificada, 
inanimada. Es la muerte y el mal. Se compone de los cuatro 
elementos. Ademas, existe el éter, que es la materia de que 
fueron formados los astros, seres vivientes e inteligentes, que 
influyen sobre la tierra y los hombres. En los seres vivientes 
senala Fildn los cuatro grados de los estoicos: disposicién (€€1s), 
naturaleza (pvots), alma (wun), racionalidad (Acyiopdv). 

La Antropologia de Filén esta inspirada en el platonismo y 
en el estoicismo. El hombre es un compuesto de cuerpo y 
alma. El cuerpo procede de la materia, es como la tumba del 
alma, y nos impide ver las cosas divinas. El cuerpo es malo, y 
malo es todo placer que provenga de él (uoy6rjea). En el alma 
hay dos partes, una corpérea, que proviene de la tierra y que 
esté mezclada con la sangre, y otra que proviene del Logos, 
que es un soplo divino (trveUua), una emanacién (dmtéoTracua) 


18 Quaest. in Exodum II 68; Leges alleg. I 95.96. 

19 «Sacé todas las cosas de la nada» (Leg. alleg. III 62); «Del no ser 
condujo al ser la obra mds perfecta, el mundo» (De vita Moysi 693); «Dio 
forma a la materia de todas las cosas, que era informe; siendo indeterminada, 
la determiné; privada de cualidades, la cualificé; y terminada la obra, im- 
primidé sobre todo el mundo su sello, o sea su imagen y su idea, su propio 
logos» (Q. a D. m. Somn. IT 1114). Cf. Leges alleg. I 1-6. 
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de la divinidad, en ja cual se halla ja inteligencia (voUs) y la 
voluntad libre. Es una especie de semilla divina. Esta parte 
superior se separa del cuerpo después de la muerte y retorna 
a su estado primitivo. 

Hay unas almas de naturaleza mas «divina», que son los 
angeles, los demonios y los héroes, las cuales habitan en la par- 
te superior del éter 2°. Otras estan destinadas a ser encerradas 
en cuerpos mortales. Entre éstas, las que pertenecen a los hom- 
bres «carnales», después de la muerte, «vencidas» por el deseo 
del cuerpo mortal, retornan a él. Otras, habiendo reconocido 
su gran vanidad, llaman al cuerpo carcel y tumba y huyen de 
él como de una prisién y sepulcro» 2!. En el alma distingue, 
como los estoicos, ocho potencias: entendimiento, cinco senti- 
dos, la palabra y la potencia generativa 22, 


4. La salvacién.—El cuerpo carnal es un impedimento 
para el alma, la cual se encuentra en él como prisionera, sin 
poder ejercer su vida y actividad propias. El cuerpo inclina al 
hombre a los bienes terrenos, al placer sensible, del cual pro- 
ceden la tentacién y el pecado, que liga al hombre al cuerpo y 
le inclina al mal separ4ndole de Dios. El cuerpo es un estorbo 
para creer en Dios, para conocerle y retornar a El. 

Para libertar el alma es preciso despreciar el cuerpo y so- 
meterlo a un ascetismo riguroso, a fin de purificar el alma de 
todo contacto con las cosas de la tierra 23. Este desprendimien- 
to se realiza mediante la virtud, que tiene en Filén un sentido 
de lucha y austeridad, a la manera de los estoicos. Todos los 
bienes son gracias de Dios, pero esto no excluye la cooperacién 
del esfuerzo personal del hombre. 

La purificacién tiene cuatro grados: 1.° Es preciso libertar- 
se de las impresiones falaces y relativas de los sentidos. 2.° Des- 
pués, de las pasiones y de todo apego a los placeres sensibles, 
con lo cual se llega al estado de insensibilidad (étrafela). 3.° Lue- 
go hay que elevarse por encima del raciocinio discursivo, que 
es insuficiente para llegar al conocimiento de Dios. Toda cien- 
cia es vanidad, como se ve por las disputas y contradicciones 
de los fildsofos. Lo mejor es suspender el juicio 24. A Dios se 
ilega mediante la fe mistica, el don de profecia y la intuicién 
en el éxtasis pasivo (8ewefica). El hombre no puede conocer a 
Dios por sus propias fuerzas, pero Dios le ayuda gratuitamente 


20 De plant. Noe 216. 

21 De div. m. somn. 585. 

22 De migr. Abrah. V 390. 

23 Quis rerum div. heres 14 (Wendland, p.16 c.12); Leges alleg. 74. 
24 De vita contempl .2 (Cohen, p.49 1.5ss); De ebrietate 268. 
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mediante el don cle profecia, En el éxtasis ef alma cs arrebatiaca 
de «furor diviny», Hegando el hombre a un estado semejante a 
la embriaguez, con pérdida de la concienciat personal, Hn csto 
consiste la suprema felicidad que puecle lograrse cn exta vida 25. 
Para conocer al Uno hay que elevarse «por encima de Ii 
Diada proxima a la Ménada» 2°, «Dios, pues, en medio cde fas 
dos Potencias que le asisten, presenta a] espiritu que le con 
templa unas veces un solo objeto, otras veces tires. Uno solo 
cuando el espiritu purificado, habiendo pasado por encima no 
solo de la multiplicidad de los nimeros, sino también de la 
Diada cercana a la Monada, se lanza hacia la Idea pura, simple 
y perfecta en si misma. Tres, cuando no habiendo sido tniciado 
en los grandes misterios celebra todavia los pequefios misterios, 
y, no pudiendo aprehender el ser por si mismo y sin auxilo 
extrano, lo percibe en sus obras como creador o como gober- 
nador» 27, 


5. Importancia de Fil6n.—Filén, en su propdsito de con- 
ciliar el platonismo y el estoicismo con su fe judia, hace sufrir 
a aquéllos una profunda transformacién. El resultado es un 
esquema nuevo para la concepcién del Universo. En Platén 
el Dios-Demiurgo era inferior a las Ideas subsistentes, las cua- 
les ocupaban el plano supremo en el ser y como objetos del 
saber (Dialéctica). En ]os estoicos Dios era inmanente al mun- 
do, identificandose con el Fuego o el Logos. Dios quedaba 
dentro del campo de la Fisica. Filén invierte el esquema, colo- 
cando en Ja cumbre de los seres a Dios, fuera del Universo 
y por encima de las Ideas, Debajo de Dios coloca el mundo 
inteligible, constituido por el Logos, las Potencias y las almas 
de los angeles, demonios y héroes. Y, finalmente, en el plano 
inferior del ser coloca el mundo sensible con el hombre y to- 
das las demas realidades. De esta manera, al combinarse el 
fondo religioso del judaismo con la Filosofia platdnica y estoi- 
ca, suministra e] esquema que adoptaran, con escasas varian- 
tes, todas las ramas del neoplatonismo, y que se prolongara 
en la Filosofia 4rabe, extendiendo su influjo hasta ja escolastica 
cristiana. El contenido de los tres planos variara en cada co- 
rriente conforme al predominio de la fe religiosa y de la Filo- 
sofia adoptada (platonismo, estoicismo, aristotelismo). Pero el 
esquema filoniano predominara durante largos siglos. Fildén tra- 
t6 de armonizar dentro de su esquema la Filosofia griega y Ja 
revelacién de la Biblia. Los neoplaténicos intentaran hacer lo 


25 De ebriet. 261. 27 De Abrah. 119.122. 
26 De Abrah. 24 (Cohen, p.28). 
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mismo con la mitologia pagana. Los arabes se serviran del mis- 
mo cuadro general para conciliar la Filosofia eriega y el Islam. 
Y un propésito idéntico inspirara al Seudo-Dionisio y a Maxi- 
mo Confesor, los cuales sistematizaran el cristianismo sirvién- 
dose de los cuadros procedentes de Filén y los neoplaténicos. 
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CAPITULO XL 
Neopitagorismo 


E! pitagorismo desaparece como escuela en la segunda mi- 
tad del siglo 1v. Si subsistid algun representante fue de tan 
escaso relieve, que ni siquiera conocemos su nombre. Pero a 
fines del siglo 11 vuelve a reaparecer en forma de un movi- 
miento que, sin constituir propiamente escuela, agrupa a unos 
Cuantos escritores bajo el prestigio del nombre de Pitagoras. 
No se trata de una restauracién que pudiéramos llamar ortodo- 
xa de las doctrinas pitagéricas, En Pitagoras exageran los rasgos 
legendarios, considerandolo como un ser semidivino, y hacien- 
do resaltar su ascetismo y su religiosidad. Junto con algunos 
elementos procedentes del pitagorismo tradicional (ascetismo, 
simbolismo de los numeros, transmigracién de las almas, etcé- 
tera) mezclan otros muchos de procedencia platénica, aristo- 
télica y estoica, e incluso dan acogida a numerosas influencias 
de las religiones orientales. 
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Segun Cicerén (Tim. 1), este movimiento fue iniciado en 
Roma por el pretor Pustio Nicipio Ficuio (h.58-45), que 
escribié un libro Sobre los dioses (De Diis). También parece 
que entraban elementos pitagéricos en el eclecticismo de la es- 
cuela de los Sextios. 

El centro principal del neopitagorismo es Alejandria, don- 
de, a partir del siglo 1 de nuestra Era, aparece una copiosa 
literatura seudoepigrafica, con mas de noventa escritos en dia- 
lecto dérico, atribuidos a los pitagéricos antiguos: Pitdgoras, 
Timeo de Locres, Filolao, Arquitas de Tarento, Lysis, Onato 
de Crotona, Critén de Egea, Metopo de Sibaris, Eurifano de 
Metaponto, Hipéddamo de Thurios, Hiparco, Teages y hasta 
a Theano, mujer o discipula de Pitagoras. También es apé- 
crifo el libro Sobre la naturaleza del todo (epi tis tov 
TravtTos gvocews), atribuido a Ocelo de Lucania, asi como las 
Cartas y los Versos de oro, adjudicados a Pitagoras, que mere- 
cleron ser comentados por Jamblico y Hierocles de Alejandria. 
E's posible que en algunos casos se hayan utilizado fuentes an- 
tiguas. Pero en su mayoria el contenido no responde al pitago- 
rismo primitivo, sino que entran mezclados otros muchos ele- 
mentos pertenecientes a escuelas muy posteriores, especialmen- 
te platénicos, aristotélicos y estoicos. 


APpotonio (h.3 /40-97 p. J.C.).—Natural de Tiana (Capa- 
docia). Es un extrafio personaje que aparece en tiempos de 
Claudio. Se educé en Tarso. Adopté el pitagorismo y realizé 
largos viajes por Antioquia, Babilonia, India, Grecia, Roma, 
de donde fue expulsado por el edicto de Nerén; Espafia, Afri- 
ca, Etiopia, retornando finalmente a Roma, donde muridé en 
tiempo de Nerva. 

Se le atribuyen varias obras: una Vida de Pitdgoras, Inicia- 
ciones, Sobre la profecia astrolégica, Sobre los sacrificios (trep\ 
Qucrdv), de la que se conserva un fragmento en Eusebto ( Praep. 
Evang. IV 13). En ella distinguia un dios supremo—Hehos o 
Asclepios—y otros muchos dioses subalternos. Los sacrificios 
deben ofrecerse a éstos, mientras que el dios supremo sola- 
mente debe ser adorado con el pensamiento, de una manera 
puramente espiritual. También se le atribuyen Ordculos, un 
Himno a Mnemosine, Cartas, un Testamento y un conjunto de 
recetas (telesmata). 

Apolonio debié de estar dotado de un gran poder personal 
de seduccién, captacién y clarividencia. Fue muy riguroso en su 
vida y se preocupo por purificar la religidn y el culto a los 
dioses. En su vida, que escribio Fildstrato de Lemnos (170-249), 
a peticién de Julia Domna, mujer de Septimio Severo, es muy 
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dificil discernir lo real de lo fantastico. Fildstiata lo pina come 
un taumaturgo, dotado de poderes extraordinarios sobre li na- 
turaleza. En India cur6é a un paralitico. En Grecia descend 
al antro de Trofonio. En Roma resucité a una joven. Enten- 
dia todas las lenguas, incluso el lenguaje de los animales. Le- 
gra la inmortalidad por su pureza de vida, y es convertido en 
dios por su sabiduria. Después de su muerte ascendio al cielo 
y se aparecié a un joven para demostrarle que e! alma es in- 
mortal. 

Es muy probable que Fildéstrato conociera los Evangelios 
y la vida de Jesucristo. Pero no esta claro que haya querido 
oponer al cristianismo una especie de Cristo pagano, sino sim- 
plemente proponer un ejemplo de una forma mas pura de re- 
ligiédn, contestando a un escrito de un tal Moirdgenes (ta €§ 
tov Tuyavia "Atra@aAAoviov), en que describia a Apolonto haciendo 
resaltar su aspecto magico, teurgico y supersticioso. Fildstrato 
lo presenta como ejernplar de un «hombre divino». Su obra, 
prescindiendo de sus exageraciones, es un documento precioso 
para apreciar lo que era el concepto del «filésofo» a principios 
de la Era cristiana. La contraposicidn sectaria de Apolonio a 
Cristo la haran mas bien Hierocles Sosiano de Bitinia y Por- 
firio en sus obras contra los cristianos. 


MopeERATO DE GaDEs (s.1 p. J.C.).—-Natural de Cadiz. No 
se conservan datos de su vida. Escribié una Vida de Pitdgoras y 
unas Lecciones pitagéricas (TruBaryopikai oyodat), de las que que- 
dan algunos fragmentos !. Siguié el pitagorismo, amalgamado 
con elementos platénicos. Atribuia a los nimeros simbolismos 
misticos. El uno es la igualdad, la armonia y la existencia de 
las cosas. El dos, la distincién, la diversidad, la multiplicidad 
y el cambio. Lo mas notable es su concepto de las tres unidades 
supremas, donde aparece un esbozo de lo que seran las tres 
hipostasis de Plotino. La primera Unidad es trascendente al 
ser, y esta mas alla de toda esencia. La segunda es la Intell- 
gencia, en la cual se contiene el mundo de las Ideas. La tercera 
es el Alma, que participa de la Unidad y de Ja Inteligencia. 
Fuera de estas tres unidades existe la Diada, que es la materia 
cadtica ordenada por Dios a imitacidn del mundo de las Ideas, 


Nicémaco pe Gerasa (h.r50 p. J.C.).—Sirio, ortginario de 
Arabia. Se conservan su Introduccién aritmética (ApiOuntixn 
elocrywyt}), comentada por Jamblico y Filopén y traducida al 
latin por Boecio; Elementos de armonia (CEyxipidiov d&pyovixns) 


1 Mutuacu, Frag. phil. graec. 11; Bonttta SAN Martin, A., Historia 
de la Filosofia espafiola t.1 apéndice. 
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y algunos extractos de su Teologia aritmética (Api8untixd Qeo- 
Aoyouyeva), Ponia la Ménada como ser supremo, por encima 
de todos los seres. Las Ideas son numeros y arquetipos de to- 
das las cosas que existen desde Ja eternidad en la inteligencia 
divina. Exagerdé el empleo de la dialéctica. Focio dice de él 
que al mismo tiempo que diviniza la Ménada le hace una fuer- 
te violencia 2, 


NuMENIO DE Apamea (fl, h.160-180).—Originario de Stria 
y apellidado «el romano». Reacciona contra el escepticismo, 
tratando de hacer una filosofia positiva. Su actitud es ecléctica 
y marca claramente la transicién hacia el neoplatonismo: «Con- 
viene combinar a Pitagoras y a Platén, afiadiendo los misterios 
y las creenctas populares, sobre todo las doctrinas de los brah- 
manes, de los judios, de los magos y de los egipcios». Califica 
a Platén de Moisés atico (Mavofis attixiZoov), y estimaba mu- 
cho a Filén. Quedan fragmentos de sus obras: De las doctrinas 
secretas en Platon, De las discordancias entre los académicos y 
Platon, Del bien, Del lugar, De la incorruptibilidad del alma, 
De los nuimeros, Upupa. Eusebio, en su Praeparatio Evangelica, 
recoge bastantes fragmentos de su libro Sobre el bien. 

En Numenio se esboza claramente la trinidad neoplaténi- 
ca, compuesta por tres divinidades escalonadas en orden des- 
cendente. En la cumbre esta el primer Dios (6 Oed5 6 pev 6 
Tpcatos), que es el ser en si, incorpdéreo, eterno, indivisible, 
inmensurable, fuera del tiempo y del espacio, Bien sumo (avtd 
cyaéov), Inteligencia suprema, Pensamiento puro, siempre re- 
plegado sobre si mismo (éauT& ouyytvduevos), infinitamente fe- 
liz en su tranquila mactividad 3. Es facil ver Ja identificacioén 
del Bien en st de Platén con el Pensamiento puro de Aristételes. 
El] segundo Dios es el Demiurgo platénico, en el cual reside 
el mundo inteligible de las Ideas. F's creado por el primer Dtos, 
el cual no pierde nada de su sustancia al producirlo, lo mismo 
que una tea comunica su llama sin extinguirse. Es movil, y a 
su vez crea el mundo de las Ideas y el mundo sensible, mirando 
como modelo al Dios-Bien 4, El tercer Dios es el mundo crea- 
do, en el cual se refleja la belleza de su creador. Fuera de estas 
tres divinidades esta la Diada infinita, que es la materia, el 
no-ser, pero que esta siempre dispuesta a recibir en si la ac- 
ci6n divina. 

Numenio define el alma a la manera pitagérica: «una esen- 
cla matemAtica compuesta de ménada y diada». Est4é compuesta 

2 pdvas... Seodoyeitat te dpa kal PaAAcTa: UPpet. 


3 Eusesro, Praep. Evang. XI 10,1-13. 
4 Eusesio, Praep. Evang. XI 18,1-10.14-24. 
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de unidad y multiplicidad. Es producida por ¢ Demiuryo, 
pero en ella permanece siempre algo del ee. del Bien sue 
premo a cuya imagen fue creada. Distinguia en cl hombre dos 
almas: una racional, que es la creada por el Demiurego, y ofra 
irracional, en la cual predomina la multiplicicdaci procedente 
de la materia. Lo mismo que Platén consideraba un mal la 
union del alma con el cuerpo. 

Es facil ver ya esbozados en Numenio los temas que des- 
pués seran ampliamente desarrollados por los neoplatonicos. 
Especialmente aparece el método plotiniano de ascenso hacia 
la unidad. «Pero si alguno, sumergido en los objetos materia- 
les, se imagina que el Bien vuela hacia él y cree haberlo en- 
contrado viviendo entre los placeres, se engafia por completo. 
Porque no con medios frivolos, sino con un método divino se 
puede llegar hasta él. Lo mejor para conseguirlo es trascender 
los objetos sensibles y estudiar con ahinco las ciencias mate- 
méaticas, reflexionando sobre las propiedades de ios nuimeros 
y meditar especialmente sobre este problema: « jqué es la uni- 
dad?»? 

Quedan escasos datos de otros neopitagéricos, como Cro- 
NIO, contemporaéneo y amigo de Numenio, 2 quien otros cla- 
sifican entre los platénicos medios. Se le atribuyen varias obras: 
Recuerdos (Utropvnpata), Sobre la transmigracion de las almas 
(epi TraAlvyeveoias) y un comentario a Ja Reptiblica. Comentd 
los poetas, especialmente a Homero, utilizando el procedimien- 
to alegérico (el antro de las ninfas)—SExTO DE QUERONEA es- 
cribié un Florilegio de sentencias, de contenido pitagdrico.— 
Es dificil identificar la personalidad de un tal SeGuNDo, ate- 
niense, que vivid en tiempo de Adriano, y al cual también se 
atribuyen Sentencias. 


FE] hermetismo.—Al siglo 11-111 de nuestra Era pertenece 
un conjunto de pequefios tratados en forma de didlogo, atri- 
buidos a Hermes Trismegisto, identificandolo con el dios egipcio 
Toth (Theuth, en Platén, Fedro 2748s). Se conservan dieciocho, 
aunque debio de haber algunos més. Fueron traducidos por 
Marsilio Ficino 6, bajo el titulo comuin de Pimander o Poiman- 
dves, que es el del primer tratado. Consisten en un sincretismo 
de elementos platénicos, estoicos, pitagdéricos y orientales, a ia 
manera de] neopitagorismo. Su tema principal es la salvacion, 


5S Eusesio, Praep. Evang. XI 22. 
6 Mercurtt Trismegisti Liber de Potestate et Sapientia Dei cut titulus Pi- 
mander (Lyon 1549) p.367 (1.% ed. 1471). 
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que se logra por medio del conocimiento de Dios (yv@ors), con- 
cebido de manera panteistico-naturalista 7. 

Una doctrina muy semejante contiene el Asclepius (Adyos 
TEAE105), falsamente atribuido a Apolonio, y del que solamente 
queda una traduccién latina. Es, sin duda, obra de algtin neo- 
platénico del siglo 111 hostil al cristianismo, al que contrapone 
una religidn de tipo intelectualista. 

De la misma época (h.200) y de una inspiracién parecida 
son los Ordculos caldeos, poema mistico en que se propone la 
salvacién por medio del conocimiento de Dios. 

Toda esta literatura, asi como los Himnos érficos, es testi- 
monio de un movimiento religioso de cardcter esotérico y an- 
tirritualista, que es uno de los elementos en que germinan el 
gnosticismo y el neoplatonismo. 
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CAPITULO XLI 


Platonismo medio 


El platonismo medio es un movimiento que, en sus dos 
siglos de duracién, agrupa varias figuras de notable relieve. Se 
desarrolla entre la «quinta Academia», representada por el ecléc- 
tico Antioco de Ascalén, y el neoplatonismo. Ofrece caracte- 
risticas muy semejantes al neopitagorismo, dando también am- 
plia acogida a elementos procedentes de otras escuelas, con 
exclusién de la epictirea, la cual se mantiene aislada de todo 
contacto exterior. Con Atico, Calvisio Tauro, Harpocracién, 
Nicéstrato y Celso se realiza una reacci6n contra el eclecticis- 
mo, tratando de volver al platonismo ortodoxo sin contamina- 
ciones. Pero ni siquiera éstos estan libres de influjos extrafios, 
especialmente estoicos. 

Quedan algunos fragmentos de la amplia obra Sobre Ia filo- 
sofia de Platén en once libros que compuso DERCciLIDEs (s.1 
a. J. C.).—Evuporo pE ALEsJANDRIA (s.1 a. J. C.) escribid una 
Introduccion a la Filosofia y comenté el Timeo, la Metafisica 
y las Categorfas, dando comienzo a una controversia que du- 
rara varios siglos. En Moral se inclino al estoicismo, aunque 
hace resaltar como fin de Ja vida humana la férmula platénica 
de la asimilacién a Dios en cuanto es posible al hombre (6po0iwors 
TH Ge Kat& TO Suvertov).—TRasILo DE MENDEs (s.1) fue un 
platénico pitagorizante, astrénomo de la corte de Tiberio. Pre- 
paré ediciones de Demacrito y Platén y distribuyé los Didlo- 
gos en tetralogias !, 


1 Muxier, Fragm. Hist. Graec. III. 
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Al siglo 1 de nuestra Era pertenece ONASANDRO, vue se 
distinguiéd como técnico militar.—TEr6n pE Esmirna (8.3), ma- 
temitico y astrénomo, de tendencia pitagorizante. Escribid 
una obra Sobve lo que es util aprender de las ciencius matemdticus 
para el conocimiento de Platon, un tratado de astr onomia, que 
se conserva, y comentarios al Republica y quiza al fimeo, 
que se han perdido. Procede de Posidonio e insiste en el ca- 
racter purificatorio de la ciencia, sefialando cinco grados: 
1.°, purificacién matematica; 2.°, nociones de ldgica, fisica y 
politica; 3.°, ascensién al mundo inteligible de las Ideas; 4.°, ad- 
quisicién de la capacidad de ensefiar; 5.°, asimilaciédn a Dios. 
Es un proceso inspirado en el Republica de Platén (527d) con- 
siderando las ciencias inferlores como preparacién para llegar 
a la Dhaléctica. 


Gayo (s.11) acenttia la tendencia ecléctica, tratando de com- 
binar el platonismo con el aristotelismo. Compuso un Com- 
pendio de los dogmas platénicos (“Ytotutwoes mAcToviKdy 
Soyuatwv), resumido por Albino, y comentdé varios dialogos 
de Platén. Sdélo quedan referencias a través de Albino, Apolo- 
nio y del comentarista anénimo del Teeteto (papiro 9782). Po- 
nia como ideal moral la santidad, que consistia en la justicia, 
en la cual estaban contenidas todas las virtudes. En la justicia 
se realiza la armonia entre el amor de Dios, el de si mismo y 
el de los demas. 


ALBINO (h.151).—Discipulo de Gayo y maestro del empe- 
rador Galieno. Vivid en Esmirna. Se conservan dos escritos: 
un Prdlogo a los Didlogos de Platén, que versa sobre su orden 
y su forma literaria, y un Didascalikén, o epitome de la doctrina 
platénica, con caracter de introduccidn general, que figura bajo 
el nombre de Alcinoo, traducido al latin por Marsilio Ficino. 

Albino es un ejemplo tipico de eclecticismo. Combina ele- 
mentos platdnicos, aristotélicos, teofrasticos y estoicos. Con- 
sidera las ciencias inferiores como una preparacién purifica- 
torla para la suprema, que es la Dialéctica, pero entendida 
en sentido de Teologia o ciencia de lo divino. Distingue tam- 
bién tres dioses: un primer Dios (trpéétos Geds), supraceleste 
(UTrepoupavios), que ni se mueve a si mismo ni mueve las co- 
sas. Debajo de él esta otro segundo Dios, infraceleste (étroupd- 
vios), que es la Inteligencia (Nots), en la cual estén contenidas 
las Ideas eyemplares de todas las cosas, y que es el creador del 
mundo. El tercer Dios es el alma del mundo (wuy%). Admite 
ademas una larga serie de dioses astrales (oi yevvntol Got). 
Sefiala como finalidad de la Filosofia la separacidn del a!ma 
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respecto del cuerpo (Avots kai Trepioywyh yuyitis d1rd cayatos), 
Y como fin de la vida la asimilacidn a Dios (6polwors Ged 
Kata TO SuvaTov). 

Una tendencia semejante representa APULEYO, natural de 
Madaura, en Numidia (h.125-130 p. J. C.). Estudié en Carta- 
go gramatica y retdérica, y después en Atenas las filosofias de 
Platén y de Aristdételes. Estuvo algin tiempo en Roma. Se 
inicié en los misterios y parece que cultivé la magia. Se casé 
con una rica viuda llamada Pudentila, y tuvo que sostener un 
proceso con sus parientes, que le acusaban de haber empleado 
artes magicas para seducirla (h.155-158). Siendo todavia muy 
joven regreso a Africa, estableciéndose probablemente en Car- 
tago, donde murid. Posteriormente fue idealizada su figura y 
considerado como un taumaturgo, de manera semejante a Apo- 
lonio de ‘Tiana 2. 

Pertenece a la orientacién ecléctica de Gayo. Es brillante, 
pero poco profundo. Es de destacar su concepto de interme- 
diarios entre la divinidad y el mundo, que después desarrollara 
el neoplatonismo. El fildsofo es también un intermediario en- 
tre los hombres y la divinidad. 

De tendencia platénica son sus dos obras: De Platone et 
eius dogmate, que trata de Fisica y Etica, y De Deo Socratis, 
donde expone su teoria demonoldgica. Su tratado De Mundo 
refleja mas bien influjo aristotélico. Las Metamorfosis, o el 
Asno de oro, es una especie de novela donde se describe la 
ascensién del alma, que se va liberando de las pasiones infe- 
riores hasta llegar a la luz de la revelacién divina. Quedan 
también una Apologia (Pro se de Magia) y una Antologia 
(Florida) de sus discursos. Es dudoso un tratado Peri Her- 
meneias, y apdécrifo el didlogo Asclepius (Hermeti Trismegisti 
de natura deorum ad Asclepium). 


MAximo DE Tiro (h.153-180).—Es un ejemplar de fildsofo 
moralista. Viaj6 mucho pronunciando discursos (dialexeis), de 
los que se conservan 41, recogidos quizé por algun discipulo. 
Su fondo es platénico, pero combinado con elementos estoicos 
y cinicos. Prescinde de cuestiones Idégicas y cosmoldégicas, ocu- 
pdndose tan sdlo de religidn y de moral. Hay un Dios, trascen- 
dente e inaccesible, que gobierna directamente el mundo su- 
perior de los astros. Para regir el mundo terrestre se sirve de 
divinidades .uferiores subalternas, de daimones incorpéreos e 
inmortales, que tienen por misidn aconsejar a los hombres, 
curar enfermedades, hacer hallar objetos perdidos, etc. 3 La 


2 Lactancio, Div. Inst. III 21; V 2; San Acustin, Ep. 136 y 138. 
3 Discursos VIII y IX. Edicién critica, H. Hosein (Leipzig 1919). 
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materia es el principio del mal. En Moral se incline a ia me 
triopatia aristotélica, en contra de la apatila estoicu. No con- 
viene extirpar las pasiones, sino moderuarlas 4. 

Representantes de la tendencia ecléctica son otros varior 
personajes de escasa importancia, como SEVERO (s.11), JmERA- 
CE (s.11), de cuyo libro Sobre la justicia quedan algunos frag- 
mentos; Niarrno (s.11), Junco (s.11) y Favorine pe Ar- 
LES (s.II) >. 

En el siglo 11 florece otro grupo de platénicos que reac- 
cionan contra el eclecticismo de Gayo. Son Caxrvisio Taurc 
(h.145), natural de Beryto o de Tiro, maestro de Herodes 
Atico y de Aulo Gelio. Rechazé el eclecticismo tratando de 
volver al platonismo ortodoxo. Polemizé contra el aristotelis- 
mo y el estoicismo, haciendo resaltar sus diferencias respecto 
del platonismo. Ensefiaba que el mundo ha sido creado por 
Dios desde la eternidad. Escribié Diferencias entre las doctri- 
nas de Platén y de Aristdteles, Discrepancias de la Stoa respecto 
de Platén. Comenté el Gorgias y el Timeo. 


Atico (h.1o1-177), de Maratén. Acentudé todavia mas la 
actitud de su maestro, oponiéndose al eclecticismo y haciendo 
resaltar la diferencia entre el platonismo y el aristotelismo. 
Platén ensefia que el mundo fue creado por Dios; Aristételes 
dice que es eterno. Platén ensefia la Providencia; Aristételes la 
niega. Platén ensefia la inmortalidad del alma; Aristoteles la 
niega, o por lo menos no la ensefia claramente. La Moral 
de Platén es desinteresada y se contenta con la virtud como 
premio para la virtud. Aristételes requiere ademas cierto nt- 
mero de bienes materiales. No obstante, prefiere la metrio- 
patia aristotélica a la apatia estoica. Identificaba el Bien con 
el Demiurgo y pone las Ideas en la inteligencia divina. Co- 
mento el Fedro y el Timeo ©. 

A la misma tendencia pertenecen CLraupio NicosTRATO 
(s.11), de Atenas, que criticé la doctrina aristotélica de las Cate- 
gorias, y HaRPOCRACION DE Arcos (s.11), discipulo de Atico, 
que compuso un léxico platénico y un comentario a Platon 
en 24 libros. 

Platénico, aunque influido por el estoicismo, es CELSO 
(h.178-180), probablemente natural de Alejandria. Carecemos 
de datos de su vida. Inicia el ataque sistematico de los intelec- 
tuales paganos contra el cristianismo (Frontén, Crescente, Lu- 
ciano). Su Discurso verdadero (AAn§i\s Adyos) parece haber 

4 Discursos XXVII y XXVIII. 


5 MUuxuer, Fragm. Graec. III; Drpor, Bibl. graeca 46 XV. 
6 Murtacu, Fragm. Phil. Graec, IIT p.185-203. 


710 PVI. La preparacidn del neoplatonismo 


sido escrito en contestaciédn a las Apologias de Aristides y 
San Justino (h.178-180). Puede reconstruirse en gran parte por 
la detallada refutaci6n de Origenes (248), que a la vez es tes- 
timonio de la importancia del libro de Celso cuando se creyé 
necesario impugnarlo tantos afios mas tarde. Celso se revela 
como hombre muy culto, agudo y perspicaz, dotado de un 
penetrante espiritu critico. No sdélo conoce a fondo las filoso- 
fias platénica y estoica, sino también los libros del judaismo 
y del cristianismo y las obras de los primeros apologistas, asi 
como las costumbres de los cristianos. «Yo lo sé todo de vos- 
otros». No se detiene en calumnias populares, sino que analiza 
en concreto los dogmas, la historia y la vida de los cristianos, 
manteniendo siempre una cierta dignidad. Es un ataque serio 
y razonado, a Ja vez doctrinal y politico, en defensa del paga- 
nismo. Celso no es irreligioso, sino un apologista de la religidn 
pagana. Cree en Dios, en la providencia, en la inmortalidad 
del alma y en sanciones después de la muerte. 

Por encima de todo esté el Dios supremo (mpéTos kai 
Weytotos Kal thypiotos S265), que es el principio, el medio y el 
fin de todas las cosas. Las religiones le dan distintos nom- 
bres, pero en el fondo todos significan lo mismo. Rechaza 
como antropomorfico el concepto judio y cristiano de Dios 
(VI 61). Dios, concebido negativamente, es diferente de todos 
ios demds seres (VI 63). No tiene forma ni color (VI 64). 
No necesita nada (VI 52) ni puede sufrir dolor ni dafio algu- 
no (VIII 52). Es incomprensible para la inteligencia humana 
y no puede expresarse con palabras (VII 45). Positivamente, 
Dios es bueno, bello y feliz (IV 14). Es trascendente e inmu- 
table. No puede entrar en contacto con la materia, porque 
se mancharia. Por esto rechaza como absurda Ja encarnacion. 
éPara qué iba Dios a haber bajado a Ja tierra? Si para aprender 
lo que pasa aqui abajo, seria debilidad. Si para ser conocido 
de los hombres, seria vanidad. Si para sufrir y morir, seria 
una ignominia incomprensible. La resurreccién de Jesucristo 
es un cuento de mujeres. Y los milagros de Jestis se explican 
por arte de magia. 

Debajo del Dios supremo admite una serie de dioses subal- 
ternos, demonios y héroes, unos buenos y otros malos, que 
habitan en el aire que envuelve la tierra (tepryelo1), Son mi- 
nistros (StéKovo1) del Dios supremo. Se alimentan con la san- 
gre y la grasa de las victimas y se les debe honrar y dar cul- 
to (VIII 62). 

Dios solamente ha creado las cosas inmortales (600 &0c- 
vata). Ha creado las almas, pero no los cuerpos. Declara que 
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es diffcil saber e] origen del mal. Descle fuewo oo proviene 
de Dios, que es solamente autor del bien. J"! mial es ihe 

rente a la materia. Y como el mundo es malo, no puede ce 

cirse que lo haya creado Dios, sino que es eterno. Wa ereacion 
del mundo por Dios es un absurdo (VII 40.59.60). Iu lugar 
de la providencia de Platén y de los estoicos, Celso admite 
solamente una accién general de Dios de alta direccién sobre 
el Cosmos, pero sin descender a lo particular, de lo cual se 
preocupan las divinidades inferiores (IV 99). Los periodos 
césmicos se repiten indefinidamente y de idéntica manera. 
Siempre ha sido y sera lo mismo. 

Ataca a la vez al cristianismo y al judaismo, presentando 
al primero como un cisma del segundo. Pero siquiera el j ju- 
daismo es venerable por su antigtiedad, mientras que el cris- 
tianismo es una novedad procedente de un hombre crucificado 
hacia pocos afios, que apenas fue capaz de convertir a unos 
cuantos hombres rudos e ignorantes. Sus doctrinas eran tan 
poco concretas que dieron origen a varios Evangelios. Para 
responder a la acusacién de que la filosofia pagana estaba es- 
cindida en multitud de escuelas, detalla Celso las sectas dentro 
del cristianismo: judaizantes, simonianos, marcelianos, carpo- 
cracianos, marcionitas, etc. Devuelve también la acusacién de 
plagio, que los apologistas habian lanzado contra los fildésofos. 
Platén no copid a Moisés, sino que Moisés tom la circuncisién 
de los egipcios y su sabiduria de otros pueblos anteriores. 

En el fondo, la acusacidén de Celso tiene tanto de religiosa 
como de politica. Presenta a los cristianos como hombres in- 
civiles y enemigos del imperio. Y abre la polémica anticris- 
tlana que sera continuada por Porfirio (Conira los cristianos), 
Hierocles (Discurso amigo de la verdad), Libanio (Oraciones} 
y Juliano el Apéstata (Contra los galileos) 7. 


PLUTARCO (h.50-125 p. J. C.).—La figura mas repre- 
sentativa de la orientacién platénico-pitagorizante es quizaé Plu- 
tarco, natural de Queronea (Beocia). Estudiéd en Atenas con 
el egipcio Ammonio. Visité varias veces Alejandria, Corinto y 
Roma, donde dio lecciones publicas y fue muy estimado por 
Trajano, que lo invistié de la dignidad consular. En sus ulti- 
mos anos se retiré a su ciudad natal, donde le fueron conferidos 
los mayores honores: arconte, epdénimos y sacerdote del tem- 
plo de Apolo en Delfos 8. 

Plutarco es un escritor fecundisimo y eruditisimo, pero poco 
ordenado, careciendo de cardcter sistematico. Su pensamiento 


7 Edici6n QO. GLOcKNER (Bonn 1924). 8 De seni resp. ger. 17. 
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es muy elevado, pero poco original. Profesaba hacia Platén una 
veneracion rayana en fanatismo. Lo cual no impide que den- 
tro de su fondo platénico dé una amplia cabida,a elementos 
pitagéricos, estoicos, aristotélicos y hasta epictreos, acogiendo 
incluso mitos religiosos egipcios, persas y caldeos. Se aparta de 
Platén en puntos importantes, como la pluralidad de mundos, 

Su actitud en Filosofia es ligeramente escéptica, acusando 
un poco el influjo de los académicos. «Es mas filosdfico abste- 
nerse de todos los problemas oscuros que prestarles asenti- 
miento» 9, Presta poca atencién a las cuestiones cosmoldgicas, 
y se preocupa sobre todo de problemas morales y religiosos, 
tratando de hacer una teologia del paganismo. Escribid dos 
tratados contra los estoicos (De las contradicciones de los es- 
toicos, De las nociones comunes contra los estoicos) y otro contra 
los epictreos (Adversus Colotem), acusandoles de demoler la 
religi6n y la moral 19, Lo cual no le impide tomar no pocas 
nociones de ambas escuelas. De los peripatéticos adopta en 
moral la metropatia. No hay que extirpar las pasiones, sino 
esforzarse por regularlas. 

Las obras filosdficas de Plutarco, designadas desde el si- 
glo x11 con el nombre genérico de Moralia, ejercieron un gran 
influjo en toda la Edad Media, en el Renacimiento y en escri- 
tores como Corneille, Montaigne, Rousseau, Alfieri, que las 
llamaba «el libro de los libros». El elenco de Lampria enume- 
ra ciento ochenta y siete titulos. Mencionaremos solamente 
las mds importantes: De ltberis educandis, Septem sapientium 
convivium, De Iside et Osiride, De E apud Delphos, De Pythiae 
oraculis, De defectu oraculorum, De virtute morali, De sera nu- 
minis vindicta, De genio Socratis, Quaestionum convivalium 1.1 X, 
Amatorius, De placitis philosophorum, De facie in orbe lunae, 
Platonicae quaestiones, De animae procreatione in Timaeo, De 
stotcorum repugnantits, De latenter vivendo, Non posse suaviter 
vivere secundum Epicurum, Adversus Colotem, etc. Muy impor- 
tantes, aunque de escaso interés para la Filosofia, son sus Vidas 
paralelas. 


1. Teologia.—Aunque la Teologia de Plutarco tiene poco 
de original, no obstante, cuando habla de Dios, lo hace siempre 
con acentos de elevacién y grandiosidad. Dios es uno, y no 
multiple 11, Es trascendente, y est4 separado de todo el Uni- 


9 De primo frig. 23. 

10 «Existen ciudades salvajes, que no tienen ni leyes civiles ni reyes que 
las gobiernen. Pero no existe ninguna que no tenga dioses, templos, oracio- 
nes, ordculos, sacrificios y ritos expiatorios. Todo esto lo destruye Epicuro» 
(Adv. Colotem c.33). 11 & elvat Sei TO Sv, Gorrep Sv TA bv, 
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verso. No tiene nada comtin ni ninguna rclacidn con oa matic 

ria, pues el solo contacto con ésta le mancharia. !*. [Es clerno. 
No tiene principio, pasado, ni futuro, sino sdlo presente. Sen- 
cillamente es (gotiv). Se identifica con el] Bien !3. Ws tnmuti 

ble e imperecedero. Esta fuera del tiempo, dei espacio y de 
todo lo contingente. Es impasible y carece de toda clase de 
necesidades (dtrpoobders). Vive contemplandose a si mismu y 
a las Ideas eternas. Tiene todas las virtudes: bondad, justicia, 
sociabilidad y amistad (giAia). Le repugna permanecer soli- 
tario, y necesita muchos mundos para comunicarse !4, Es causa 
del bien, pero no del mal. Por esto Dios no es el creador de 
la materia, la cual es eterna. Solamente es su ordenador. Ejerce 
providencia y gobierno sobre el mundo. No es perceptible por 
los sentidos, los cuales no pueden conocer el ser. No se parece 
en nada a los hombres, y por esto no se le debe representar 
antropomorficamente. Para invocarlo es exacta la férmula de 
los antiguos que se dirigian a él diciéndole: «Tu eres Uno. 
También es adecuado el nombre de Apolo (é&-treAAos), por- 
que excluye la multiplicidad; el de Ieio, porque indica que es 
uno solo; el de Febo, porque significa santo y puro 15. 


2. Los intermediarios.—Tanto en el platonismo como 
en el aristotelismo era imposible la comunicacién directa del 
hombre con Dios. EI estoicismo la exageraba, haciendo a su 
Dios inmanente al mundo. Plutarco adopta una posicién inter- 
media. Conserva la trascendencia absoluta de Dios, pero entre 
el Dios trascendente y el Cosmos introduce una larga serie 
de seres intermediarios, en virtud del principio de la conti- 
nuidad césmica. Son los demonios, que tienen cuerpo, alma, 
inteligencia y pasiones como los hombres, pero son de mayor 
dignidad. Estan sujetos al movimiento y al cambio. Son mor- 
tales en cuanto al cuerpo, pero de vida muy larga. 5on los in- 
térpretes, ministros y liturgos de Dios (tv wefopin Bedv Ka: 
avOpotrwv. éoynveutiKt Kal BStoxovmKn gos), Transmiten a 
Dios los deseos y las oraciones de los hombres. Vigilan los 
sacrificios. Inspiran los oraculos y la adivinacién. Castigan las 
iniquidades y ejercen todas las funciones que Dios no podria 
realizar sin rebajarse, porque Dios no puede tener contacto 
con la materia, ni puede participar de las pasiones humanas !9. 
Tienen derecho a recibir los homenajes de los hombres 1’. 
Unos son buenos y otros malos, y estos Ultimos son causa de 


12 De Iside 54,373B; 78,382E. 15 De E apud Delphos 20,393C. 
13 De Iside 53,372F. 16 De defeciu orac. c.9.13 y I5. 
14 De defectu orac. 24. 17 De defectu ovac. c.i2. 
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las calamidades que la mitologia pagana atribuye a los dioses., 
Para aplacarlos propone ritos barbaros, y hasta obscenos. 

«Asi, pues, si se eliminara el aire que est4 entre la Tierra 
y la Luna, se disolveria la unidad y Ja cohesién del Universo, 
porque quedaria en medio un espacio vacio; de la misma ma- 
nera, los que no admiten la especie de los demonios dejan sin 
relacién y sin correspondencia los hombres y los dioses» 18. 
(Existen, pues, ciertas naturalezas intermedias entre los dioses 
y los hombres, sujetas a las pasiones humanas y a cambios 
inevitables. Debemos creer, conforme a las tradiciones de nues- 
tros padres, que son los demonios, y con este nombre debemos 
venerarlos. Jendécrates, el amigo de Platén, recurria a los trian- 
gulos para poner un ejemplo de esta doctrina, y representaba 
a la divinidad con el tridngulo equtlatero; a la humanidad, con 
el triangulo escaleno, y a los demonios, con el triangulo isésceles. 
El primero tiene todos sus lados iguales; el segundo, todos des- 
iguales; el tercero, en parte iguales y en parte desiguales, lo 
mismo que la naturaleza de los demonios tiene en si las pa- 
siones humanas y la potencia divina. La misma naturaleza nos 
presenta también imagenes sensibles y simbolos que perciben 
los ojos: el sol y los astros son imagenes de los dioses, los me- 
teoros, los cometas y las estrellas fugaces son imagenes de los 
mortales, la luna es un cuerpo mixto, y por esto es una imagen 
exacta de los demonios» 19, «Y poco importa que esta doctrina 
provenga de los Magos de la secta de Zoroastro, o con Orfeo 
de la Tracia, o de Egipto, o de la Frigia» 29, 


3. Cosmologia.—Plutarco adopta la cosmologia del 
Timeo, que era la corriente en su tiempo. Pero se complace 
sobre todo en cuestiones generales, preguntando: ‘Cémo se 
ha formado el Cosmos? :!Qué intervencién ha tenido Dios? 
éPor qué lo ha creado? {Con qué instrumentos? ({Cual sera 
su destino? 

Se diferencia de Platén en que admite una pluralidad de 
mundos,. Por lo menos cinco, en virtud de razones de simbo- 
lismo pitagoérico. La razén de este pluralismo es que Dios debe 
tener ocasién de desplegar todas sus perfecciones y poder ejer- 
citar las virtudes sociales y comunicativas (kolvaovikai &petai). 
En el Cosmos debe haber solidaridad y amistad. Por esto ne- 
cesita Dios que haya muchos dioses y muchos mundos 21, 


18 De defectu orac. 13,4173. 

19 De defectu orac. 12,416C. 

20 De defectu orac. 10,415A. 

21 De defectu orac. 24.25.35.37,423C-431A; De E apud Delphos c.1t; 
An proc. c.28. 
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Dualismo.—-Plutarco se plantea la cuestidn de fa existencia 
clel mal y del desorden en el Cosmos. Para exphcarlo admite 
la existencia de dos princrpios opuestos y hostiles, a la mancra 
de los maniqueos. En el Cosmos hay una doble vida, una bue- 
na y otra mala, Nada existe sin causa. Pero ios, que es el 
Bien, no puede ser causa del mal. Por lo tanto, tiene que haber 
una causa propia del mal, la cual es distinta de Dios. Ambos 
principios estén en lucha incesante. El Bien es el mas fuerte. 
Pero el principio malo (goWAn Suvauis, Suvapis OBapTiKt) no 
puede ser eliminado por completo. De esta manera el desorden 
existente en el Universo se explica por la lucha entre dos prin- 
cipios contrarios 22, 

Para ilustrar esta doctrina adopta el mito egipcio de Isis 
y Osiris. Osiris, rey de Egipto, se casé con Isis, y tuvieron un 
hyo llamado Horus. Pero Typhon, envidioso, encerré a Osiris 
en un cofre y lo arrojé al Nilo. Isis lo buscé hasta encontrarlo, 
Entonces Typhon lo despedazd, y dispers6 sus miembros, en- 
terrandolos en distintos lugares. Entre Horus y Typhon estallé 
una lucha violenta, en la que acab6é por tnunfar el primero. 
Osiris resucité, y fue elevado a la dignidad de dios. Plutarco 
acomoda este mito a su propésito. «El mito es una forma de 
discurso, que lleva el pensamiento hacia otros objetos». Osiris 
representa el principio bueno. Es el «sefior y el iniciador de 
todas las cosas buenas», Es el Alma, la Inteligencia y la Razon 
(Adéyos). Es el principio del orden en el cielo y en la tierra; 
la imagen del mundo inteligible; la razén que organiza todas 
las cosas y pone en todas orden y armonia. Typhon, por el con- 
trario, es el principio malo. En el alma es el elemento pasional, 
titanico e irracional, y en los cuerpos el morboso y turbulento. 
Representa las perturbaciones atmosféricas, la sequia, los hu- 
racanes, las tempestades, las pestes, las tinieblas, los eclipses 
de sol y de luna 23. Isis es el simbolo del tercer principio, fe- 
menino-(Ja materia). Es la nodriza y el receptaculo unrversal. 
Se la llama «myrionima» (la de los mil nombres) porque puede 
recibir todas las formas y todas las apariencias. Ama y tiende 
hacia el Bien, pero sufre también las impresiones del mal. «La 
Razén ha creado el Todo, formando un conjunto armonioso 
de partes discordantes. No ha destruido el principio de muerte, 
pero lo ha paralizado. Asi, pues, por una parte es débil e in- 
operante, y por otra esta mezclado y ligado estrechamente a las 
partes pasionales y versatiles» 24. De esta manera explica Plu- 


22 Sei yéveoiv [Slav Kal a&pyry doen Gyadot Kai xaxot, Thy glow exew (De 
defectu ovac. 45,369D). 
23 De Iside 49,371 A-B. 24 De Iside 55. 
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tarco el origen del mai, mediante un principio que actta sobre 
la materia en lucha contra otro principio bueno. 


4. Psicologia.—Plutarco mantiene el dualismo platénico- 
pitagérico entre alma y cuerpo (o@ya-wuyn), pero afiade el 
Entendimiento (voUs), que es mas elevado que el alma y mas 
afin a la naturaleza divina (aristotelismo). El cuerpo puede 
compararse a la tierra; el alma, a la luna, y el entendimiento, al 
sol 25, El alma es inmortal, y en la vida futura conocera plena- 
mente la verdad, y disfrutara de la compafiia de sus amigos 
y parientes 26, Conocerd también a Dios, a quien en esta vida 
apenas podemos llegar a entrever. «Las almas de los hombres, 
mientras estan envueltas en el cuerpo y rodeadas por las im- 
presiones de los sentidos, no pueden comunicarse con Dios. 
Lo mas que pueden es tocarle ligeramente, como entre suefios, 
por medio de la Filosofia. Pero después que abandonan el cuer- 
pc y pasan a la regién de lo que es puro, invisible e inmutable, 
Dios sera su guia y su rey. Dependen de él, y contemplan insa- 
ciablemente su belleza, que es inefable e inexpresable para los 
hombres» 27. 

En Moral se inclina hacia el peripatetismo, reaccionando 
contra el rigorismo y la apatia de los estoicos. Pone la virtud 
en el medio entre el exceso (UirepBoAn) y el defecto (EAAetyis). 
Pero admite la licitud del suicidio y comparte las ideas cosmo- 
politas de los estoicos. 


BIBLIOGRAFIA 


A) Ediciones. Obras de Plutarco: 


Editio princeps: ALDo Manucio (Venecia 1509); Henri EstieNNE (Gine- 
bra 1571); Divot (Paris 1841); TEUBNER (Leipzig 1888-1896).—Edicion 
critica: C, Hupert, W. Nacsstapt, W. R. Patton, W. PoHLENz, 
W. SIEVEKING, TITCHENER, I, WEGENHAMPT (Leipzig, Teubner, 1925ss). 

B) Estudios 

A.avist, H., Plutarchus und das Neue Testament (Upsala 1946), 

Barroco, R. H., Plutarque and His Times (Londres 1967). 

ECHARME, P., Critique des traditions religieuses chez les Grecs (Parls 1904). 

Dex Re, R., Il pensiero metafisico di Plutarco. Dio, la natura, 1l male: Stud. 
ital. di filol. class. (1950) 1-2. 

DIRuMEIER, F., Theophilia-philotea: Philologus 40 (1934) 1-2. 

Fave, A., La christologie des Péres apologistes et la philosophie religieuse de 
Plutarque: Annuaire de la Section des Sciences religieuses de |’Ecole 
des Hautes Ftudes (Paris 1906). 

FLACELIERE, R., Plutarque sur les oracles de la Pythie (Paris 1937). 

— Sur la disparition des oracles (Parfs 1947). 

— Sagesse de Plutarque (Parls 1964). 


25 De facie in orbe lunae. 27 De Iside 77-78. 
26 Non posse suaviter 28ss. 


C41. Bibliografia eo 


GREARD, O., De la morale de Plutarque (Parls 31880). 

Gummer, E., Plutarque et l’Egypte (Paris 1898). 

HARTMANN, J. J., De Plutarcho scriptore et philosopho (Leiden 19:6). 

Hitp, Etude sur les démons dans la littérature et la religion des grecs. 

LaTzarus, B., Les idées veligieuses de Plutarque (Paris 1920). 

PizzacaLur, A. M., Plutarco e il cristianesimo: Aténe e Roma (1943) 97s5. 

PourraT, H., Le sage et son démon, précédé de Le démon de Socrate, de Plu- 
tarque. Trad. de Ed. des Places (Paris, Michel, 1950). 

Ropricuez, I., O.F.M., La inspiracién en el mundo griego. Salmanticensis 2 
(1955) 478-535. 

SCHMERTOSCH, T., De Plutarchi sententiarum quae ad divinationem spectant 
origine (Leipzig 1889). 

SNELL, B., Plutarchus, von der Ruhe des Gemiites (Artemisverlag 1949). 

Soury, G., La démonologie de Plutarque (Paris 1942). 

TEVENAZ, P., L’déme du monde, le deveniy et la matiére chez Plutarque (Pa- 
r{s 1939). 

ZIEGLER, K., Plutarch. Uber Gott und Vorsehung Daemonen und Weissagung 
(Zurich-Stuttgart 1952). 


cn! 
om} 


PARTE Vii 


Neoplatonismo 


CAPITULO XLIi 


Antecedentes inmediatos 


A mediados del siglo 111 vuelve a reaparecer el platonismo 
en forma de un potente movimiento, que se inicia en Ale- 
jandria y se extiende ampliamente por todos los centros cul- 
turales del mundo greco-romano, Roma, Atenas, Antioquia, 
Pérgamo, etc. Este resurgir se ha interpretado como un tltimo 
esfuerzo del paganismo para organizarse en un sistema racio- 
nal teoldégico, frente al cristianismo que invad{a triunfalmente 
el imperio. En realidad se trata de un movimiento, no pura- 
mente filosdéfico, sino con un profundo sentimiento religioso. 
Pero también es verdad que el sistema de Plotino no se ajus- 
ta demasiado a la religidn pagana, sino que es mas bien una 
construccién filoséfica independiente, aunque fue utilizado por 
Porfirio y el emperador Juliano como arma contra el cris- 
tianismo |, 

Los antecedentes inmediatos del neoplatonismo se hallan 
en el neopitagorismo y el platonismo medio, especialmente 
en Plutarco y Numenio de Apamea, y a través de éste en 
Fildn. Su esquema representativo del mundo equivale al co- 
rriente en la época inmediatamente anterior. Como iniciador 
de la escuela alejandrina puede considerarse AMMONIO Sak- 
KAS (h,175-242 /245), discipulo de Potamén, del cual no sa- 
bemos més que al parecer fue cristiano y retorndé después al 
paganismo. 5u influjo se debié tal vez més al ejemplo de su 
vida que a sus ensefianzas, las cuales ignoramos en concreto, 
porque no dejé nada escrito 2. 


1 Es muy significativa la anécdota que refiere Porfirio en su Vida de 
Plotino. «Amelio, que era muy exacto en hacer los sacrificios y que cele- 
braba con gran cuidado la fiesta de Ja luna nueva, rogé un dfa a Plotino que 
lo acompafiara a una de aquellas ceremonias. Plotino le contestdé: «A los 
dioses les corresponde venir a buscarme a m{, y no a mi el ir a buscarlos 
a ellos). 

2 El P. E. Elorduy, 5. L., ha tratado de rehabilitar la memoria de Am- 
monic y propuesto la hipétesis de que pudiera ser el autor de los escritos 
del Seudo-Dionisio. gEs Ammonio Sakkas el Seudo-Areopagita?: Estudios 
Eclesiasticos (Madrid 1944) 501-557; Ip., Ammonio Sakkas: La leyenda de 
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A la escuela de Ammonio asistieron HERENNit., /LIMPIC 
DE ALEJANDRia, TEoOposIO, OrfGENEs, distinto cles escritor 
cristiano; Hrerocres, Lonarno Casio (h.213), retdérice y fld- 
logo, que ponia el mundo de las Ideas separado del entendi- 
miento divino. Fue condenado a muerte por Valeriano en 273. 
Escribié Sobre el fin, Sobre la justicia en Platén, Sobre el insi:nto, 
Sobre los principios, El amigo de la antigiiedad (Porfirio, Vite. 
Plotini c.20). No se le debe confundir con el autor dei tratado 
Sobre lo sublime (trepi Uyous). E] gran discipulo de Ammonic 
fue Plotino. 


I. Et NEOPLATONISMO EN ROMA 


PLOTINO (205-270).—Natural de Lycépolis, en Egip- 
to, Comenzé a interesarse por la filosofia a sus veintiocho afios, 
no habiendo hallado lo que buscaba hasta que un amigo le 
llevé a la escuela de Ammonio, en la cual ingresé en 232, 
permaneciendo en ella diez afios, hasta 242, en que se agregd 
a la expedicién de Gordiano III contra los persas, con el pro- 
posito de conocer la sabiduria oriental. Gordiano fue derrotado 
por Sapor, y perecid en la batalla, Plotino pudo escapar a duras 
penas del desastre, y, tras breve estancia en Antioquia, llegd 
a Roma (244), donde abrid escuela. Entre sus oyentes se con- 
taron Porfirio, Eustoquio, Amelio, Rogaciano el pretor, y tam- 
bién asistian a sus lecciones el emperador Galieno y su mujer 
Salonina. 

Su austeridad de costumbres, su elocuencia, la amabilidad 
y dulzura de su trato, le merecieron la mas alta estimacidn de 
sus discipulos y de los romanos, que acudian a él como director 
de conciencia. 

Propuso al emperador el proyecto de fundar en Campania 
una ciudad de filésofos, organizada conforme al modelo del 
Reptiblica de Platén, y que deberia haberse Wamado Platoné- 
polis. Pero no se llevé a cabo, porque el mismo Galteno no 
creyo oportuno autorizarla. 

En 255, 2 sus cincuenta afios, estando enfermo de los ojos, 
comenzo a dictar su doctrina, en lecciones que después fueron 
ordenadas por Porfirio en seis secciones, compuestas cada una 
de nueve tratados, de donde proviene el nombre de Ennéadas. 
No constituyen un tratado sistematico, sino un conjunto de 
conferencias sobre temas muy diversos, con numerosas digre- 


su apostasfa: Pensamiento (1947) 5-27; Ip., En torno a Plotino: Estudios 
Eclesidsticos (1952) 225-232. 
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siones y poco orden en su desarrollo, que reflejan el caracter 
de su ensefianza oral 3. 

Murié en Minturno, cerca de Roma. Eustoquio recogi6 sus 
ultimas palabras: «Te estaba esperando, antes de que lo que 
hay en mi de divino parta para unirse a lo que hay de divino 
en el Universo». Porfirio atestigua que lleg6 al éxtasis en cuatro 
ocasiones: «Mientras estuve con él, alcanzé cuatro veces este 
fin, gracias a un acto inefable, y no en potencia» 4. 


1, Caradcter general.—El plotinismo es el ultimo gran es- 
fuerzo de la filosofia griega para constituir un esquema racional 
de la realidad. En él se funden en un vasto sistema todos los 
elementos procedentes de la especulacién anterior, especial - 
mente el platonismo, el aristotelismo y el estoicismo, ademas 
de otros de procedencia oriental. Su originalidad no consiste 
en la materialidad de los elementos que lo integran, que todos 
o casi todos se hallan ya expresamente en los sistemas ante- 
riores. Su nocién del Ser, del Bien y del Uno tiene antece- 
dentes en Parménides, en Platén (Parménides, Sofista, File- 
bo) y en Jendécrates. De Platén proviene su Dialéctica, en su 
doble aspecto, racional y sentimental (Republica, Fedro, Ban- 
quete). De Platén igualmente procede la distincitén entre dos 
mundos, el sensible, sujeto al cambio y a la mutacién, y el in- 
teligible, eterno e inmutable. De Aristételes toma la nocién 
de acto y potencia, y la trascendencia absoluta de Dios, to- 
talmente separado del mundo. En su Psicologia y en su Moral 
se superponen conceptos platénicos, aristotélicos y estoicos. 
Su esquema fundamental de la realidad, constituida por enti- 
dades jerarquicamente escalonadas y procedentes unas de otras 
(el Uno, el Logos, el Alma del mundo, el mundo sensible), es 
corriente en el neopitagorismo (Moderato de Gades, Numenio 
de Apamea) y en el platonismo medio (Albino, Plutarco, Cel- 
so), ast como en Filén y en los gnésticos. 


3 Seguin Porfirio, el orden de composicién de los tratados que integran 
las Ennéadas fue el siguiente: 

1.9 Anos 253/4-262/3: 16, IV 7, If 1, 1V 2, Vo, IV 8, V 4, IVo, 
Vo, V1, V2, II 4, Ill 9, Il 2, 14,19, 16, V 7,12,13,1V1i. 

2.° Afios 263-268: VI 4-5, V6, II 5, Ill 6, [V 3, IV 4, IV 5, Ill 8, V 8, 
Vs, Ilo, VI 6, If 8,15, If 7, VI 7, VI 8, 1, IV 6, Vii, Vi 2, VE 3,101 7. 

3.° Afios 268-260: I 4, III 2, II13, V3, IL 5,18, 1£3,11,17. 

4 De Plotini Vita c.33. Plotino dice de s{ mismo: «Muchas veces (7oA- 
Acuas) me despierto escapandome de mi cuerpo; extrafo a toda otra cosa, 
en la intimidad de mi mismo, veo una belleza maravillosa. Yo estoy con- 
vencido, sobre todo entonces, de que tengo un destino superior, mi activi- 
dad es el grado mas alto de la vida; yo estoy unido al ser divino, y me fijo 
en él por encima de los demas seres inteligibles» (Enn. IV 8,1). 
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No obstante, el plotinismo no es un mero sincretismoe, sia 
una sintesis vigorosa, con caracter y espiritu propios, quc b 
dan una nota de originalidad respecto de todos Jos sistemas an 
teriores. Esta nota, quiza mds que en ninguna doctrina cou 
creta, habraé que buscarla tal vez en la fuerza con que subraya 
por una parte la absoluta trascendencia del Uno, y por otra 
la estrecha dependencia en que coloca respecto de él a todos 
los seres inferiores de la jerarquia. El Uno es a la vez trascen- 
dente, en cuanto que esta fuera y por encima de todos los de- 
mas seres, e inmanente en cuanto que todos dependen de éi. 
en su ser y en su actividad, y todos tienden a él como a su 
principio. 

En Plotino se funden las dos tendencias que ya hemos visto 
en Platon. Por una parte, una exigencia intelectualista que pro- 
cede por deducciones lIdgicas rigurosas, y junto con ella un 
profundo impulso mistico, que aspira a la identificacidn con el 
principio absoluto del Ser. Pero Plotino hace sufrir al piatonis- 
mo una profunda transformacion, convirtiéndolo en un pan- 
teismo emanatista. En Plat6én el mundo de las Ideas era esti- 
tico e inmutable desde toda la eternidad. Las Ideas no proce- 
den unas de otras, sino que todas coexisten cada una dentro de 
su propio orden. Plotino, sobre el mundo de las Ideas, subraya 
la trascendencia del Uno, fuente primaria de todo ser, del 
cual proceden dinamicamente todas las cosas. E] Ser es esen- 
cilalmente vida, dinamismo y movimiento. No basta interpre- 
tar su doctrina como si ontolégicamente el mundo inteligible 
fuese una unidad eterna, estdtica, permanente, y solamente 
dinamica en cuanto al modo de conocerla nuestro entendimien- 
to. En Plotino la emanacidn es real, y todos los seres pertene- 
clientes a la escala ontolégica proceden realmente del Uno en 
cuanto a su ser. El Uno no es solamente causa eyemplar, como 
en Platén; ni causa final motora, como en Aristoteles; ni causa 
formal, como en los estoicos, sino verdadera causa eficiente 
de todos los seres, aunque no por creacién, sino por ema- 
nacion., 

En Plotino son mucho mas estrechas que en Platdn las re- 
laciones entre el mundo inteligible y el sensible. El mundo sen- 
sible no se explica solamente por un simple capricho del De- 
miurgo, sino que es una exigencia de la Bondad difusiva del 
mismo Uno. La existencia de los seres multiples y contingen- 
tes del mundo sensible reclama necesariamente la de un Ser 
Uno y necesario. Por eso al Uno de Plotino no se llega propia- 
mente partiendo de la experiencia, sino que es mas bien un 


722 PVH. Neoplatonismo 


presupuesto previo para la explicacion de toda la realidad. Con 
el Uno se explica todo, y sin el Uno no se explica nada. 

El sistema plotiniano es una representacién completa de 
toda la realidad, haciéndola depender del Uno, y tender al Uno. 
Todo procede del Uno, y todo, 0 por lo menos el hombre, debe 
retornar a su principio, que es el Uno. 

Si interpretamos el Uno trascendente identificandolo con 
Dios, en este sentido el plotinismo es esencialmente una Teo- 
Jogia y un sistema religioso. Asi entienden el plotinismo mu- 
chos intérpretes: «En Plotino ardia una nostalgia de la divini- 
dad, como no se encuentra en ningun filésofo de la antigiie- 
dad». «Mai la filosofia greca e giunta in manera cos} chiara ed 
esplicita come cid avviene in Plotino, a porre la questione della 
natura di Dio, del suo rapporto col mondo, della via che all’ uo- 
mo permette di raggiungere la Divinita» 9. 

Si el Uno de Plotino es Dios, en ese caso la doctrina de 
Dios tiene en su sistema una importancia muy superior a la 
que le conceden todas las demas filosofias griegas, y en este 
aspecto es la mas afin al cristianismo. En Platén y en Aristd- 
teles, Dios era solamente un elemento mas de su concepcidén 
general del Universo, pero no el centro de todas las cosas, 
mientras que el Uno de Plotino es el principio y el fin de todas 
las cosas. En el Uno plotiniano convergen la trascendencia del 
Acto Puro de Aristételes y la inmanencia del Logos de los 
estoicos, la unidad del Ser de Parménides junto con la difusivi- 
dad del Bien de Platén. No obstante, tropezamos con la difi- 
cultad de que Plotino no da nunca a su Uno el nombre de 
Dios, el cual lo reserva, lc mismo que Platén, para todas las 
demas entidades «divinas», a partir de la segunda hipéstasis 
arquica, que es la Inteligencia, y de las cuales puebla prddiga- 
mente su mundo ideal y celeste. 

El Uno de Plotino aparece mds bien como superior a Dios. 
Seria un UirepGeos, como dira el Seudo- Dionisio ®, En cuyo caso 
tendriamos en Plotino un resultado de un proceso semejante 
al que condujo a Parménides a su concepto de Ser. El Uno no 
seria un super-Ser, sino un concepto universalisimo obtenido 
por medio de la negacién de todas las diferencias formales que 
diversifican a los seres. Es decir, que por el procedimiento 
esencialmente negativo de supresidn de diferencias, llegamos 
al concepto generalisimo del Ser en comin, objeto de la Filosofia 
primera. Pero no llegamos a Dios, que es el Ser supremo tras- 


5 Kierer, O., Plotin Enneaden (Leipzig 1905) t.1 p.20; PELLoux, L., L’as- 
soluto nella dottrina di Plotino (Milan 1943) p.26. 
6 De div. nom. IL 3 y 4. 
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cendente. La trascendencia del Uno de Plotino seria, pues, (a 
trascendencia Idgica del concepto generalfsimo de Ser. Pero 
no la trascendencia ontoldgica que corresponde a |ios, on 
cuanto ser supremo y causa de todo ser. Con lo cual incuice 
Plotino en el mismo defecto comin a todos los idealismos. Wri 
tando de buscar el ser real trascendente, causa y principio ue 
todos los seres, en realidad por su procedimiento de univoci- 
dad y de abstraccién negativa llega solamente a un concepio 
generalisimo, al cual atribuye después, como Parménides, to- 
dos los caracteres propios de un ser real. Con io cual, creyendo 
que se halla en el campo de la Teologia, en realidad se mueve 
en el de la Filosofia primera. 

Plotino se enfrenta con el dificil problema de conciliar la 
unidad del Ser y la pluralidad de los seres, y trata de explicar 
la procedencia de los seres multiples del Universo de la Uni- 
dad primaria y trascendente del Ser. Subraya vigorosamente 
la absoluta trascendencia del Uno y su nota fundamental de 
la unidad, y a la vez su distincidn de sus efectos. El Uno es 
diferente del Universo, y permanece inmutable después de ia 
procesién de las cosas. No se trata de una unidad compacta 
y estatica, como la del Ser de Parménides, sino que es una uni- 
dad de la cual se deriva, sin alterarla ni disgregarla, la infinita 
variedad y multiplicidad de las cosas, todas las cuales estan 
penetradas y dependen de esa misma Unidad. 

ZELLER Califica el plotinismo de panteismo dinamista. Covu- 
SIN, VACHEROT y J. Srmon lo interpretan en sentido emanatista. 
En realidad, o por lo menos en su intencién, Plotino no es pan- 
teista. Pero no admitiendo la idea de la creacién ex nihilo, no 
tiene mas remedio que afirmar que todas las cosas proceden ne- 
cesariamente de la primera Causa (V 2.°,2). Mas, aunque no 
procedan de su sustancia, sino solamente como efectos de su 
causalidad, es imposible hallar un término medio entre la ema- 
nacién panteista y la nocién cristiana de creacién. 

El Uno es el principio supremo, la fuente primordial (1ny7n) 
de la cual se deriva toda la pluralidad de los seres, por una pro- 
cesién (1r9d080s) necesaria y eterna. Fl Uno es aquello por lo 
cual existen todas las cosas 7. Pero el Uno no es el Todo, Una 
cosa es el Uno y otra el doble mundo---inteligible y sensible— 
que procede de él. «Siendo perfecto, el Uno sobreabundia, y esta 
sobreabundancia produce una cosa diferente de él... Las cosas 
no son el Uno, porque éste permanece en si mismo, dandoles 


7 Plotino emplea las expresiones apy, attiov (V 5,13), évépyeig, SWvapts 
(V 8,18) y otras semejantes, en que aparece la influencia causal del Uno en 
sentido activo en cuanto a la produccidn de los seres. 
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la existencia» (V 2). El Uno se difunde, sin dividirse ni multi- 
plicarse. E] Uno «es todas las cosas, sin ser ninguna de ellas. Es 
principio de todas las cosas, pero no es las cosas que se derivan 
de él». «Las demas cosas engendradas por el Uno no son ei Uno, 
que esta mas alla del ser y de cualquiera otra categoria». «Para 
que el ser exista, es necesario que el Uno no sea el ser, sino el 
engendrador del ser. El ser es como su primogénito». 

El mismo pensamiento, de distinguir el Uno de las cosas 
que de él proceden, aparece en su concepto de causa. Las cosas 
son efecto del Uno, pero «la Causa no se identifica con sus efec- 
tos» 8, Por lo tanto, las cosas se distinguen del Uno como los 
efectos se distinguen de su causa. No obstante, el Uno contiene 
todas las cosas: «El Uno es todas las cosas y ninguna de ellas, 
pues el principio de todas las cosas no es todas las cosas» 9, 
éDénde se encuentran entonces los otros seres? En él], y tam- 
poco él se encuentra ausente de los otros, ni él esta en ellos, m1 
existe alguno que lo contenga en si, sino que él los contiene 
en si mismo a todos» 19, 

No demos a estas expresiones, y a otras que encontramos 
a cada paso, un sentido panteista, que seguramente esta muy 
lejos de la mente de Plotino. Pero hagamos notar la extrema 
dificultad de mantener la distincién entre Dios y el mundo en 
el caso de no admitirse la idea de creacién. 


2. Principios fundamentales.—1) Todo ser perfecto es 
fecundo, y engendra otro ser, que es semejante a é], Siendo e! 
Uno la perfeccién infinita, serd infinitamente fecundo. «Todos 
los seres, una vez que han llegado a la perfeccién, engendran; 
por lo tanto, el ser que es siempre perfecto engendra siempre, 
engendra un objeto eterno, y engendra un ser inferior a si» 11. 


8 +d altiov ot TauTév TH altiaté& (V 9,6). 

9 V 2.91, 

10 V 5.%Q9, 

11 V 3.°,6; V 3,7; 3,12. Segan Rodier: «ainsi compris, |’émanatisme 
est explicitemente répudié par Plotin. Ce qui émane de l’Un n’est pas sa 
substance, mais seulement l’effect da sa causalité infinies (Plotin, en Etu- 
des de Philosophie grecque p.313). 

Plotino, en su intencién, no es quiza pantefsta. Antes bien, trata de sal- 
var la absoluta trascendencia del Uno y su distincién de todos los demas 
seres que proceden de él, aun cuando la unidad sea la esencia intima de to- 
dos ellos. Pero Plotino incurre en el error de hipostasiar el concepto univer- 
sallsimo de Uno, atribuyéndole existencia ontolégica. Ciertamente que el con- 
cepto de ser en comin abarca y comprende todos los seres, y es distinto de 
todos ellos. Pero la «participacién» de los seres respecto de ese ser es pura- 
mente légica, y no puede en manera alguna considerarse como ontoldgica. 
De aqui proceden las expresiones equivocas que hallamos no sdlo en Plo- 
tino, sino en otros muchos filésofos posteriores. La confusién del ser tras- 
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Plotino trata de describir una emanacidn eterna, cxtratcm- 
poral, de tipo racional, a la manera como las consecuencias 
se derivan de las premisas. Pero en realidad describe una ex- 
pansion ontoldgica o una evolucién cdésmica. 


2) Cuanto mds perfecta sea una causa, tanto mds perfectos 
serdn sus efectos.—El obrar sigue al ser, y la perfcccidn de un 


ser debe manifestarse en los efectos procedentes de su cau- 
salidad 12, 


3) El Uno causa sin que se altere su unidad simplicisima y sin 
perder nada de su propio ser.—«Siempre permanece inmutable 
en su propia sede» 13, Plotino se esfuerza por hacer comprender 
esta derivacién por medio de metdforas: Es como la luz que 
irradia el sol. Como el calor que se desprende del fuego, o como 
la frialdad que despide la nieve. Como el perfume que se exhala 
de los objetos olorosos. Como el agua rebosa del vaso. Como 
la imagen que se refleja en el espejo. Como la consecuencia que 
se deriva de un axioma !4. Asi el Universo, con toda la plura- 
lidad y variedad de sus seres, es una fulguracion, o una irradia- 
cién del Uno. Pero el Uno, después de haberlo producido, per- 
manece inmutable sin perder absolutamente nada de su propia 
sustancia 15, 


4) La emanacion es a la vez libre y necesaria.—Libre, por- 
que el Uno es la plenitud de la perfeccién y no necesita pro- 
ducir nada ni nada puede obligarle a producirlo. Pero a la 
vez es necesaria, porque el Uno es inmutable. « {Quién podria 
detener a una potencia, que puede permanecer en si misma 
y salir fuera de si?» 16 

«Si hay un segundo término después de El, es preciso 
que éste exista sin que el Uno se mueva, sin que EI se incline, 
sin que E! Jo quiera y, en una palabra, sin ningin movimiento. 
iDe qué manera, pues, y qué hay que concebir en torno a EF], 
si El permanece inmovil? Una irradiacién que proviene de 
Fl, que permanece inmovil, como la luz resplandeciente que 
rodea al Sol nace de éste, aunque éste permanece siempre 
inmdévil» 17, 


cendente supremo en el orden ontolégico (Dios) con el concepto de ser en 
cornin es la fuente de muchas imprecisiones que bordean peligrosarnente 
los lindes del pantefsmo, aun cuando sus autores lo rechacen expresamente. 

12 V 34,11; III 8,9. 

13 V 8,6. 

14 V 1,6. 

15 Plotino emplea las expresiones priv, atroppeiv, EAAauyis, wepikapyis, 
Tmpodbos, Tpottval, mrpdeipyt. 

16 VI 7,8. 

17 V 6,6. 
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5) Los grados de perfeccién de los serves estdn en razon 
divecta de su unidad y su simplicidad—-A mayor unidad res- 
ponde mayor perfeccidn. Por esto el grado supremo de per- 
feccién es el Uno, que es la unidad por esencia, y el infimo la 
materia, que es esencialmente multiplicidad. 


6) Los seres son tanto mds imperfectos cuanto mds se ale- 
jan de la unidad de su principio.—La luz se va debilitando tanto 
mas cuanto mas se aleja de su foco, hasta llegar a la oscuridad. 
Los efectos son semejantes a la causa, pero de grado inferior. 
Son imagenes imperfectas de la realidad de donde proceden. 
Cuanto mas se aleyjan los seres de su principio, tanto mas 
prevalece en ellos la composicién sobre la simplicidad, y la 
pluralidad sobre la unidad. «Si hay muchas ideas, necesaria- 
mente hay en cada idea algo de comtin y algo propio por lo 
cual cada una difiere de la otra... Esta diferencia que la separa 
de las otras es su forma particular. Pero si hay forma, hay 
también algo que es informado... Por lo tanto, hay una materia 
que recibe la forma» 18. 

La composicidn de las cosas es lo que las distingue esencial- 
mente respecto del Uno. Los seres que proceden unos de 
otros son, por una parte, semejantes, en cuanto efectos que 
proceden de su causa, y en cuanto imagenes del principio 
que los produce. Y, por otra, diferentes, en cuanto a su per- 
feccién, que es cada vez menor. Su unidad, su verdad, su 
bondad y su belleza son tanto menores cuanto mas se alejan 
de su primer principio. Pero, aunque las cosas sean diferen- 
tes de su causa, sin embargo todas estan contenidas en ella!9. 


7) La diversidad de los seres proviene de la adicién (mpoo- 
Inxaois) de un elemento negativo, que es la «diferencia» (éte- 
potns, aAAO, GAAdTpIOV). EI] Uno es esencialmente idéntico 
(udvov auto Kal Svtos onto). Pero todos los demas seres 
estan compuestos de idéntico (avtTd) y de diverso (AAO) 29, 
Fl grado de perfeccién que corresponde a los seres serd tanto 
mas inferior cuanto més entre en ellos el elemento diferen- 
cial, distintivo, negativo. Los seres superiores del mundo in- 
teligible se diferencian entre s{ por su forma, y los inferiores 
del mundo sensible se diferencian por su forma y ademas 
por su materia, que los diversifica y multiplica. 

8) Toda diferencia (étepdtns) en cualquiera de sus moda- 
lidades, sea forma o materia, es un principio de mal._—Porque 
disgrega la identidad y la unidad. El Uno se identifica con 
el Bien, y la multtplicidad y diversidad con el mal. Por esto 


18 TI 4,6. 19 V 5,9. 20 VI 8,21. 
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veremos que la «purificacién» del hombre consistini en icse 
desprendiendo de todas las diferencias, para retornar i la 
unidad. Tendra que desprenderse de la matena y después 
de las formas, sensible, racional e imtelectual, c incluso de 
la propia personalidad, pues el mismo deseo cle querer exis. 
tir individualmente es ya un mal. 


3. La procesiédn descendente de los seres.--- fl sistema 
plotiniano tiene dos partes, o dos aspectos. El primero, des- 
cendente (TIpd0505 = procesién), en el cual se describe el origen 
de todos los seres, que brotan del Uno mediante un proceso 
emanativo. El segundo, ascendente (émiotpopy), que consiste 
en el retorno de Ja multiplicidad a Ja unidad mediante un pro- 
ceso de vuelta al primer principio. 

Su esquema general de la realidad consiste en concebir 
el conjunto de los seres escalonados en tres grandes planos. 
En la cumbre, por encima y fuera de todos los seres, esta 
el Uno, que es el principio del cual proceden todas jas cosas. 
Es la primera hipéstasis arquica. Debajo del Uno comienza 
el mundo inteligible, en el cual se halla la Intelligencia, pro- 
cedente del Uno, y que encierra en si todo el mundo de las 
Ideas. De la Inteligencia procede la tercera hipdstasis, que 
es el Alma del mundo, de la cual se derivan todas las demas 
almas, y que es el puente entre el mundo inteligible y el sen- 
sible. Por ultimo, en una regién inferior y separada existe 
el mundo sensible, material, en el que se suceden en orden 
descendente todos los seres compuestos de materia y forma 
hasta llegar a la materia, que es el grado infimo de ser. 


1° Er Uno.—Méas alla de todo ser, de toda esencia, de 
toda limitaci6én y de toda determinacién est4 el Uno (Td &v), 
que es el ser por excelencia y la fuente suprema de donde 
proceden todos los demas seres. Plotino subraya con fuerza 
su trascendencia. No sdlo es distinto de todas las demas 
cosas, sino que esta encima, fuera y mas alla de todas ellas. 
«Es mas que ser, mas que esencia, mds que existencia, mas que 
Dios». «El Uno no puede ser ninguna cosa existente, sino que 
es primero que todas las cosas existentes» 21, No es ninguna 
cosa, porque es mas que todas las cosas. Esta mas alld del ser, 
del pensamiento y de los conceptos que nosotros formamos 
sobre las cosas, «Es tal que nada puede predicarse de él, ni el 
ser, nl la esencia, ni la vida, porque esta por encima de todas 
estas cosas) 22, 


21 [IT 8,8. 
22 16 Untp mévta tatita elven (III 8,9; V 4,1). 
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La existencia del Uno es tan evidente que no es necesario 
demostrarla. Para afirmarla basta simplemente con conside- 
rar: 1) Existen seres, luego existe el Ser. Porque la existencia 
de los seres multiples reclama necesariamente la del Ser uno, 
pues la unidad es anterior a la pluralidad. «Si existe la multi- 
plicidad es necesario que antes exista la unidad» 23. «Es nece- 
sario que antes de lo multiple exista lo uno, del cual se derive 
lo multiple, porque lo Uno es el principio de todo numero» 24, 
EI Ser es la potencia (activa) de todos los seres, y si él no exis- 
tiera no existiria nada 25, 


2) Existe el movimiento, luego existe un Bien que atrae a 
todos los seres—EIl movimiento de los seres supone un fin, 
y el fin se identifica con el Bien. «Todo ser que se mueve ne- 
cesita la existencia de algo hacia lo cual se mueve» 26, Siguien- 
do la escala de bienes ascendentes llegamos finalmente a un 
Bien supremo, que es la causa de todos los demas bienes. 
«El Bien para la materia es la forma...; para el cuerpo, el alma...; 
para el alma, la virtud..., y, ya mas alto que ésta, el entendi- 
miento, y sobre éste, lo que llamamos la naturaleza primera» 27, 


3) Extste la inteligibilidad, luego existe una luz intelectual 
unica superior.—La visibilidad de las cosas supone una luz 
que las haga visibles. Asi también la inteligibilidad de los 
seres supone la existencia de una luz intelectual superior que 
las haga inteligibles 28. No es posible pensar nada sin lo uno. 
Por lo tanto, es necesario que exista aquello sin lo cual no es 
posible pensar ni decir ninguna cosa29. «Por tanto, que él 
exista en el sentido que decimos que existe podemos conje- 
turarlo de los seres que existen después de él» 39. 


Atributos del Uno.—Estando el Uno mias alla de toda 
esencia, de todo pensamiento, de todo concepto y de toda 


23 VI 6,13. 

24 V 34,12. 

25 JII 8,9. Son expresiones que coinciden en apariencia con otras de 
los escolasticos. «Necesse est igitur omnia quae diversificantur, secundum 
diversam participationemn essendi.., causari ab uno primo ente quod per- 
fectissimum est; unde et Plato dixit quod necesse est ante omnem multitu- 
dinem ponere unitatem» (Santo Tomds, Sum. Theol. 1 q.44 a.1; De pot. 
III a.s5; VII a.8). «Quod enim summe unum est, est omnis multitudinis uni- 
versale principium) (SAN BUENAVENTURA, Itin. mentis in Deum c.§ n.7). 

Decimos que coinciden en apariencia, pues en la escoldstica se refieren 
a Dios, que es el primer principio ontoldégico y unico de todas las cosas, 
mientras que, como hemos indicado, el Uno de Plotino no es Dios, sino que 
responde al concepto abstracto de Ser. 

26 V 1,6. 29 VI 6,13. 

27 VI 7,25. 30 VI 8,11. 

28 VI 7,21; V 3,17. 
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determinaci6n, es imposible definirlo ni formar de é nineuna 
idea positiva. En todos cuantos conceptos queramos lormar 
del Uno entra siempre un fondo de negatividad 3! Ln este 
sentido deben entenderse los atributos que Plotmo senula 
como propios del Uno. El primero, y la nota mas caracteris- 
tica y distintiva del Uno, es su misma unidad. Mas que Uno 
es la Unidad misma, la identidad misma, la simplicidad abso- 
luta. Es la negacién de toda pluralidad y de toda clase de 
composicién. No se trata de la unidad numérica, sino de una 
unidad superior a todo cuanto nosotros podemos compren- 
der 32, El] Uno es indivisible, no puede dividirse ni multi- 
plicarse. 

Es perfectisimo (Gvevbetotatov) y contiene en grado su- 
pereminente todas cuantas perfecciones se encuentran en los 
demas seres. Es autosuficiente (ikav@tatov, avtapKéoTatov), 
todo lo tiene y no tiene necesidad de nada. No es el Bien, sino 
que es Ja Bondad misma. Es eterno, no tiene pasado ni futuro, 
ha existido siempre y siempre existira. Es inmdvil, pues esta 
por encima de todo cambio y de toda mutacién. «Su operacién 
es, a la vez, la mas activa y la mds inmutable». Es Acto puro, 
potencia infinitamente activa y siempre en acto perfectisimo. 
Es autocreador, se da a si mismo el ser, la esencia y la existen- 
cia 33. Su vida consiste en contemplarse a si mismo, con un 
pensamiento intuitivo, simplicisimo, sin distincién de sujeto 
y de objeto 34. Es voluntad pura, cuyo tnico objeto es él mismo, 
y por lo tanto es también libertad pura, pues no esta sujeto 
a ningun otro ser 35. Es infinito, pues no hay nada que lo pueda 
limitar ni término donde pueda quedar recluido 39. 


31 «El no es algo, sino anterior a cada ser... Est4 privado de forma, 
hasta de la forma inteligible, pues la naturaleza del uno, generadora de todas 
las cosas, no es ninguna de ellas. No es tampoco algo, ni cualidad, ni canti- 
dad, ni inteligencia, ni alma, ni médvil, ni inmévil, ni en lugar ni en tiempo, 
sino uniforme en si mismo, o més bten informe, anterior a toda forma, 
movimiento o reposo. Esas determinaciones son propias del ser y lo con- 
vierten en multiple» (VI 9,3). 

32 VI 8,19; V 4,1; 5,6. 

33 VI 8,6. 

34 VI 8,6. 

35 VI 8,9-10. 

36 VI 9,6; V 5,11. No nos parece exacta la interpretacién de Bréhier ( His- 
toria de la Filosofia t.1 p.432, Buenos Aires 1944), quien identifica el Uno 
de Plotino con «la nada superesencial». E] concepto de Plotino se origina de la 
confusién entre ser ontolégico y ser légico, atribuyendo existencia al ser 
abstracto concebido por la mente. De aquf resulta la mezcla desconcertante 
de atributos con que trata de describirlo, unos que tienen su aplicacién 
exacta tratandose del concepto abstracto de ser, que por su misma trascen- 
dencia légica excede toda determinacién, y otros que se refieren al ser onto- 
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Pero, en realidad, el Uno esta mas alla de todo ser y de 
toda determinacién. No tiene ninguna forma ni ninguna per- 
fecci6n comun con los seres del mundo que nosotros conoce- 
mos 37, Esta mas alla de todos los conceptos de nuestra inte- 
ligencia, que proceden del mundo material. Queda fuera del 
alcance de la expresiédn de nuestras palabras. No podemos 
aplicarle ninguno de los predicados que nosotros podemos 
formar. Por esto todas nuestras afirmaciones positivas resul- 
tan inadecuadas. No podemos decir que el Uno sea asi, ni 
que sea esto o aquello, ni siquiera simplemente que sea 38, 

Por lo tanto, el Uno es para nosotros incomprehensible, pues 
no podemos abarcar su infinitud. Es indefinible, pues toda 
aefiniciédn supone composicién y limitacién. Es inefable, pues 
no hay conceptos ni palabras que lo puedan expresar 39. Lo 
mas exacto es emplear expresiones negativas: «Nosotros de- 
cimos lo que no es, pero no podemos decir lo que es» 49, 

De esta manera inaugura Plotino la Teologia de tipo ne- 
gativo, que desarrollara sobre todo el Seudo-Dionisio. Del 
Uno podemos decir que no tiene ser, en el sentido de que esta 
més alla de todo ser determinado; que no tiene pensamiento 
y que no piensa, en cuanto que en él no hay dualidad de inte- 
ligente e inteligible; que no tiene voluntad, pues no puede tener 
ningun objeto exterior fuera de él; que no tiene vida, para 
excluir de él toda clase de movimiento. 
légico primero. En sentido Idégico, el Uno de Plotino es la mdxima indeter- 
minacién. Pero no puede identificarse con la nada en sentido ontoldgico, 
pues esto equivaldria a pretender sacar de la nada todos los seres, incluso 
el de Dios. 

37 Gyoppov 58 Excive Kal popefis vontts (VI 9,3). 

38 VI 8,8; 9,13. «“Podemos decir lo que no es, pero lo que es no podemos 
expresarlo? (V 3,14). 

39 oWS Antov ov5é yoatrrov (PLATOON, Parménides 14224). 

40 V 5,4.—o0 pt Adyos, wnSe eriothpn, & Si Kal erréxerwar Aéyetat elvan ovolas 
(V 4,1). 

«De Deo scire non possumus quid sit, sed solum quid non sit» (Santo 
TomAs, Sum. Theol. 1 q.3 prél.). «(De Deo quid sit penitus manet ignotum» 
(Contra gent. III 41). «Hoc ipsum est Deum cognoscere, quod nos scimus 
ignorare de Deo quid sit» (Comm. in de div. nom. VII lect.4; De pot. VII 
5 ad 14; De ver. II a.z, ad.g). 

Aparentemente, repetimos, estas frases suenan lo mismo que las de 
Plotino. Pero en realidad su sentido es muy distinto. Santo Tomas se refiere 
a Dios, ser trascendente del cual sédlo podemos tener un conocimiento ana- 
légico aplicandole las perfecciones que conocemos en las criaturas, negando 
su limitacién y el modo como las vemos realizadas, y esforzandonos por ele- 
varlas al infinito, Pero el procedimiento dialéctico de Plotino no es la analo- 
gia, sino un procedimiento unfvoco, que consiste en su Dialéctica descen- 
dente en una adicién (tpoc8ikacis) y en la ascendente en una sustraccion 
(dqehe 7avta), cuyo resultado no es la idea de Dios, ser trascendente, sino 
el concepto de Uno, obtenido por supresién negativa de diferencias. 
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Plotino, no obstante, no es agnostico. Niega Ia posibilidad 
de llegar a conocer el Uno mediante los concepios de Ja in 
teligencia, procedentes del mundo material. Pero admite ta 
posibilidad de llegar a conocerlo intuitivamente por medio 
del éxtasis. Es de notar que Plotino no da nunca ai Uno el 
nombre de Dios, mientras que ese calificativo, asi como el 
de «divino», los prodiga hablando del Entendimiento, del Alma 
del mundo y de los seres astrales, El Uno, en realidad, para 
Plotino, esta por encima de lo divino, pues carece en absoluto 
de toda determinacién, tanto ontoldgica como inteligible +. 


2.° La InrEtiIceNcia (Nots, Adyos).—La segunda hipds- 
tasis arquica y el primer grado del descenso del Uno a la mul- 
tiplicidad es la Inteligencia, que procede del Uno por emana- 
cién eterna y necesaria, a la vez como efecto y como imagen 
suya 42, La Inteligencia participa de Ja Unidad, de la Belleza 
y de la Verdad del Uno, pero en un plano inferior, porque ya 
no posee la unidad perfecta, sino que en ella entra mezcla 
de unidad y multiplicidad, de idéntico y diverso. Ya no es 
unidad, sino diada. «Todo lo que participa del Uno es a la 
vez uno y no-uno» 43, Es una unidad multiple: owtos év 
TTOAAG 44, 

EI acto cognoscitivo de la Intelligencia ya no es pura in- 
tuicion, sino contemplacién, que tiene un doble objeto: por 
una parte contempla al Uno, y por otra se contempla a si 
misma. «Al pensar e] Bien se piensa a si misma» 45, «Es una 
vida plural, total, primera y unica» 49. La Inteligencia es feliz 
en esa contemplacién, de la que goza desde toda la eternidad. 
«La bienaventuranza para ella no es una adquisicién, sino que 
todo lo posee desde toda la eternidad. Y es tinica y siempre 
presente, no futuro ni pasado» 47, 

En la Inteligencia constituyen una misma cosa la I[nteli- 
gencia misma, la inteleccién y lo inteligible 48. Pero, no pudien- 
do intuir la unidad del Uno en un solo acto comprehensivo, 
la actividad de la Inteligencia se multiplica en infinitas Ideas 
distintas (t& vornta), las cuales constituyen el K6opHO0S von- 
Tos, el mundo de los arquetipos inteligibles de todas las co- 
sas 49, «Es un recinto en el cual se contienen otros recintos» °°, 

41 Propiamente para Plotino lo divino (®efov) comienza a partir del 


Entendimiento (Nots), que es la segunda hipédstasis. El Nots, los astros y 
el mundo son dioses (V 1,2). También es divina el alma (IV 8,7). Cf. I 8,7; 


Til 5,6; 7,5; IV 7,10; VI 9,6, etc. 46 VI 7,15. 
42 [IT 8,10; V 1,7; 4,1. 47 V 1,4. 
43 II 9,8 y 13; V 1,3; 8,7-8; VI 9,5. 48 V 3,5. 
44 VI 7,14. 49 V 9,9. 


45 VI 5,10. 50 VI 7,14. 


732 P VI. Neoplatonismo 


E! kéapos vontds se halla dentro de la Inteligencia y no 
puede existir fuera de ella5!. Las Ideas son distintas entre si, 
pero todas estén unidas dentro de una comunidad admirable, 
escalonadas en un triple orden: primero, las Ideas de los géneros 
(yévos): el Ser (Sv), la Identidad (tavtétns), la Diversidad 
(eTepoTns), la Quietud (otdaois), el Movimiento (Kivnois). A és- 
tas hay que afiadir el numero, la cantidad y la cualidad, que 
proceden de las anteriores, al convertirse en pluralidad 2. 
En segundo lugar estan las Ideas de las especies (ei8n). Y por 
ultimo, las Ideas de los individuos (Platén, Sdécrates). Todos 
los individuos del mundo de aca (ékei) tienen su idea corres- 
pondiente en el mundo de alla (€vtatOa), La razén es porque 
cada individuo es capaz de habitar en el mundo inteligible. 
Y porque seria una imperfeccién de la Intelligencia no poseer 
en si misma las ideas de todas las cosas y tener que buscarlas 
fuera o conocerlas por medio de imagenes 53. 

Pero esta multiplicidad de Ideas no disgrega la unidad de 
la Inteligencia. Permanecen en ella idénticas a su esencia. 
Aunque el modo de conciliarse esta unidad con la diversidad 
lo califica Plotino de misterio (Sata). 

La Inteligencia tiene una doble actividad. Por una parte 
contempla al Uno y se contempla a si misma. Pero ademas 
posee virtud creadora semejante al Demuurgo platénico. «En- 
contrandose, pues, en toda plenitud, debid engendrar, pues 
una potencia semejante no podia quedar incapaz de engen- 
drar» 54. De la potencia creadora de la Inteligencia procede 
la tercera hipdstasis, que es el Alma universal. 


3.° Ext ALMA UNIVERSAL (YvUxn), que se deriva de la Inte- 
ligencia, es semejante a ella, pero de categoria inferior. Es una 
especie de puente intermedio entre el mundo inteligible y 
el sensible. Por su parte superior pertenece al mundo intelt- 
gible, del cual constituye el grado mas infimo, y por su parte 
inferior entra en la constituci6n del mundo sensible y material. 

El Alma tiene también una actividad doble. No conoce al 
Uno, pero conoce el mundo de las Ideas de la Inteligencia, 
aunque ya no por intuicién ni por contemplacidn, sino por 
raciocinio discursivo (Sicvoia), por medio de imagenes y con- 
ceptos (Aoyot). Por otra parte, tiene también actividad creadora, 
y se comunica a la materia, multiplicandose sin dividirse 
(Guepiotess pepiZetal) en todos y en cada uno de los seres 

51 otk fw Tot vot Ta vonté (V 5,1). 

52 V 1,4. 

53 V 7,1; 5,2. 

54 V 1,7. 
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particulares del mundo sensible, en los cuales esta cocks o> 
todos y toda en cada uno de ellos 55. 

Estos dos aspectos a veces los expresa Vlotine como si fuc- 
sen dos almas distintas (Tedtepa, Sevtepa), una superior, in- 
telectiva, vuelta hacia la Inteligencia, de la cual procecde, y 
libre de todo contacto con el mundo material; y otra inferior, 
sensitiva (uoIs), que tiene por misién informar jos seres cel 
mundo corpdéreo, los minerales, vegetales y animales %. 

En el Alma universal se contienen las razones seminales 
(Adyoi otreppatixoi) de todos los seres. De ella proceden to- 
das Jas almas y todas las formas de los seres sensibies. Elia 
produce y gobierna el conjunto del Universo corpéreo 5’. Por 
esto los seres corpdéreos constan de un doble elemento, uno ma- 
terial y otro espiritual y divino, que es su participacion del. 
Alma universal. Asf el mundo es un inmenso animal, y todos 
los seres son vivientes. «Por ella este mundo es Dios»>8. «El 
Alma se extiende naturalmente, por una procesién necesaria, 
desde el mundo inteligible, donde permanece su parte mas 
alta, hasta la planta, que ella hace crecer». Pero no esta el Alma 
en el mundo, sino el mundo en el Alma 59. 

De aqui procede la armonia maravillosa que reina en todo 
e] Universo. Todo esta bien hecho, todo es bello, arménico 
y proporcionado. «Porque es necesario considerar las partes 
en relacién con el todo, si son acordes y arménicas, y no 
considerar el todo en relacién a algunas partes mas pequefias» ©9, 
«Y tampoco son inutiles los males para el orden y la plenitud del 
Universo. También el vicio tiene una funcidén util al todo, con- 
virtiéndose en ejemplo de la ley y produciendo muchas con- 
secuencias utiles» 61, 


4.° EL MUNDO SENSIBLE (KOopos alo8nTés).—El mundo sen- 
sible resulta de la unidén de la parte inferior del Alma univer- 
sal (segunda alma) con la materia. De las multiples diferencias 
que la materia afiade al Alma universal resulta la diversidad 
de los seres corpéreos. No obstante, el mundo es un viviente 
unico, pues todos los seres estan informados por una misma 
Alma. «El Alma universal es la que ha producido, insuflan- 
doles su espiritu de vida, todos los animales que hay sobre la 


55 V 1,2; VI 7,2. 38 V 1,2. 
56 JII 8,3; IV 8,8. 59 V 5,9. 
57 IV 8,8. 60 III 2,3; IV 4,32,41. 


61 III 6,5. Las tres hipéstasis arquicas, el Uno, la Intelligencia y el Alma,. 
es lo que se ha llamado Ia trinidad plotiniana. Son tres hipéstasis distintas, 
inferiores unas a otras y no consustanciales ni idénticas en esencia. Vie- 
nen a responder a la trinidad arriana, pero son completamente distintas de 
la Trinidad del dogma catélico. 
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tierra, en el aire y en Ja mar, asi como los astros divinos y el 
cielo inmenso. Ella es la que ha dado al cielo su forma y la que 
preside sus revoluciones periddicas. Y todo esto sin mezclarse 
a los seres a quienes ella comunica la forma, el movimiento y 
ia vida. Ella les es, en efecto, muy superior por su augusta 
naturaleza, mientras que éstos nacen y mueren segun que ella 
les da o les retira la vida». «Asi el Alma, descendiendo en el 
mundo, ha sacado este gran cuerpo de la inercia en que yacia 
y le ha dado el movimiento, la vida y la inmortalidad. El cielo, 
movido eternamente por una potencia inteligente, ha llegado 
a ser un ser lleno de vida y de felicidad. La presencia del Alma 
hace un todo admirable de aquello que antes no era mas que 
un cadaver inerte, agua y tierra, o més bien tinieblas de la 
materia y del no-ser, objeto de horror para los dioses, como 
ha dicho un poeta». 

Por la unién del Alma universal con la materia, el mundo 
sensible se convierte en un reflejo del mundo inteligible y 
resulta una armonia universal entre todos los seres pertene- 
clentes a él ©, 


5.0 La MATERIA (WAN) es a la que corresponde el infimo 
grado en la escala de los seres. Es la antitesis del Uno, pues 
es la fuente de toda multiplicidad. Es distinta de la nada; 
pero es puro vacio, y carece de toda cualidad y de toda deter- 
minacién. Mas bien se la debe llamar no-ser ®, Es el ETEPOTNS 
por excelencia, y el principio del hacerse (vyéveais), del movi- 
miento, de la limitacién y de la imperfeccidn 4. La materia 
es necesaria porque el Universo consta de contrarios, y ‘no 
podria haber contrarios si no existiera la materia. Es esen- 
clalmente privacién (otépnois) y el principio del mal, por- 
que es lo més alejado de la unidad y, por lo tanto, del Bien. 
«Lo que tiene una pequefia falta de bien no es mal... Pero 
cuando hay un defecto total del bien, como en la materia, en- 
tonces el mal es absoluto» 66, Es privacién absoluta de luz. 

Plotino mezcla en su concepto de materia ideas platénicas 
y aristotélicas, pues la concibe a la vez como un elemento malo, 
esencialmente negativo, y como la cércel de las almas (Pla- 
tén), y por otra como el soporte de las formas (Aristételes). 


6.° AnrrRopoLoGcia.—El hombre no constituye un com- 
puesto sustancial unico. Se compone de un elemento material 


62 TV 4,32.41. 

63 slSos5 Ti Tou uh Svtos dv (I 8,3.5; III 6,7). 
64 Tv 7,8; VI 3,2. 

65 | 8,7; III 2,2. 

66 [ 8,5. Koxdv 4 SAN (II 4,16; VI 7,28). 
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y corruptible, que es el cuerpo, y de otro espiritual e inmortual, 
que es el alma. «Todo ser es doble, es un compuesto de alma 
y de cuerpo, y es un yo, es decir, un alma separada, pura e 
incorruptible» 67. «Lo indivisible y lo divisible son siempre 
cosas distintas. Su mezcla no consiste en formar un solo ser, 
sino que forman un todo, en el cual cada parte permanece 
pura y separada de la otra en su operacién» 68, 

En su Psicologia Plotino yuxtapone conceptos platdnicos, 
aristotélicos y estoicos, sin cuidarse demasiado de armonizar- 
los entre si. Por una parte, e] alma proviene del mundo supra- 
sensible, se une violentamente al cuerpo y tiende a separarse 
de él (platonismo); por otra, el alma es concebida como forma 
organizadora del cuerpo (aristotelismo, estoicismo). 

Todas las almas proceden del Alma universal y todas son 
iguales, pero se hallan en distintos estados. Unas permanecen 
separadas y viven absortas en la contemplacién de! mundo 
inteligible. No tienen conciencia, ni memoria, ni deseos, ai 
dolores. Otras se hallan como flotando entre el cielo y ia tierra, 
Son las de los demonios y los genios, de los cuales unos son 
buenos y otros malos, Pero otras cayeron en el mundo terres- 
tre por haberse apartado de la contemplacioén del mundo ideal, 
y fueron encerradas en cuerpos materiales. De esta union re- 
sultan en ellas la conciencia, los deseos, las pasiones y la memo- 
ria ®9, Aunque en otros lugares explica la unién del alma con 
el cuerpo como si se tratara de una cosa natural dentro del 
proceso general de la emanacidn de los seres 79, Pero todas las 
almas constituyen una unidad viviente (Ta&oat ai wuyai Toi- 
vuv ufav), 

La esencia del hombre consiste en su alma, que es su prin- 
cipio de unidad, por el cual se asemeja al Uno. «Nosotros somos 
el alma» 71, E] hombre es el alma72. ‘Todo lo demas es yuxta- 
puesto y accidental 73, 

En el hombre hay tres almas, que son tres formas o tres 
diferencias distintas: la superior, que es la intelectiva (vous), 
por la cual el hombre participa de la Inteligencia y puede con- 
templar el mundo inteligible; la racional (81avoia), que co- 
rresponde al alma universal, y con la que puede raciocinar 
para apartarse del cuerpo y elevarse a la intuicién del Alma 
superior; y la sensitiva (alo@ntiK)), que es la que propiamente 
se une al cuerpo como forma para realizar las funciones sen- 
sitivas y vegetativas. 


67 JI 3,9. 70 VI 4,16. 73 TV 4,18. 
68 IV 3,19. 71 T 1,10. 
69 Vy,r. 72 IV 7,1. 
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El alma intelectiva no esta unida al cuerpo como forma, ni 
contenida en él como en un lugar, ni como la parte en el todo 
(IV 3,20), sino mas bien como la luz en el aire, sin mezclarse 
con el cuerpo nl cambiar a pesar de las mutaciones que éste 
pueda experimentar (IV 3,22). La prueba de que el alma inte- 
lectiva permanece siempre separada de la materia es que razo- 
namos siempre que queremos, pero no entendemos siempre 
que queremos. «La inteligencia es nuestra, sin ser nuestra; es 
nuestra cuando nosotros usamos de ella» 7. 

Pero ni siquiera el alma racional y la sensitiva estan com- 
pletamente unidas al cuerpo a la manera de forma sustancial. 
Sdlo estan sumergidas en el cuerpo parcialmente, como el que 
se encuentra con los pies dentro del agua, pero con el resto 
del cuerpo fuera. De aqui proviene la diferencia entre las al- 
mas. Por esencia todas son iguales. Pero unas estan mas in- 
mersas que otras en la materia. El maximo grado de inmersién, 
y, por lo tanto, de degradacién, corresponde a las plantas 7, 
«No es verdad que ninguna alma, ni tampoco la nuestra, est¢ 
completamente inmersa en lo sensible; hay en ella algo que 
siempre permanece en lo inteligible..., siempre conserva algo 
de exterior al cuerpo» 76, 

Tampoco hay comunicacién directa del alma respecto del 
cuerpo. Del alma se desprende un fluido activo (tvetjpa) que 
causa los movimientos del cuerpo y lo utiliza como instru- 
mento para su servicio 7’. 

Pero la unién del alma con el cuerpo es accidental y vio- 
lenta y, por lo tanto, tiende a separarse de él para retornar a su 
estado primitivo. «E] alma humana se dice que en el cuerpo 
sufre todos los males, vive miserablemente, rodeada de dolo- 
res, de deseos, de temores y otros males. Para el alma.el cuer- 
po es una carcel y una tumba, y el mundo una caverna y un 
antro» 78, La vida terrestre no es mas que una sombra y una 
apariencia. En esto consiste el drama de la vida, pues el alma 
conserva el recuerdo del mundo superior y tiende a libertarse 
del cuerpo. Pero esto no es posible sino mediante la purif- 
cacion, 


4. El retorno a la unidad (émotoopi)—a) EI fin de 
la Dialéctica de Plotino es el retorno a la unidad, que se rea- 


74 V 3,3. En I 1,8 afirma claramente la existencia de un doble enten- 
dimiento: uno comun (koivév) y otro propio (i810v). 

75 V 2,2. 

76 TV 3,19. 

77 Es la teoria estoica, que mas tarde reaparecerd en los «espiritus vi- 
tales» de Descartes. 78 TV 8,3. 
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liza, sobre todo, a través del hombre. El alma cleft hombre es el 
centro de todo el proceso descendente y ascendente. El alma, 
unida al cuerpo material, se halla en un estado violento. Pero 
en ella permanece el recuerdo de su estado anterior y un cleseo 
ardiente (w8Sis, éows) de libertarse de su prisidn y ce retornar 
al Uno, que es su primer principio y el Bien por excelencia. 
La «purificacién» (Ké8apois) comienza bajo este impulso inte- 
rior latente en la misma alma. 

« éCual es el arte, cual es el método, cual es la practica que 
nos conducen a donde es preciso llegar? Al Bien y al primer 
principio. He aqui lo que nosotros consideramos como conce- 
dido y demostrado de mil maneras, y las demostraciones que 
se dan son también medios para elevarse hasta él» 79. 

El proceso del retorno es a la vez intelectual y volitivo. Pero 
la «purificacién» no afecta al alma en su ser intimo, porque su 
misma esencia es la unidad. Ni el pecado ni la virtud afectan 
propiamente a la esencia del alma, por lo menos a su parte 
superior. «Ni la virtud ni el vicio afiaden nada al ajma» 89, El 
«pecado» viene a reducirse a la adicién extrinseca de elemen- 
tos diferenciales que apartan al alma de la unidad. Y la virtud 
no constituye tampoco una perfeccion intrinseca del alma, sino 
que consiste en una actividad esencialmente negativa de sepa- 
racion y de supresién de diferencias para retornar a Ja unidad 
(ctrootjvaa, xopigerv, apaipéoes) 81. 

La técnica de la «purificacién» plotiniana es esencialmente 
dialéctica. Es una empresa filoséfica, o mejor dicho, matema- 
tica, realizada more geometrico, mediante la sustraccion o la su- 
presi6n implacable de las «diferencias» materiales, sensitivas, 
racionales e intelectivas, hasta volver al Uno, que es el princi- 
pio que esta en nosotros mismos y que hace posible la puri- 
ficacion 82, 

Plotino concibe la «purificacién» y, por lo tanto, el retorno 
a la unidad, como un esfuerzo que el hombre puede realizar 
con sus propias fuerzas. La salvacidn no requiere ninguna ayu- 
da extrinseca, sino que es un resultado del propio esfuerzo in- 
dividual. El Uno esté presente en todas las cosas, y, por lo 
tanto, en el mismo hombre. Basta querer llegar a él para po- 
derlo conseguir 83, 

El proceso y el orden de la «purificacién» esta claramente 
marcado con sélo considerar la serie de diferencias que sepa- 
ran al hombre de la unidad. El hombre esta compuesto de 


79 Lax: 82 Vig 
40 TIT 6,2. 83 Vio 
81 doaipecers &AAOTPION TravTos (I 2,4). 
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materia, de alma sensitiva (afo@nTiK1), de alma racional (Siavoia) 
y de alma intelectiva (vols), Por lo tanto, «es preciso contem- 
plar el alma y lo que hay de mas divino en el alma para saber 
lo que es la inteligencia. Tu llegaras a ello si suprimes del 
hombre, es decir, de ti mismo, primeramente, el cuerpo; des- 
pués, el alma que lo informa, y ante todo la sensacion, los de- 
seos, las irritaciones y las otras pasiones malsanas que te in- 
clinan hacia el mundo mortal» 84+, Lo mismo aparece en el or- 
den plotiniano de los bienes: «E] bien de la materia es la for- 
ma; si la materia sintiera, amaria la forma. El bien del cuerpo 
es el alma, sin la cual no podria existir ni conservarse. El bien 
del alma es la virtud. Mas alta todavia es la inteligencia, y por 
encima de ella, la naturaleza que llamamos primera. Cada una 
de estas realidades produce un efecto en la realidad de la cual 
es bien: la una produce el orden y la armonia; la otra, la vida; 
otra el pensar y el vivir bien» 85, 

Todo el proceso plotiniano de la purificacién se hace de 
abajo hacia arriba, desde la multiplicidad a la Unidad. El pri- 
mero procede de las cosas sensibles hasta llegar a las inteligi- 
bles. El segundo. arranca de mas arriba y es propio de los que 
ya han llegado a las cosas inteligibles, los cuales recorren las 
distintas etapas del mundo inteligible hasta llegar a la Inteli- 
gencia misma. Pero el fin del camino sdlo se alcanza cuando se 
llega a la cumbre de lo inteligible, que es la identidad con el 
Uno, la cual se logra en el éxtasis (Gtav Tis Etr’Gxpep yevntal TH 
vont®), Es de notar que, tanto el ascenso como el descenso, 
son un proceso univoco y homogéneo. «Es preciso que la cosa 
engendrada sea del mismo género que su generador. Solamen- 
te es mas débil, porque los rasgos del género se debilitan en el 
descenso» 86, Por esta raz6én el hombre es capaz por sus propias 
fuerzas no sélo de conocer el Uno, sino también de llegar a 
poseerlo, incluso en esta vida de manera transitoria por el éx- 
tasis, que es un contacto suprasensible y suprainteligible con 
Dios 87, Y éste es el fin de la purificacién: «El verdadero fin del 
alma es adherirse a esta luz y contemplarla ella misma por si 
misma y no por medio de la luz de otro ser, sino esta luz mis- 
ma a causa de la cual ella ve, porque aquello que la ilumina 
es lo que ella debe contemplar, lo mismo que no se contempla 
el sol a Ja luz de otro astro extrafio. ¢Cémo podra ella hacerse 
esta luz?» jSuprimelo todo! (&pere travtc) 88. 

84 V 3,9 

85 VI 7,25. 

86 ]II 8,5. 


87 V 1,1. Plotino no emplea la palabra éxtasis, sino otras equivalentes a 
contacto inmediato. 88 V 3,17. 
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b) MeEpDIOS PARA RETORNAR AL UNo.- Vara Ploting, fo 
mismo que para Platén, todos los caminos son buenos con tal 
que conduzcan al término a que desea Hegar. Lo mismo valen 
los procedimientos racionales de la Dialéctica como los extra- 
rracionales o sentimentales del arte y del amor. 

En la primera Ennéada sefiala tres: 1.9 La Musica, por la 
cual el hombre debe elevarse de la armonia sensible cle los 
sonidos a la armonia inteligible, y finalmente al Uno, que es 
la fuente universal de toda armonia. «Es menester que se des- 
arrollen el fildsofo, el musico y el amante... Al musico es ne- 
cesario conducirlo mas alla de estos sonidos sensibles, ritmos 
y figuras... y guiarlo a la belleza que ellos contienen, y ense- 
harle que lo que excita su entusiasmo es la armonia inteligible, 
y lo bello que en ella se halla, la belleza universal, y no sola- 
mente la belleza particular» 89, 2.9 El Amor, por el cual se debe 
ascender de la belleza corpérea y sensible a la Belleza inteli- 
gible y espiritual, y finalmente al Uno, que es la fuente de 
toda belleza 99. 3.° La Filosofia, o la Dialéctica, que es la parte 
mas noble de la Filosofia. Por ella se va subiendo de las cosas 
sensibles, transitorias, contingentes y caducas a las realidades 
inteligibles y eternas, y finalmente al Uno, que es el principio 
de toda unidad. La Dialéctica, «cesando de errar en torno a lo 
sensible, se adhiere a lo inteligible, y aqui encuentra su tarea, 


aleyandose de la falsedad, nutriendo el alma en el campo de la 
verdad» 91, 


c) (GRADOS DE LA ASCENSION Hacia EL Uno.—-La ascen- 
si6n hacia la unidad se realiza a través de tres etapas, que co- 
rresponden a las tres diferencias que constituyen el compuesto 
humano. Es necesario purificar al hombre del cuerpo y de las 
«cosas de aqui abajo» 92, 


1.° Supresién de la materia.—En el compuesto humano la 
ultima diferencia es la materia, que constituye el cuerpo. Por 
esto lo primero de todo es libertar el alma del cuerpo y de las 
sensaciones (aic@nos). «Hay que dejar el alma sola y separada 
de todas las cosas». 

Es necesaria la liberacién de los sentidos y de todas las 
sensaciones, especialmente las de la vista y del oido 93. El alma 
debe «cesar de inclinarse demasiado hacia las cosas inferiores e 
imaginarlas» (III 6,5). Y ademds emanciparse del atractivo de las 
cosas exteriores, «especialmente del apetito de dominio y de po- 
der» (I 6,7). Los medios para conseguir esto son el recogimien- 

89 13,1, 92 VI 9,10. 


90 1 3,2. 93 11,9; V 1,12; 5.7 
91 13,4. 
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to, la concentracién dentro de si mismo 24, la soledad, el des- 
prendimiento de todo 95, Hay que cerrar los ojos del cuerpo 
para ver el brillo de la belleza inefable %, su claridad solitaria, 
que brilla de subito en nosotros 97. Porque las cosas sensibles 
no son mas que imagenes y sombras ficticias de la verdadera 
realidad. Son suefios, fantasmas, apariencias de ser, juegos fu- 
gitivos, mentiras en acto. Los que creen en los cuerpos son 
«como sonadores, que toman como evidente lo que perciben 
entre suefios» 98, 

El estado a que llega el hombre después de esta etapa de 
purificacién es la impasibilidad estoica (&tapa€ia, c&iradeia). 

El mismo resultado se alcanza por la practica de las virtu- 
des, en un aspecto ético. Plotino distingue entre virtudes poli- 
ticas (toAiTiKai &petai), las cuales moderan la sensibilidad infe- 
rior. Son las cuatro virtudes cardinales platénicas: prudencia, 
fortaleza, templanza y justicia. Y sobre ellas, en un plano mas 
elevado, la sabiduria (copia). Por encima de éstas estan las 
virtudes purificativas (ko®apTiKai), que no sdélo moderan la par- 
te inferior, sino que desprenden al hombre de las cosas sensi- 
bles. Son las mismas anteriores, pero consideradas en cuanto 
que ejercen una funcién superior. Y, por ultimo, se hallan las 
virtudes paradigmdticas (mapaberyyotixal), que no sdlo despren- 
den al hombre de las cosas sensibles, sino que lo ponen en 
disposicién de contemplar las inteligibles. 


2.° Supresidn de la forma discursiva (S1avoia).— El segundo 
esfuerzo tiene por objeto el desprendimiento de otra «diferen- 
cia», que es la razén discursiva, la cual esta todavia sujeta a la 
multiplicidad, a la divisién y a la sucesién. Es necesario esfor- 
zarse por suprimir todo discurso y todo raciocinio, hasta llegar 
a contemplar la verdad, con un solo acto unico e inmutable 
de intuicién. Hay que prescindir de las demostraciones (&tr6- 
Sei€1s), de las persuasiones (tiotis) e incluso del mismo len- 
guaje 99. Podemos servirnos de raciocinios hasta llegar al Nous, 
que es la fuente de toda inteligibilidad, pero después hay que 
trascenderlos también. 

Es de notar que Plotino no establece una diferencia esen- 
cial entre sensacién y raz6n discursiva (que viene a reducir a 
la imaginacién), Entre ambas cosas hay una continuidad rigu- 
rosa, «Lo que nosotros llamamos sensacién, porque se refiere 
a los cuerpos, es mas oscura que la sensacidn que tiene lugar 
en lo inteligible y no es mas clara sino en apariencia. Nosotros 

94 owayayeov els Td eloos (V 5,7). 971 V 5,7 


95 VI 9,4. 98 IIT 6,6; 1 1,7: V 5.6; 9.5 
96 | 6,0. 99 IV 3,18. 
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lamamos sensitivo al hombre de aqui abajo, porque ¢ percioe 
menos bien y percibe imagenes interiores a sus modelos; isi 
las sensaciones son pensamientos oscuros (a&uudpai vorjoeis) y 
los pensamientos son sensaciones claras (évapyeis aic8noeis) 100, 

Pero la misma sensacion es ya intelligible en potencia. E's 
un acto del alma, aunque producido con ocasion de las impre- 
siones de los cuerpos. La razén discursiva, en cuanto tal, no 
trasciende el campo de la sensacién. Solamente le compete «re- 
cibir las impresiones sensibles e inteligibles, discernir las imé- 
genes procedentes de la sensacién, hacer la sintesis o la divi- 
sién y establecer el puente entre estas imagenes y las ideas in- 
teligibles» 191, 

Por esto es necesario trascender la razén discursiva, renun- 
ciando a la ciencia y a los objetos de ciencia 192, 


3.° Supresidn de la forma intelectiva (vots)—Una vez pu- 
rificada el alma de la forma discursiva, prevalece la forma inte- 
lectiva y el acto de la intuicién sobre el raciocinio. Pero con 
esto no hemos llegado todavia al término, pues la Intelligencia 
contempla las Ideas, pero por encima de las Ideas esta el Uno. 
Para llegar a la intuiciédn del Uno es necesario purificar tam- 
bién la Intelligencia, que est4é compuesta de ovoia (unidad) y 
diferencia (€tepotns). «Es necesario saltar a un grado todavia 
mas alto de la vida que la Inteligencia» 193, 

La esencia del hombre, como la de todos los seres, es la 
unidad, que subsiste por debajo de todas las diferencias. Es 
la huella del Uno (ixvos tot évds) 194, Por esto para llegar a la 
unidad perfecta es necesario suprimir toda clase de diferencias, 
incluso la misma forma intelectiva. «No por el camino de la 
clencia ni por medio del pensamiento se tiene conciencia de 
F], sino por una presencia mejor que la ciencia... Pues El no 
esta ausente de ninguno, y es, sin embargo, de todos; por lo 
cual est4 presente y no esta, pero si para quien es capaz y se 
halla pronto para recibirlo, como para lograr estar en armonia 
y ponerse en contacto con él; en contacto por semejanza y por 
la potencia que existe en él, innata a quien procede de El, 
cuando se encuentra en el mismo estado en que se hallaba 
cuando ha venido de EI; entonces puede El ser visto, en la 
medida en que es posible por su naturaleza» 195, 

El Uno, que es el objeto de Ja contemplacioén, esta mas 


100 YI a7. 

101 V 3,2. 

102 grrootivai Sei Kai EmiotHyns Kal émotnpdv (VI 9,4; 9,10). 
103 VI 7,16. 

104 V c,x. 105 VI 9,4. 
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alla del pensamiento. Solamente puede alcanzarse en la intui- 
cién, o en el éxtasis, que consiste en un contacto supraintelt- 
gible con el Uno (V 1,1), y se alcanza en el momento en que 
quedan anuladas todas las diferencias. «El Uno, que no tiene 
diferencia, esta siempre presente, y nosotros estamos presen- 
tes a El desde el momento en que ya no tenemos ninguna 
diferencia» 106, 

Para llegar a ese estado es necesario perder la conciencia 
de si mismo: «Si, en el estado de inconsciencia, los seres que 
llegan a Ja sabiduria tienen una vida mas’intensa, una vida que 
no se dispersa en las sensaciones, sino que se concentra en si 
misma y en el mismo punto» 197, Es mas, incluso es necesario 
libertarse de la propia personalidad: «Abandonando tu indivi- 
dualidad es como tui Ilegas a ser el Todo (dqeis 5€ TO TocoUTOV 
yéyovas TGs), y, no obstante, antes tu eras también el Todo 
(T108a Tr&s), pero por el hecho de que alguna cosa extrafia (GA- 
Ao ti) se habia afadido a ti, por esta adicidn tu eras infe- 
rior» 108, De esta manera se logra el hombre interior (6 iow 
Zv8pwtros). «Dios viene entonces a ti trayendo su propio mun- 
do unido a todos los dioses que estan en él. Todos son cada 
uno y cada uno es todos; unidos juntamente son diferentes 
por su potencia, pero todos ellos son un ser tinico con una 
potencia multiple». 

En ese momento el pensamiento no ve ningtn objeto, sino 
simplemente una luz pura. «El ve sin ver nada, y entonces es 
cuando ve sobre todo, Asi, la inteligencia, recogiéndose en su 
intimidad, ve una luz que se aparece stbitamente, sola, pura 
y existente en si misma» 109, Esa visién es un acto suprasen- 
sible, suprarracional, suprainteligible. Es una contemplacién 
viviente (Gewpia Gaoa), Un pensamiento puro, sin objeto. Es la 
unidad del pensamiento pensante, es el no pensar (Ti EavTou 
Lt) vo), porque el pensamiento puro es el pensamiento no pen- 
sante (6 ut vols = vols Kadapds). En el alma Ilega a ser una 
misma cosa el ser y el pensar (GAA’ovota kai Té TauTOV TO Elva 
Kai TO voeiv elva) 110, 

El hombre que llega a esas alturas «ya no sabe qué es él». 
«Toda nuestra actividad se dirige al objeto contemplado; nos- 
otros nos hacemos ese objeto, nos ofrecemos a él como una 
materia que él informa; nosotros ya no somos nosotros mismos 
sino en potencia). 

106 VJ 9,11. 

107 T 4,10. 

108 VI 5,12. 

109 VY [vrs 

110 JIT 8,8. Esta expresién plotiniana habrfa encantado a Descartes. 
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(l) QuizrtsMo.~—Para Negar al estado de Gitesis no coa- 
viene hacer estuerzos, sino esperar a qque el misme Uno se 
manifieste. (No conviene perseguirlo, sino esperar (ranqutlia- 
mente a que se nos aparezca, preparandonos a la contemplacion 
como el ojo espera la aparicion del sol, que, como cicen los 
poetas, surgiendo en el horizonte por encmit del océano, se 
muestra a nuestros ojos para que lo veamos... Il aparece casi 
sin haber venido, mas bien presente antes que toda otra cosa, 
antes atin de que venga la inteligencia... Y es maravilloso que 
sin haber venido se halle ya presente» 111, Después de la eleva- 
ciédn sobre el mundo inteligible, «abandonada toda disciplina 
y conducido hasta aqui apoyado sobre la belleza, piensa hasta 
alcanzar a aquel en el cual esta, y elevado hasta él casi por la 
ola de la inteligencia, y alzado hasta Jo alto cas: por el henchirse 
de él, subitamente ve, sin saber de qué manera» !!2, 


e) ‘TERMINO DEL PROCESO DE LA PURIFICACION.-—E] tér- 
mino final de todo el proceso ascendente de la Dialéctica, del 
Arte, del Amor y de la Virtud sera llegar a la unién con el 
Uno, que es el principio de todas las cosas, no sélo por contem- 
placién, sino también por conciencia de la identidad entita- 
tlva. 

A este fin tiende toda la filosofia de Plotino y es lo tinico 
que le interesa. No concede ninguna importancia al mundo 
sensible ni a las cosas que a él pertenecen. Todas son puras 
apariencias, sombras mentirosas que no merecen ocupar la aten- 
cidn del fildsofo. Su desdén ante el mundo llega a convertirse 
en una verdadera actitud acosmista que evoca un poco la de 
Berkeley. El mundo no es un camino, sino un estorbo para 
llegar al estado feliz de contemplacidén del Uno, y, por lo tan- 
to, hay que suprimir implacablemente todo contacto con él. 


111 Y 5,3. 

112 VI, 36. 

Muchas de estas expresiones plotinianas, que pasan a Occidente a través 
de} S5eudo-Dionisio (discipulo de Proclo, al parecer), suenan de manera muy 
semejante a las empleadas por los misticos cristianos. Sera util recordar la 
confusidn que hemos indicado en Plotino, entre ser légico y ontolégico. Su 
contemplacién del Uno tiene mucho de parecido con los procedimientos 
utilizados por el budismo para llegar a la aniquilacién de Ja conciencia, ¢ 
incluso de la propia personalidad. Ese contacto intelectual con el Uno es 
un simple estado de inconsciencia, contemplando una idea abstracta, lo 
cual es todo lo contrario de la contemplacidn cristiana. 
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II. DuscfpuLos pE PLOTINO 


«Podria aplicarse al neoplatonismo lo que Plotino dice de 
la Unidad. Asi como ésta se degrada en la multiplicidad, lo 
mismo el sistema de Plotino, al pasar en manos de sus discipu- 
los, se diversifica y pierde en nitidez lo que gana por otra par- 
te en duracidén» |, 


Amelio Gentiliano (h.220-272).—De origen etrusco. Fue 
primero discipulo de Lisimaco y después predilecto de Plott- 
no, desde 246 hasta 269, en que abrié escuela propia en Apamea 
de Siria. Fue muerto por orden del emperador en 272. 

Muy influido por Numenio, cuyas obras sabia de memoria. 
Pero defendiéd a su maestro de la acusacién de plagio en su 
obra Diferencias doctrinales de Plotino respecto de Numenio. 
Tomé nota de Jas lecciones de Plotino dia tras dia y las repro- 
dujo en una obra (perdida) en 110 libros: Escolios sobre las 
lecciones. Comenté la Republica y quiza el Timeo. Escribié una 
carta Sobre la singularidad de la doctrina de Plotino y Contra 
las aporias de Porfirio. 

En Amelio se inicia la tendencia a multiplicar las hipdsta- 
sis, complicando el sistema plotiniano con divisiones y subdivi- 
siones, Seguin un texto de Proclo, distinguia tres Demiurgos, 
tres Inteligencias y tres reyes o potencias reales. El primero es 
el que es (TO Sv), creador; se identifica con Phanés. El segundo, 
el que contiene (To €xov), ordenador, corresponde a Uranos. 
El tercero, el que contempla (To 6pé&v), fabricador, y equivale 
a Cronos. Es de notar la alusién a la cosmogonia Grfica 2. 


Porfirio (h.233-304).—Natural de Tiro 0 de Batanea (51- 
ria), Su nombre propio era Malco. Estudié primeramente en 
Alejandria, donde conociéd a Origenes, y después en Atenas 
con Longino Casio el retérico y con el gramatico Demetrio. 
En 262 fue a Roma, ingresando en la escuela de Plotino, don- 
de fue recibido por Amelio, en ausencia del maestro. Perma- 
neci6 alli seis afios, hasta que, a consecuencia de sus rigores 


1 Kraxowsk!, E., Plotin et le paganisme religieux (Parfs 1934) p. 200. 

2 ProcLo, In Tim. I 306,1ss. Es curioso el texto que nos ha conservado 
Eusebio, donde Amelio alude al evangelio de San Juan: «Ciertamente que 
el autor de todas las cosas que existen ha sido el Logos, que es eterno, como 
habla dicho Heraclito; el Logos, que, segun el barbaro (San Juan), ocupa 
junto a Dios el puesto y la dignidad de principio, Dios él] también, por el 
cual han sido hechas todas las cosas y en el cual ha sido creado todo ser 
viviente y la vida misma. E] puede también unirse a un cuerpo, revestirse 
de carne y tomar la apariencia humana, sin velar, no obstante, la grandeza 
de su naturaleza» (Eusesio, Praep. Evang. XI 19; Porfirio, Vita Plot. 3,17). 
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ascéticos, sufrid una crisis nerviosa, en que evo casi al sutci- 
dio (268). Por consejo de Plotino se retiro una temporada a 
Lilibea (Sicilia), donde se hallaba cuando fallecito suo macstro 
(270). Tras un breve viaje por Africa regreso a Koma, donde 
sucedié a Plotino en la direccion de la escuela. Siendo ya viejo 
se caso con Marcela, viuda de un amigo. Muro a principios 
del siglo iv. Seguin un testimonio de Socrates, habia sido cris- 
tiano y apostatado después (Hist. Eccles. I{I 23). Pero no pa- 
rece exacto. 

Fue un escritor enciclopédico que cultivé Jos temas mas 
variados. Escribié 77 obras, aunque pocas han llegado integras 
hasta nosotros. Se propuso conciliar a Platon y Aristoteles, 
inaugurando la serie de los grandes comentaristas neoplatoni- 
cos con su tratado sobre las cinco voces, o Introduccidn (Eto- 
ayoynt) a las Categorias de Aristdteles, traducido al latin por 
Mario Victorino y Boecio, y después al siriaco, al arabe y al ar- 
menio, y que tuvo el destino de inaugurar la famosa contro- 
versia sobre los universales, con que se inicia la especulacién 
filoséfica en la Edad Media 3. Sus obras mas notables son las 
siguientes: Antes de 263: De la Filosofia tomada de los ordculos, 
Cuestiones homéricas, Historia de la Filosofia (contiene la Vida 
de Pitdgoras), Comentarios a los Arménicos de Tolomeo, Intro- 
duccién a la Astrologia, Sobre las imdgenes de los dioses. En- 
tre 263-268: Comentarios a Platén (Timeo), Intreduccién a las 
Categorias de Aristoteles (Isagoge), a peticidn del senador Cri- 
saono. Entre 268-270: Contra los cristianos, en 15 libros, en 
que trata de defender el paganismo contra el cristianismo, niega 
la autenticidad del Pentateuco, la anterioridad de las profecias, 
la divinidad de Jesucristo y acumula contradicciones en la Bi- 
blia. Fue refutado por Eusebio de Cesarea, San Metodio de 
Olimpia, Apolinar de Laodicea y Filostorgio. Carta al sacerdote 
Anebon, Sobre el retorno del alma a Dios, Sobre la abstinencia de 
carne de los animales. Después de 270: Sentencias introductorias 
a lo inteligible (traducida por Ficino con el titulo De occasioni- 
bus), Sobre el antro de las ninfas, Carta a Marcela. Hacia el 
afio 300 publicé su edicidn de las Ennéadas de Plotino, prece- 
didas de una vida de su maestro. Es la Vita Plotini, fuente 
biografica principal sobre la vida del maestro. 


3 He aqui el pasaje que dio origen a tan largas controversias: «Mox de 
generibus et speciebus, illud quidem sive subsistant, sive in solis nudis intel- 
lectibus posita sint: sive subsistentia corporalia sint, an incorporalia; et 
utrum separata a sensibilibus, an in sensibilibus posita, et circa ea consis- 
tentia, dicere recusabo: altissimum enim negotium est huiusmodi, et maioris 
egens inquisitionis» (Porphyrii quinque vocum liber praefatio, ed. y comen- 
tario de Angel Poliziano). 
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Su doctrina carece de originalidad, reproduciendo el esque- 
ma plotiniano. Solamente acentua la tendencia al ascetismo y 
trata de defender las practicas religiosas del paganismo. En 
Ja cumbre del ser esta el Uno, que es absolutamente incorpéreo. 
Esta presente en todas partes, sin estar en ninguna. Debajo esta 
la Inteligencia, que procede del Uno. Es también incorpérea, 
simple e indivisible. En ella se contiene el mundo inteligible 
de las Ideas. «No hay en ella una parte que piense, mientras 
que otra no piensa. Porque entonces, en cuanto que no pensara, 
seria ininteligible». De la Inteligencia, a su vez, procede el 
Alma del mundo, que ya es compuesta y movil. Tiene dos 
partes, la superior, que se identifica con el Demiurgo, y la 
inferior, en la cual se contienen todas las almas particulares, 
que proceden de ella, aunque sin dividirla ni destruir su unidad. 
Debajo de las almas esta la materia y los cuerpos. Pero ni éstos 
ni el espacio tienen propiamente realidad, pues la verdadera 
realidad es la de los seres incorpéreos, los cuales pueden multi- 
plicarse sin dividirse. Todo lo divisible est4é contenido en la 
unidad, y la materia en el espiritu. Asi los cuerpos estan conte- 
nidos en el alma; el alma en la Inteligencia, y todas las cosas, en 
el Uno. Todo proviene del Uno y todo esta en el Uno, pero el 


Uno no es ninguna de las cosas particulares. 


Porfirio se esfuerza por subrayar la absoluta contraposicién 
entre alma y cuerpo. Al principio todas las almas residian en 
el cielo de Jas estrellas fijas. Después revistieron un cuerpo for- 
mado de éter, a la manera de un vehiculo (5ynua). Conforme 
fueron descendiendo, su cuerpo se fue haciendo cada vez mas 
pesado, con las particulas adheridas al atravesar por las esferas 
de los planetas. Las almas menos cargadas quedaron en las 
regiones astrales. Pero Jas que recibieron mayor peso llegaron 
hasta la tierra. 

En Moral su tema fundamental es la salvacidn del alma () 
THS Wuxns COTNPIA), que se logra mediante el autoconocimien- 
to, el ascetismo, la purificacién y el conocimiento de Dios. El 
alma debe liberarse del cuerpo para retornar a su primer prin- 
cipio. Hay que suprimir las pasiones, consumando una muerte 
filosdéfica, que es atin mas eficaz que el suicidio para despren- 
derse del cuerpo. «Hay dos muertes: una, la mas conocida, 
cuando el cuerpo se separa del alma; otra, que es la de los 
filédsofos, cuando el alma se desprende del cuerpo» 4. 

El proceso de desprendimiento se realiza mediante la vir- 
tud, que tiene cuatro grados: 1.9 Virtudes politicas, que con- 
sisten esencialmente en moderar y dominar las pasiones para 


4 Sentencias 9: ed. Didot, Bibl. graeca t.46. 
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obrar conforme a las Jeyes de la naturaleza. Flacen ai hombre 
honesto. 2.° Virtudes catdrticas, que purifican el alma cn cuanto 
alma, y la liberan en absoluto de las pasiones ( apatty.). Macen 
al hombre demonio bueno. 3.° Virtudes contemplativas, por tas 
que el alma ejerce la actividad intelectual, obrando contorme 
al entendimiento. Hacen al hombre divino. 4.° Virtudes ejem- 
plares o paradigmdticas, que son propias de la inteligencia en 
cuanto tal, Hacen al hombre dios padre>. El que posee las 
virtudes superiores posee también las inferiores, pero no a la 
inversa. 

E] sabio debe practicar una sobriedad absoiuta, abstenerse 
de todos los placeres, prescindir del matrimonio, etc. El alma, 
concentrada en si misma, se separa del cuerpo y encuentra a 
Dios. «La mente del sabio es el verdadero templo de Dios, y 
a Dios le tributa el maximo culto el que mas le conoce». «Dios 
no necesita de nadie. Fl sabio solamente necesita de Dios». 
«Con el conocimiento de Dios los hombres se purifican, y 
acercandose a Dios consiguen la justicia». «El sabio honra a 
Dios incluso en el silencio; el necio lo insulta hasta cuando 
ora y ofrece sacrificios». «El que profesa la sabiduria profesa la 
clencia que conoce a Dios, y ejercita la piedad hacia El no 
con plegarias y sacrificios, sino con las obras» ®. «Le honramos 
con el puro silencio y con los pensamientos puros acerca de Ely 7. 

No obstante, en la carta a Anebén—a la cual contest6 un 
disc{pulo de Jamblico con el hbro De mysteriis—, aunque pro- 
pone férmulas muy puras de religién, como la pureza del cora- 
zon, la pradctica de la virtud, la imitacidén de los dioses, etc.; 
sin embargo, hace concesiones a Jas formas de religion popular, 
admitiendo la magia, la teurgia, la astrologia y toda la abiga- 
rrada turbamulta de dioses del paganismo. Solamente hace una 
excepcién con el cristianismo, que rechaza por completo, y al 
que combatié duramente 8. 

Fueron discipulos suyos en Roma Crisaorio, Gauro, GE- 
DALIO, NEMERCIO y JAMBLICO. 


3 Sentencias 32. 

6 Carta a Marcela 11-12.16-17. 

7 De abstinentia 11 44. 

8 P. pe LapRIoLie, La Réaction paienne. Etude sur la polémique antéchre- 
tienne du I au VI siécle (Paris 1934) p. 224-296. 
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CAPITULO XLIIl 
El neoplatonismo en Siria 


JAMBLICO (h.250-330).—Natural de Calcis, en Celesiria. 
Estudio primero con el peripatético Anatolio, y después en Roma 
con Porfirio. Enemistado con éste, abrié escuela en su patria, 
Calcis, o quiza en Apamea (Sirta). 

Se conserva su Vida, escrita por Eunapio de Sardes, dis- 
cipulo de Crisancio de Sardes. En ella lo pinta como otro Apo- 
lonio, como un taumaturgo y un ser divino. Vuela por los aires 
envuelto en un halo luminoso, se levanta diez codos en el aire 
estando en oracidén, hace salir de dos fuentes dos hermosos 
nifios que lo abrazan como a su padre, evoca los demonios de 
los rios, etc. ! Sus discipulos falsificaron cartas del emperador 
Juliano, en que se le llama «salvador de los griegos», «tesoro de 
los helenos», «médico de las almas»... 

Se ha perdido la mayor parte de sus obras y hay que re- 
construir su doctrina mediante los testimonios de Proclo y de 
Damascio. De la Coleccion de las doctrinas pitagdricas (2uvaywyn 
Tov TruUbccyopEiov Soyuatwv) se conservan el libro I (Vida de 
Pitdgoras), el II {Protréptico, o Exhortacion a la Filosofia), el III 
(De communi mathematica scientia), el IV (In Nicomachi arith- 
meticam introductio) y el VII (Theologoumena arithmeticae). Se 
han perdido el V (sobre Fisica), el VI (sobre Etica), el VIII 
(sobre Musica), el IX (sobre Geometria) y el X (sobre Astro- 
nomia). Quedan fragmentos de otras obras, como la De Chal- 
daica perfectissima theologia, De Dus, De anima, De imaginibus 
deorum, De descensu animae. La obra De mysteriis Aegyptiorum 
(Respuesta del maestro Abamon a la carta de Porfirio a Anebon 
y solucion de las dificultades que en ella se contienen) la considera 
auténtica Kroll, mientras que otros muchos criticos, como 


1 Eunapio, Vitae soph.: ed. Divot, Bibl. graeca t.53. 
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G. Mau, Ja reputan apocrifa. Mas bien parece obra de un 
discipulo, pues en ella aparecen en tercera persona las referen- 
cias a Porfirio y Jamblico. 

La relativa sobriedad del esquema plotiniano se complica 
a partir de Jamblico con un barroquismo desenfrenado, en 
que mezcla de una manera abigarrada y casi pueril la sutileza 
dialéctica con la mas desbordada fantasia. Su propdsito apolo- 
gético de rehabilitar el politeismo pagano le lleva a recargar 
con divisiones y subdivisiones los cuadros del plotinismo, para 
catalogar en ellos la turbamulta de dioses, no sdlo del panteén 
grecorromano, sino también los de las religiones orientales. 
Acenttia aun mas que Plotino la trascendencia absoluta del Uno 
supremo, pero multiplica hasta la saciedad una larga serie de 
seres intermedios entre Dios y el mundo sensible, que se agru- 
pan en triadas, cada una de las cuales constituye una rela- 
tiva unidad (diacosmos). Jamblico considera insuficientes los 
procedimientos racionales (el silogismo es un «camino lleno 
de tormentos») y da amplia cabida a las vias extrarracionales 
del sentimiento, los ordculos, la adivinacién, los ritos mdgicos, 
la teurgia y todas las aberraciones de la supersticién. Todos los 
caminos son buenos con tal que conduzcan al fin. No obstante, 
en Jamblico y en la rama ateniense permanece todavia un resto 
de moderacién, que desaparecera por completo en la rama de 
Pérgamo, ambiente en que se formé la mentalidad anticristiana 
de Juliano el Apéstata. 

El proceso triddico de Jamblico esta inspirado en el mismo 
principio que el de Plotino y se realiza a través de tres mo- 
mentos: a) Uno que permanece (yovn, TO uevdv), en éste el cau- 
sado esta en la causa, b) Otro que procede y progresa (TO tpo- 
tov, 1000s), en el cual el causado sale de la causa. c) Otro en 
que se verifica el retorno (1 étriotpepov, EmtoTpopn), en que 
el causado vuelve a la causa. 


1.° Ext Uno.—Por encima y fuera de todos los seres esta 
el Uno, que es el ser por esencia, la Ménada, absolutamente 
trascendente y superior al Bien y al Uno de Plotino, Es supra- 
inteligible, inefable, inexpresable (, tavtn &PPNTOS d&pyX7), in- 
comunicable (&péexTOos). 


2.° La Vinva.—Debajo del Uno esta la Diada, que es el 
principio divino de la Vida y de la diversidad, simbolizada en 
Rhea, madre de los dioses. De ésta procede una serie de uni- 
dades (évd&&es) o divinidades inferiores, pero también tras- 
cendentes (Utrepouoion) y supramundanas (UirepKoouoiol), que 
constituyen el Mundo ideal (xéopos vontos), en el cual hay dos 


mE 
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secciones: a) el Mundo inteligible de los modelos (isdopios vor 
TOs), en el cual hay tres hipdstasis intelivtbles, que son. +) ol 


segundo Uno, el Padre, la presencia (Utd €is), «) liniite, oe 
corresponde al Uno de Plotino; 2) la Potencta (Suvayss) dedi 
presencia o la Diada indefinida; 3) el Lenterulinenio (vous), +1 


acto, la fuerza, la actividad, la mezcla. De esta triacli se deriva 
otra, que es el 

b) Mundo intelectual (kéau0s voepds), que comprende tres 
hipdéstasis inteligentes (voepof), que son: 1) un £ntendimicnio 
pensante; 2) una Potencia, y 3) otro tercer Entendimiento 
(Zeus), que se identifica con el Demiurgo de Piatén, y en el 
cual pone Jamblico los paradigmas, o sistema de las Ideas plato- 
nicas. De esta segunda triada nacen otras tres triadas, y una 
hebdémada de siete dioses, que son los modelos de los siete 
planetas. A continuacidn sigue el 


c) Mundo de las almas, que son también dioses, y que com- 
prende: 1) un alma supercdsmica, incorporea, que esta simboliza- 
da en Ja Triada, principio de retorno a la unidad; 2) un alma 
cdsmica superior, que penetra en el mundo sensible, el cual, a su 
vez, se divide en dos secciones: un mundo superior, celeste, al 
cual pertenecen los dioses celestes, los cuales se escalonan en 
una serie jerarquica interminable. Hay dioses zodiacales, que 
son doce y cada uno de los cuales da origen a una triada. con 
lo que llegan a 36, y cada uno de éstos a otros diez, con lo que 
resulta un conjunto de 360 dioses. Hay ademas otros 135 dio- 
ses interiores al cielo (EyKoopot). A los cuales hay que afiadir 
la turbamulta de dioses protectores de cada nacidn y de cada 
ciudad, y los dioses de la naturaleza y de la generacton (yeveou- 
oupyol), Estos dioses son invisibles, pero se manifiestan por 
medio de las estrellas, que son imagenes suyas. Debajo de los 
dioses hay una cantidad innumerable de angeles, demonios 
y héroes. 3) Otra alma cosmica inferior es el Alma del Mun- 
do, la cual penetra en Ja materia. Por una parte esta por encima 
del tiempo y del espacio. Y por otra constituye la Naturaleza 
(puois), que es proplamente el Mundo sensible, el cual es un 
inmenso animal viviente 7. Pero todo el Cosmos y el conjunto 
de todas las cosas estan contenidos en Dios, que es el lugar 
divino que envuelve y contiene todos los seres. Y todo esta 
ligado por la fuerza de la Necesidad (eluappevn). 


2 «Mundus est unum animal, in quo partes, quamvis loco distantes, 
tamen propter naturam unam invicem ad se feruntur. Atque vis ipsa conci- 
liatrix mundi, et causa communis omnium mixtionum, trahit quidem partes 
ad se invicem suapte natura) (De mysteriis aegypt.: ed. Lugduni, apud Joan. 
Tornaesium, 1594, p.108). 
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En el hombre distingue Jamblico cuerpo, alma y entendi- 
miento. El alma tiene ademas un cuerpo astral, compuesto de 
éter, distinto del cuerpo material. Las almas cayeron a la Tie- 
rra a consecuencia de un pecado y estan sujetas a la Ley de las 
transmigraciones. Pero el hombre, aunque esta sujeto al des- 
tino césmico, es libre, y por su entendimiento, que es su parte 
superior, tiende hacia Dios, que es el Bien por esencia. Para 
llegar al término, que es la contemplacién de Dios, hay que se- 
guir el camino de la virtud, en la cual distingue cinco grados, 
amadiendo dos a los de Plotino: 1.° Virtudes politicas, 0 socia- 
les. 2.° Virtudes catarticas, o purificatorias, que hacen al hom- 
bre retornar hacia su vida interior. 3.° Virtudes paradigméati- 
cas, o ejemplares, por las cuales se prepara para la contempla- 
cién. 4.° Virtudes contemplativas (O8ewpntixai), que elevan al 
hombre hasta el mundo intelectual. 5.° Virtudes sacerdotales 
(igpatiKai) o unitivas, que son las que lo elevan hasta su unién 
con el Uno, que es el principio supremo, por encima de todo ser. 

Jamblico da amplia cabida a los simbolismos pitagéricos. 
La Ménada es la unidad suprema. La Diada es la Vida y la 
inteligencia, y el principio de Ja diversidad. La Triada es el 
Demiurgo y el principio del retorno a la Unidad. La Tétrada 
es la armonia universal. La Ogdoada es la causa del movi- 
miento. La Ennéada es el principio de la identidad y de la 
nerfeccién. La Década abarca el conjunto de todas las emana- 
clones de la Unidad. 


Discipulos de Jamblico.—TEoporo bE Asing. Fue pri- 
mero discipulo de Porfirio y después de Jamblico, contra el que 
mas tarde se rebeld. Se mantiene en la linea de Jamblico, aunque 
acentuando aun mas el sentido religioso y complicando sus 
cuadros con nuevas divisiones y subdivisiones. EusTacio DE 
Capapocra. Eurrasio. Dexrppo (h.350) comentdé las Catego- 
rias en didlogo. S6parro pE ApaMeEa se trasladé a Constantino- 
pla, donde desempenio altos cargos en la corte de Constantino. 
A] fin fue condenado a muerte por practicar la magia. Escribié 
Sobre la Providencia. EpEs1o DE Capapocia (t 360) trasladé6 la 
escuela a Pérgamo. 
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CAPITULO XLIV 


El neoplatonismo en Pérgamo 


Es una derivacién de la rama siriaca, y fue funaada por 
Epgsio DE Capapocia (t 360), discipulo de Jamblico. Se dis- 
tingulé por la exageracién de la tendencia magica y teurgica, 
por su esfuerzo para restablecer el politeismo pagano, encua- 
drando sus dioses en el marco del neoplatonismo, mediante la 
aplicacién mas desbordada del método mitico y alegérico, y por 
haber sido el centro de la persecucién contra e! cristianismo 
llevada a cabo por el emperador Juliano. 

Pertenecen a esta tendencia MAxImMo DE EFESO, maestro de 
Juhano (351), que comenté las Categorias y murié ajusticiado 
en 372, acusado de magia. Prisco pE Motossos, fildésofo hie- 
rofante, que compuso compendios de las obras de Aristoteles 
e influy6 mucho sobre Juliano. EuseBio pE Mynpo. CRIsaNncro 
DE SARDES, notable por la austeridad de su vida. Fue nom- 
brado por Juliano gran sacerdote de Lidia. Eunapio DE Sar- 
DES, discipulo de Crisancio, que escribié Jas vidas de los repre- 
sentantes de la escuela 1. Lipanio DE ANTIOQUIA (314-h.339), 
maestro de Juliano, rétor elocuentisimo, que atacdé violenta- 
mente a los cristianos. SALUSTIO, que compuso una obra me- 
diocre (Sobre los dioses y el mundo), para defender el politeis- 
mo pagano. La dialéctica no puede llegar al conocimiento de 
la naturaleza de los dioses. Hay que acudir a los mitos. Hay 
mitos materiales, fisicos, psiquicos, teolégicos y mixtos. Sa- 
biéndolos utilizar se pueden interpretar debidamente los rela- 
tos de la mitologia. En la cumbre de todas las cosas esta la Uni- 
dad suprema, que es el Dios por excelencia. Debajo estan los 
dioses hipercdésmicos: el principio de la esencia, el principo de 
Ja inteligencia y el principio de la vida. A continuacién se esca- 
lonan los dioses césmicos, que estén en relacién con el mundo 
sensible, y que son de muchas clases: dioses creadores, como 


1 Divot, Bibl. graeca t.53. 
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Jupiter y Neptuno; dioses animadores, como Ceres, Juno y Dia- 
na; dioses organizadores, como Apolo, Venus y Mercurio; dio- 
ses conservadores, como Vesta, Palas y Marte. Claramente se 
ve el intento de interpretar la mitologia pagana a la luz de las 
procesiones del neoplatonismo 2. 

La charlataneria y la prosopopeya de los neoplaténicos de 
Pérgamo gané a su causa a CLaupIo Fiavio JULIANO (332-363), 
sobrino de Constantino, que en su estancia en Pérgamo y Efeso 
entro en contacto con Prisco y con Maximo, el cual lo inicio en 
los cultos secretos de la teurgia. César en 255, y después empe- 
rador en 361, emprendid una violenta persecucién contra los 
cristianos, de corta duracién porque murid dos afios después 
peleando contra los persas. Traté de hacer revivir el helenismo 
y restaurar el culto de los dioses paganos. Se conservan Pa- 
negiricos y Elogios. Se han perdido otros escritos Sobre las tres 
figuras del silogismo, Sobre el origen de los males, Mecdnica y Sa- 
turnales. Quedan fragmentos de su alegato Contra los Galileos, 
refutado por San Cirilo de Alejandria. Juliano ha pasado a la 
historia con el triste nombre de el Apdstata. 


CAPITULO XLV 


Fl neoplatonismo en Atenas 


La escuela de Atenas entra por los caminos del neoplato- 
nismo con PLuTaRcO DE ATENAS (h.350-431 /435), hijo de Nes- 
torio. Fue muy estimado por sus discipulos, que le prodigaron 
Jos calificativos de «el grande», sel maravilloso». A la manera 
del platonismo medio sostenia Ja armonia sustancial entre Aris- 
toteles y Platén. Coment6 el tratado De anima y algunos dialo- 
gos, pero no se conserva ninguna de sus obras. Admitia la 
emanacion de las hipdstasis, conforme al esquema plotiniano, 
pero daba también cabida a la astrologia y a la magia al es- 
tilo de Jamblico, habiendo iniciado él mismo en la teurgia a 
su hiya Asclepigenia. 

Le sucedid su discipulo Srrtano (h.431-438), que puede 
considerarse como la transicidn entre Jamblico y Proclo. Co- 
menté varios didlogos platénicos, y se conservan cuatro libros 
de su comentario a la Metafisica (Il, IV, XIII y XIV). Consi- 
deraba la filosofia de Aristételes como una introduccion para 
el estudio de Platén. Los «pequefios misterios» del primero 
constituian la preparacidn para los «grandes misterios» del 


2 Dipot, Bibl. graeca t.5}4. 
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segundo, que era el mistagogo por excelencia‘ 2p, su escuela 
dedicaba dos cursos al estudio de la Légica, la Mora, la Po- 
litica, la Fisica y la Teologia de Aristételes, y después pasaha 
a examinar los Didlogos de Platén, comentando el Alcibiades 4, 
el libro X de las Leyes, el Parménides, el Fedon, ei Filebo y el 
Reptblica. A esto afiadia, para los iniciados, comentarios a 
textos 6rficos y oraculos cladeos. 

Prepara el mecanismo del proceso triadico de Proclo con 
su distincién de los tres momentos: primero, permanencia del 
grado superior en si mismo (HOvn); segundo, salida, o des- 
censo al grado inferior (1repd050s), y tercero, retorno al grado 
superior (ét1otpopr). Como Jamblico, distingue dos Unos: 
el primero, que se halla en la cumbre del ser, es incognoscible, 
inexpresable e incomunicable, mientras que ei segundo, que 
se halla en comunicacion con la Diada infinita, es comunicable. 

Divide también el Entendimiento de Plotino (Nots) en tres 
sectores, que corresponden a los dioses supercésmicos: 1.° El 
primero comprende lo inteligible (vontov), que es el conjunto 
de las Ideas en si mismas, y que son: Vida, Ser y Entendimiento; 
este ultimo corresponde al dios érfico Phanés. 2.° El segundo 
equivale a los objetos intelectuales (voepov), que corresponden 
a los seres matemdaticos en relaciédn con el mundo sensible. 
A éstos pertenece Zeus, que es el Demuiurgo, o la potencia 
creadora. 3.° El tercer sector corresponde a los dioses césmicos 
(Eyxoouot), al frente de los cuales esté el Alma del mundo, 
de la cual se derivan sucesivamente las almas divinas (9e1ai), 
las celestes (ovpaviai) y las demoniacas (Saipovion), y, final- 
mente, las almas humanas. Todas estas almas tienen un cuerpo 
astral, que es formado por el Demiurgo a la vez que las faculta- 
des superiores del alma, mientras que los dioses inferiores for- 
man el cuerpo material y las facultades inferiores. Sélo permane- 
cen después de la muerte las facultades superiores y el cuerpo 
astral. Tuvo por discipulos a Hermfas DE ALEJANDRIA, PROCLO 
y Domnino bE Larisa, siriaco, de origen y religidn hebreos, 
que le sucedié por breve tiempo en la direccidén de la escue- 
la (t 438). Queda de él un Manual de Introduccién aritmética. 


PROCLO (h.410-485).—Nacié en Bizancio, de padres ori- 
ginarios de Xanthos, en Licia. Estudid en Alejandria con el 
sofista Leonas, con el gramatico Arién y el matematico Herén. 
Olimpiodoro el Viejo lo inicié en el aristotelismo. A los veinte 
anos llegé a Atenas, donde fue discipulo de Plutarco y de S1- 
riano, En 438 sucedié a Domnino en la direccién de la escuela, 


1 Marino, Vita Procli 13. 
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siendo llamado el Sucesor por excelencia (d1&50x0s), Murid 
en Atenas en 485. Fue muy devoto de todos los cultos paganos. 
Decia que el fildsofo debe ser el hierofante de todas las religio- 
nes. Practicaba la magia y la teurgia, que le habia ensefiado 
Asclepigenia, hija de Plutarco, sacerdotisa de Eleusis. Era su- 
mamente supersticioso, Creia ser la reencarnacién del neopita- 
gérico Nicédmaco, Comenté en to libros los oraculos caldeos 
y la teologia de Orfeo. 

Su bidgrafo Marino lo presenta como modelo ideal de sa- 
bio. Era corpulento, atlético y muy hermoso. Trabajador infa- 
tigable. Practicaba una vida ascética rigurosa. Marino le atri- 
buye el don de hacer milagros, y los siete grados de virtudes: 
fisicas, éticas, politicas, catarticas, teoréticas, telirgicas y pa- 
radigmaticas, con lo que ya no era un hombre, sino un hombre 
divino. Consideraba el cuerpo nada mas que como el capara- 
zon de la ostra, o como el vehiculo del alma: «Que mi cuerpo 
me lleve hasta donde yo quiero llegar, y que se muera des- 
pués». Viaj6 por Licia y Lidia, donde fue iniciado en los mis- 
terios orientales. Estimaba todas las religiones, excepto el cris- 
tianismo, contra el cual escribid un tratado, que se ha perdido. 

Fue sumamente erudito. De sus comentarios a Platén se 
conservan los del Timeo, Republica, Alcibiades I, Parménides, 
Teeteto y Cratilo, y los del libro I de Euclides. Introduccion a la 
Teologia de Platén. Su Institutio elementatio theologica (2To1- 
XElwois SewAoyixr}) ejercié gran influjo sobre la filosofia arabe 
y medieval. De ella es un resumen el famoso Liber de causis, 
obra quiza de un drabe del siglo x. En traduccién de Guillermo 
de Moerbeke se conservan tres obras: De decem dubitationibus 
circa Providentiam, De Providentia et fato et eo quod in nobis, 
De malorum subsistentia. 

En Proclo el barroquismo neoplaténico llega a un desbor- 
damiento sédlo comparable con las aberraciones de los gnésti- 
cos. Abusa de los alambicamientos mas sutiles y fatigosos de 
la dialéctica, multiplicando las divisiones y subdivisiones has- 
ta el infinito. Las cuatro causas de Aristételes las convierte 
en 74. En Platén descubre 84 clases de causa principal y 44 
de causa instrumental. Abandona la relativa sobriedad del es- 
quema de Plotino y sigue mds bien a Jamblico, a quien admi- 
raba extraordinariamente, complicando atin mas el desarrollo 
de la procesién de los seres en triadas y hebdémadas intermi- 
nables. En la Institutio elementatio theologica sigue un procedi- 
miento geométrico, basado en el método de Euclides. Establece 
proposiciones, que va demostrando ad absurdum, por eliminacién 
de las hipdtesis contrarias. Pero, no contentAandose con los pro- 
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cedimientos racionales, acude al sentimiento, « la acuvinacion 
y a la practica de las artes ocultas, realizando un postrer ¢s- 
fuerzo desesperado para salvar la religidn pagana vinculandola 
a la Filosofia. 


1. Los principios.—La idea fundamental dei peusamien- 
to de Proclo es que lo imperfecto se deriva de lo perfecto. 
De aqui la necesidad de establecer un primer principio de uni- 
dad (ménada), no sélo en el comienzo del desarrollo general 
de la procesién de los seres, sino también al frente de cada una 
de las series derivadas. Si no hay unidad no puede haber plura- 
lidad. $1 no hay una bondad, no puede haber cosas buenas. 
Y lo mismo, si no hay una Vida, una Inteligencia y un Alma, 
no puede haber muchas vidas, ni muchas inteligencias, ni mu- 
chas almas 2. 

Asi, pues, al comienzo de cada serie de emanacidn tiene 
que haber un principio trascendente, del cual participan todas 
las cosas que de él se derivan, aunque sin dividir su unidad 
(Ser, Vida, Inteligencia). En la realidad de ese principio partici- 
pable se basa la realidad de lo participado (el ser, lo vivo, lo 
inteligente). Y se basa también la realidad de los participantes, 
que es la multitud de cosas en que se multiplica un mismo 
principio comun (los seres, los vivientes, las inteligencias, las 
almas, etc.) 3. 

Cada principio de las series es la causa general de todas 
cuantas realidades se derivan de ella. Y ese principio es tanto 
mas elevado cuanto es m4s simple y mas general. Proclo pro- 
cede aplicando un método Idgico, basado en la extensién de los 
conceptos, calcado sobre la constitucién del 4rbol de Porfirio. 
Lo primero es el Uno, después el Ser, la Vida, la Intelligencia, 
el Alma, y a continuacion las largas series de entidades par- 
ticulares del mundo ideal y del sensible. 

La constitucién de los seres particulares se realiza en vir- 
tud del ternario: infinito (dtreipiax), que es la potencia; finito, 
o limite (épas), que es el acto, de donde resulta el mixto 
(LIKTOV, TreTTepacuEevov), que es el ser finito, o ente verdadero. 
De esta suerte, la potencia infinita e indeterminada es deter- 


2 Ts TARGos petéexet my ToD évds, (Toda multiplicidad participa en alguna 
manera de la Unidad, pues si no participara, ni el todo seria uno, ni tampoco 
serfan uno cada uno de los multiples de los cuales resulta la multiplicidad... 
Es imposible que exista una multiplicidad que no participe en alguna mane- 
ra de la Unidad... Por lo tanto, existe lo Uno en si, y todo lo multiple se 
deriva de lo Uno en sf» (Instit. Theol. 1-5). 

3 «Todo participante es inferior a lo participado, y lo participado a lo 
imparticipable» (Inst. Theol. 24). 
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minada y limitada por un acto, dando por resultado la cons- 
tituci6n de un ser particular e individual. De esta manera, de 
la Monada se derivan las Enadas, que ya tienen composicién 
y multiplicidad. De las Enadas resultan las Triadas (v.gr., Ser, 
Vida, Entendimiento). Y de las Triadas se originan las Hebdo- 
madas. Todo lo cual lo complica Proclo todavia mas al identi- 
ficar estas realidades que van resultando de su proceso des- 
cendente con los innumerables dioses de la mitologia pagana 
y oriental 4. 

La dialéctica del desarrollo emanativo esta regida por un 
ritmo triddico: 1.° Un principio superior, inicial de cada serie, 
que permanece inmutable, sin perder nada de su sustancia 
ni de su perfeccién. Lo causado esta en su causa. 2.° La proce- 
s16n emanativa (™pdo8os) de los seres que proceden de su prin- 
cipio. Lo causado sale fuera de su causa. 3.° El retorno, o la 
conversién (éroteognh), de cada una de las cosas particulares 
a su principio. Lo causado vuelve a la causa >. De esta manera 
se realiza la procesién, descendiendo de grado en grado, y de 
lo més perfecto a lo mas imperfecto, en sentido inverso a como 
se realiza la evolucién de Hegel y de Darwin. Es la aplicacién 
de la regla de Plotino: «Es necesario que los primeros princi- 
pios sean en acto y perfectos» ©, 

Toda procesién requiere un intermediario, que es quien 
hace posible el transito de un extremo a otro ?7, De esta manera 
la Unidad del principio primero puede llegar a la multiplici- 
dad. Y a la inversa, la existencia de intermediarios hace posi- 
bie el retorno de las almas a su primer principio. 


4 Tlav 1d dvtes év éx Tépatos Eotl kal atrelpou. «Todo verdadero ser consta de 
limite y de ilimitado». «En lo mixto el lfmite es participante de lo infinito, y 
lo infinito del limite» (Inst. Theol. 89-90). Si aquello que en cada una de 
las series es imparticipable comunica su propiedad a todos los seres que 
estan en la misma serie, es evidente que el Ser primerfsimo comunica a 
todos los seres el {mite y jumtamente la infinitud, siendo primeramente 
mixto de éstos) (Inst. Theol. 102). 

5 Inst. Theol. 27-32; Theol. Plat. II 4; WI 14; IV 1. 

6 Ennéadas V 9,4. El mismo principio repite con frecuencia Santo To- 
mas: «Naturali ordine perfectum praecedit imperfectum» (In Phys. III 1d). 
«Perfecta naturaliter sunt priora imperfectis». «Perfectum est prius imper- 
fecto et natura et tempore», «Perfectum naturaliter est prius imperfecto» 
(S. Theol. 1,73,10¢). 

Ravaisson formula expresamente la misma idea: «Toujours le parfait 
est premier, que utiliza Bergson para hacer en su Evolucidn creadora una. 
critica demoledora del evolucionismo darwiniano. Aunque tampoco Bergson 
se libra de incurrir en la misma inconsecuencia, pues si bien pone la Vida 
como principio mas perfecto anterior a la materia, no obstante, su principio- 
vital no es, o al menos no lo parece, la realidad infinita de Dios. 

7 Inst. Theol. 175. 
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En todos los grados de la procesion, lo que hay de mis cle- 
vado en cada serie inferior toca a lo que hay de nis fnfime cn 
Ja superior. Asi se establece una concatenacidn rivzurosa cle sc- 
res, partiendo de los mas elevados hasta los mas iniinios, y a Ja 
inversa 8, 

De esta manera el desarrollo del sistema de Proclo viene 
a reducirse a un movimiento continuo de descenso y de as- 
censo, en el cual los seres particulares primero proceden y des- 
pués retornan a sus principios respectivos, pasando primero de 
la unidad a la multiplicidad, y volviendo después de la mullti- 
plicidad a la unidad 9. 

Creemos intitil seguir paso a paso el enojoso proceso de ia 
emanacion de Proclo, ejemplo de lo que puede dar de si la mas 
desmelenada fantas{a. Solamente indicaremos algunas de sus 
etapas fundamentales. 


2. Proceso de la emanacién.—1.° Ex. Uno-Biren.—Por 
encima de todos los seres, mas alld del ser, de la vida y del 
pensamiento, esta el Uno-Bien, que es la ‘primera Causa no 
causada (avaitiws aitiov), y el primer principio, Unico, in- 
movil e inmutable, indivisible, imparticipable (GuéOeKTos), 1 
cognoscible e inefable (10 ateté Ev 10, ds trd&ans crys appn- 
TOTEpOV Kai Gs Trd&ons UTapfews aAyvwotdétepov) 11. No puede 
encerrarse en conceptos ni expresarse con palabras. La pro- 
piedad fundamental del Uno es su absoluta simplicidad, a dife- 
rencia de todos los demas seres, en los cuales entra siempre 
alguna composicién, que sera tanto mayor cuanto mas se va- 
yan alejando de la unidad primordial. Del Uno proceden todos 
los seres. Pero el Uno no es participable ni partictpado por 
ninguna cosa. Del Uno procede la multiplicidad, pero no di- 
rectamente, sino a través de una primera triada de unidades 
(evades), cada una de las cuales es a su vez principio de la 
multiplicidad de los seres en su orden respectivo !2. 


8 Inst. Theol. 147. 

9 «L’étre, selon Proclus, ressemble 4 ces piéces d’artifice, ou chaque 
explosion projette un nouvel explosif qui éclate &4 son tour» (A. Rivaup, 
Hist. de la Phil. I p.554). 

10 Inst. Theol. 4,6; Theol. Plat. 2,4. 

11 In Parm. 6,87; Theol. Plat. 2,10. 

12 «Todo dios es participable, excepto lo Uno. Es evidente que éste es 
imparticipable, para que no suceda que, siendo participado y hecho pose- 
sién de alguno, ya no sea causa de todos los iguales, de los primeros seres 
y de los seres. Que las demas Enadas son ya participadas lo demostraremos 
asi: Si después del primer Uno hubiera otra Enada imparticipable, éen qué 
se distinguirla del Uno?» (Inst. Theol, 116). 
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2.° EL MUNDO INTELIGIBLE.-—-Debajo del Uno esta en pri- 
mer lugar el mundo inteligible, compuesto por las tres Uni- 
dades primordiales que proceden inmediatamente del Uno. 
Cada una de ellas es Ja Ménada primaria que se halla al frente 
de la serie de una multiplicidad de seres. Esas unidades pri- 
marias (évé&Ses) no son multiples, pero son ya compuestas de 
limitado (tépas = acto = padre) y de ilimitado (ctreipia = po- 
tencia == madre). Por esto Jlevan ya en si la no-unidad, y son 
participables, aunque no divisibles ni multiplicables. Estan 
compuestas de existencia (Umrdp&is) y de potencia (Svvaurs). 
En Proclo, lo limitado y lo ilimitado (tépas — caretpov), la exis- 
tencia (UmdpEis) y la potencia (Svvauts) vienen a ser los princi- 
plos constitutivos de los seres, cuya unidn da por resultado las 
sustancias individuas particulares (ovoia). Cada tercer miem- 
bro resultante de la mezcla de lo limitado con lo ilimitado es 
una sustancia, un ser en sentido estricto, que tiene por pro- 
piedades la existencia, la simetria, la verdad y la belleza. 

Las tres primeras Unidades (Ev&des) o Monadas son el Ser 
(ovola), la Vida (Coo) y la Mente (Nots). Constituyen el con- 
junto de los seres inteligibles (vontoi). Son a manera de entes 
matematicos o de nuimeros suprasensibles, y son los dioses 
superiores (8eoi), «La Mente imparticipable supera a todos los 
seres participes de la mente; la Vida, a los participantes de 
Ja vida; el Ser, a los participantes del ser. Y de éstos, el Ser esta 
antes de la Vida, y la Vida antes de la Mente, porque la causa 
de mas efectos precede a la causa de menos efectos. Y entre 
ellos, el Ser sera el primerisimo, pues esta presente a todas las 
cosas, entre ellas también la Vida y la Mente... En segundo 
lugar esta la Vida, porque también pertenece a todos los seres 
a que pertenece la Mente, pero no viceversa, porque muchos 
seres viven, pero no tienen conocimiento. Lo tercero es la 
Mente» 33, 

a) El Ser se comunica a todos los seres. 

b) A su vez, la Vida inteligible (vont Eh), o lo eterno 
(aiwv), da origen a una serie de seres vivientes divinos, inteli- 
gibles e intelectuales (vontoi &ua Kal voepoi) mediante otras 
nuevas categorias que sirven para multiplicar su unidad, sin 
dividirla. Estas son: la unidad y la diversidad, cuya mezcla da 
por resultado el Ser; la unidad-pluralidad y el todo-parte, que 
se mezclan en lo limitado-ilimitado, dan por resultado los dioses 
continentes (ouvexTixoi), que mantienen unidas todas las co- 


13 «Después del primer Uno estan las Enadas; después de la Mente 
estan las mentes; después del Alma primera estan las almas, y después de 
la Naturaleza universal estan las naturalezas» (Inst. Theol. 21,101). 
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sas. Otra tercera serie de categorias da origen a los divses or- 
denadores (teAcotoupyoi). El resultado de todo es la Vida 
universal. 

c) Por su parte, la Mente (Nots) es el principio de los 
serves intelectuales (voepol), en que Proclo cataloga un conjunto 
de dioses de la religidn popular (ppoupntixoi Geol). Estos 
constituyen una hebdémada (3 +3-+1= 7), que es la si- 
guiente: Chronos (entendimiento puro), Rhea (potencia vitai 
o causal), Zeus (Demiurgo, 0 pensamiento creador), Athena, 
Kore, los Kuretes, y una Fuente de las almas (ny? pubdiv) 
o fuente de vida, en la cual el Demiurgo mezcla lo idéntico 
y lo diverso para formar las almas (cratera del Timeo). Es la 
potencia que penetra en la parte intelectual dei alma. 


3.° EL MUNDO DE LAS ALMas.—A continuacién sigue la 
region de las almas, presidida también por un Alma primera, 
de la cual se derivan todas las demas. El mundo de las almas 
es un intermedio entre el mundo inteligible y el sensible. Mira 
hacia el primero como a su imagen (€yKooniot), y hacia el se- 
gundo como su modelo (tapaderyparixdés). El alma esta en 
el limite entre lo participado y lo imparticipado 14. Proclo dis- 
tingue tres clases de almas: a) Almas divinas, en las cuales 
cataloga a todos los dioses demuirgicos de la mitologia en tres 
secciones: I) dioses dzrigentes (fyyeyoviKkol), que son los supe- 
Tlores, y que introducen las copias de las Ideas en la materia. 
Fstos, a su vez, son de cuatro clases: dioses ordenadores (el 
segundo Zeus, Poseidén y Plutén), dioses vitalizadores, en que 
coloca tres divinidades femeninas (Perséfona, Athena y Kore), 
que introducen la corriente de Ja vida en el mundo; otros dio- 
ses que conducen las cosas a su primer principio (Helios, 
Apolo) vy, finalmente, los Koribantes. 2) Otra segunda serie 
son los dioses liberadores (a&tréAutTo1), intermediarios entre los 
primeros y los terceros. Comprende cuatro clases: dioses crea- 
doves (Zeus, Poseidén, Hephaistos), dioses guardianes (Hestia, 
Athena, Ares), dioses protectores de la vida (Demeter, Hera, 
Artemis), dioses que conducen a la vida (Hermes, Afrodita, 
Apolo). Corresponden a los dioses olimpicos. 3) La tercera 
serie la componen los dioses césmicos (eikovikéds), interiores al 
mundo, que son corp6reos, y actuan sobre la materia. 5on los 
dioses de los astros, los dioses de los elementos y los dioses 
luminosos que a veces se aparecen a los hombres. Cada grupo 
de éstos tiene a su servicio una nutrida legi6n de demonios !5. 


14 Inst. Theol. 190.197. 
15 In Tim. 301e; Inst. Theol. 196. 
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b) Almas demontacas.—Siguen a continuacién del mundo 
de los dioses y comprenden tres series: 1) almas de los dngeles 
o mensajeros, que habitan en la Juna; 2) almas de los demonios, 
que habitan en el aire, de los cuales unos son benéficos y otros 
muchos malos; 3) almas de los héroes !°, 

c) Almas humanas, a las que llama Proclo almas parciales 
(uepikad wuyat) 17, 


4.° EL MUNDO SENSIBLE.—La Ultima serie de seres pro- 
cedentes de la emanacion esta también encabezada por un prin- 
cipio, que es la Naturalesa (pvots), la cual es una potencia 
incorporea, que contiene dentro de si las razones seminales de 
todas las cosas, y que se une a la materia, dando origen al 
mundo corporeo sensible, que constituye un gran todo vi- 
viente. Proclo, a diferencia de Platoén, tiene un concepto op- 
timista del mundo, inclinandose mas en este punto a los estoi- 
cos. También acusa la influencia del aristotelismo en el modo 
de unirse las formas a la materia. La materia no es mala, sino 
buena, porque procede de la primera Triada de unidades (lo 
ilimitado), y ademas porque es imprescindible para que el 
Demuurgo realice la obra del mundo sensible, en el cual tudo 
es bueno, bello, armoénico y ordenado !8. Entre todas las par- 
tes del mundo existe una profunda simpatia (ouumadeta). «El 
mal no esta ni en la forma que quiere dominar a la materia 
nt en la materia que desea el orden, sino en la falta de medida 
comun (c&ouxnuetpia) entre la materia y la forma» !9. 

Proclo defiende la existencia del mundo desde toda la eter- 
nidad, negando contra los cristianos la creacién en el tiempo. 
«éCon qué intencidén pensara Dios crear, después de una inac- 
tividad de infinita duracion? Por qué creyé que era Jo mejor? 
Pero antes o lo 1gnoraba o lo sabia. Decir que lo ignoraba es 
absurdo. Y si lo sabia, entonces ¢por qué no lo hizo antes?» 20 

El hombre forma parte del mundo y consta de alma y 
cuerpo. El alma no es de naturaleza divina, como en Platon, 
sino un intermedio entre lo divino y lo puramente animal. El 
hombre tiene tres cuerpos, uno material y sensible, otro as- 


16 Inst. Theol. 204; Theol. Plat. V 5. 

17 Inst. Theol. 184. 

18 In Tim. 1 385 (117C¢). 

19 In Tim. 115e; Inst. Theol. 72. 

20 In Tim. 86b. En el cornentario al Timeo (I 7,4c) da la siguiente «ca- 
dena de esencias): 

1) Td att (lo absoluto en sf = lo inteligible, 16 vontdv), 2) To attot (lo 
que participa del ser en si = la mente como padre de las almas). 3) Té attou 
kai ddAov (lo que participa del ser en si y del otro = las almas). 4) Ta GAdov 
(la Naturaleza); y 5) Té GAAo (Ja Materia). 
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tral y etéreo y otro espacial, Juminoso, movil y mas sutu que 
el aire. El alma se separa del cuerpo material en la muerte, 
pero queda unida a su cuerpo astral, que es su vehiculo nece- 
sarlo (6xnua) y con cuyos ojos puede contemplax las teofanias. 

Distingue tres clases de conocimiento en el hombre: el 
primero es el sensitivo, que no llega mas que hasta la opinién 
(S0€a); el segundo es la razon discursiva (Sidvoia); y el ter- 
cero el entendimiento (vots), Pero en el hombre hay ademas 
otra facultad superior al entendimiento, por la cual puede 
llegar al éxtasis y conocer al Uno por contacto inmediato. 
Ese grado supremo de inteleccidén es la flor del ser (&vO05 Tis 
ovalas). 


3. Etica.—La moralidad consiste en el proceso ascendente 
del alma, que va subiendo a través de la practica de las virtu- 
des, hasta llegar a la unidn con el Uno. Proclo multiplica los 
grados plotinianos de la virtud. Hay virtudes fisicas, éticas, 
politicas o sociales, todas las cuales no trascienden el orden 
de lo corpéreo; otras son catarticas, dianoéticas y teoréticas, 
pero permanecen todavia unidas a la discursividad; otras son 
teuirgicas, hierdticas y paradigmaticas, que son las que hacen 
entrar al hombre en contacto con lo divino. En este ascenso 
hay tres grados: el primero es el amor (€pws), que da el im- 
pulso inicial; el segundo, la verdad (cAnSe1a), que llega hasta 
el mundo inteligible; el tercero y supremo es la fe (1riot15), que 
eleva al alma por encima de todo pensamiento, hasta contem- 
plar en el silencio mistico el esplendor del ser incomprensible 
e inefable, en el cual se absorbe, aunque sin perder del todo 
su personalidad. Hay ademas otros medios mas eficaces para 
ponerse en contacto con la divinidad, que son las oraciones, 
los simbolos, Jos oraculos, la teurgia y los misterios. Por todos 
ellos se logra la elevaciédn del alma desde el mundo sensible 
hasta el inteligible y divino. 

Fueron discipulos de Proclo HermMias pE ALEJANDRiAa, 
AMMONIO DE ATENAS, ASCLEPIODOTO EL GRANDE (s.v), AGA- 
PIO DE ATENAS (s.v) y Marino, que le sucedi6 en el escolarca- 
do (485) y escribid su vida, llena de fantasias y exageraciones. 
Era de ascendencia judia, natural de Nedapolis, en Samaria. 
Se distinguid como mateméatico y comentarista de Platén. Por 
encima de las virtudes especulativas o teoréticas, y a continua- 
cién de la sophia, colocaba las virtudes tetirgicas (8eoupyixal), 
que, aunque son especulativas, actuan directamente sobre los 
seres corpéreos 2!, Le sucedié su discipulo Istporo pE Gaza 


21 Marino, en su Vida de Proclo, distingue siete grados de virtudes: 
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(s.v, h.490), que acentudé todavia mas la tendencia mistico- 
teargica. A Isidoro sucedieron Hecias (s.v), ZENODOTO (s.v), 
y a éste Damascio, que fue el ultimo escolarca (520-529), pues 
en 529 la escuela de Atenas fue clausurada por orden del em- 
perador Justiniano, que se incautd de sus bienes. 


DAMASCIO (h.458-529).—Natural de Damasco. Ensenioé 
nueve anos retorica en Alejandria. En Atenas fue discipulo de 
Marino. Escribid numerosas obras: Dificultades y soluciones 
acerca de los primeros principios, Vida de Isidoro, Ordculos, Pa- 
radojas (perdida). Comentdé la Fisica y la Metaftsica de Aris- 
toteles. 

En su actitud filoséfica por una parte incurre en la mas 
exagerada credulidad y en el irracionalismo mas exasperado, 
aceptando las lucubraciones mds extravagantes de la escuela, 
a la manera de Jamblico y Proclo, mientras que por otra mani- 
festa una marcadisima tendencia hacia el escepticismo. La 
razon humana no es capaz de llegar a comprender cémo es 
posible que lo multiple se derive de lo uno ni la relacion de 
los seres respecto de su primer principio, que causa sin ser 
causa (avaitiws aitiov), Las expresiones de causa, efecto, pro- 
cesiones y otras semejantes carecen de valor real y solamente 
pueden tener un sentido simbolico 0 analdgico. Solamente exis- 
te el Uno, y fuera de él todo lo demas no es mas que aparien- 
cias, fantasmas o imitaciones del ser. Pero aun asi lo unico 
accesible a nuestro conocimiento son los seres sensibles, mtl- 
tiples y dispersos en el espacio y en el tiempo. 

El caso de Damascio revela claramente que el neoplato- 
nismo habia llegado a su fin por cansancio y agotamiento y que 
no hubiera sido necesaria la intervencién de Justiniano para 
que quedara clausurada la escuela de Atenas. 


SIMPLICIO (h.533).—Mas importante que Damascio es 
su condiscipulo Simplicio de Cilicia, que estudié en Alejandria 
con Ammonio. Fue un erudito comentarista de Aristoteles 
(Categorias, De anima, De caelo, Fisica). En especial los co- 
mentarios a la Fisica son preciosos por sus muchas referencias 
a los filédsofos presocraticos. Comenté también el Enquiridion 
de Epicteto. Sostuvo la idea de la armonia entre Platon y 
Aristoteles, cuyas criticas no se dirigian contra Platon, sino 
contra algunos «platénicos». Polemizé con Filopdn, sostenien- 
do la eternidad del mundo y la divinidad de los astros, De 
PrISCIANO (S.vI) se conservan las Solutiones eorum de quibus 


1.°, fisicas © naturales; 2.°, éticas; 3.°, politicas o sociales; 4.°, catarticas; 
5.%, teoréticas (sophia) ; 6.0 , teurgicas; 7.°, hieraticas. 
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dubitavit Chosroes Persarum rex y una Metafrasis de fos libros 
de Teofrasto sobre la sensacion. 

Después de la clausura de la escuela de Atenas (529), e 
afio 531 Damascio con otros sels compafieros, Simplicio, Pris- 
clano, Eulamio de Frigia, Isidoro de Gaza, Hermias y Didge- 
nes de Fenicia, buscaron refugio en la corte del rey Cosroes [ de 
Persia, quiz4 con el intento de fundar alli un nuevo centro 
de platonismo. No debidé de ser muy grata la acogida que reci- 
bieron, porque regresaron dos afios después (533), reanudando 
su ensefianza en Atenas en forma privada y en medio de la 
indiferencia general, sin ser molestados por nadie, Habia ter- 
minado la ultima etapa de la Filosofia griega. 
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CAPITULO. XLV 4s 
Fl neoplatonismo en Alejandria 


En Alejandria se desarrolla otra escuela neeplaténica, fun- 
dada por OLIMPIODORO EL VIEJo (s.Iv), que se prolonga hasta 
entrado el siglo vir. A pesar de sus relaciones y del intercam- 
bio personal con la escuela de Atenas, su caracter es muy 
distinto. Sus representantes prescinden de las complicadas 
lucubraciones de Jamblico y Proclo y se interesan mas por los 
estudios de Logica, de Matematicas y de ciencias naturales. 
Fstudian y comentan por igual a Platon y a Aristoteles. Sus 
relaciones con el cristianismo fueron buenas y varios de sus 
representantes son cristlanos o simpatizan con el cristianismo. 
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La unica excepcién lamentable fue el caso de Hipatia (370- 
415), hija del matemadtico Tedén de Alejandria, asesinada en 
el Serapeum en una revuelta popular. 

Discipulo de Hipatia fue SiNEsIo DE C1RENE (h.370), obispo 
de Tolemaida en 411. Fildsofo, retorico, poeta y autor de nu- 
merosos escritos, en que tiende a un sincretismo entre doc- 
trinas neoplaténicas y cristianas, pero manteniéndose siempre 
dentro de una linea de sobriedad. Se conservan 159 Cartas, 
10 Himnos, Sobre el arte de reinar, Discursos egipcios o Sobre 
la Providencia, Didn o cudl debe ser segun él la conducta humana, 
Sobre los insomnios y un Elogio de la calvicie. 


HIEROCLES DE ALEJANDR{A (s.v).—Discipulo de Plutarco 
en Atenas. Sucedié a Olimpiodoro y ensefié hacia el afio 420. 
Fue pagano, pero revela influencias cristianas. Se conserva 
su comentario a los Versos dureos y fragmentos de su tratado 
Sobre la providencia 4 el destino y la conciliacion entre la libertad 
de nuestros actos y el gobierno divino, que conocemos por ex- 
tractos de Focio !. Hierocles prescinde de las complicaciones 
introducidas por los neoplaténicos y se atiene a un esquema 
general mas conforme con el tradicional. Hay tres planos de 
realidad, el supremo, Dios; el segundo, integrado por angeles, 
demonios y genios, y el inferior, correspondiente al mundo 
sensible. La diferencia entre Dios y los seres del mundo inter- 
medio consiste en que Dios piensa siempre, los dioses piensan 
siempre en el Dios supremo, mientras que los demonios, los 
genios y las almas humanas sdlo piensan en El a intervalos. 
No admite mas que un Demiurgo, creador del mundo de la 
nada, desde toda la eternidad, por un acto de su voluntad 
libre. Le preocupan sobre todos dos problemas, el de la pro- 
videncia y el de la naturaleza del alma. Trata de conciliar la 
libertad humana con el supremo dominio de Dios, y aunque 
admite el Destino, al cual hay que someterse en cuanto que 
rige el orden universal, no lo entiende a Ja manera de un deter- 
minismo mecanico, sino en cuanto a la necesidad de las conse- 
cuencias de Jos actos libres del hombre tal como han sido pre- 
vistos por Dios. La providencia de Dios no anula la libertad 
del hombre. En su comentario a los Versos dureos ensefia la 
inmortalidad del alma y la transmigracién, y formula hermosas 
radximas de vida moral. Tuvo por discipulos a ENEAS DE 
Gaza (s.v), autor del didlogo Teofrasto 2; a Zacarias DE Mr- 
TILENE (s.v), que escribié otro didlogo titulado Ammonio, y a 
‘THEOSEBIOS (s.V). 


1 Focro, Bibl. 460b23-465a. 
2 Mione, PG 75,1011-1178. 
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HrrMiAs DE ALEJANDR{A (s.v) fue discipule de Siriano. 
En su comentario al Fedro sigue el método alegdrico de la 
escuela de Atenas. Su hijo AMMONIO (h.Soo) trecuentd ta 
escuela de Proclo en Atenas, junto con su hermano HEi.10o- 
DORO y su madre Edesia. Se interesé por las matemiaticas y 
la astronomia y fue en Alejandria maestro de Damascio, Sim- 
plicio y ASCLEPIO DE TRALLES (h.570), que comenté los libros !- 
VII de la Metafisica; y de Olimpiodoro el Joven, Teodoto y Fi- 
lopédn. Ammonio comenté las Categorias, los Primeros anali- 
ticos y las Perihermeneias. Traté de conciliar la providencia 
y la libertad contra el fatalismo de los estoicos. 


OLIMPIODORO el Joven (s.vr) escribid una Vida de Platon 
y comenté el Fedén, Filebo, Gorgias, Alcibiades I, las Catego- 
vias, los Meteoros y la Isagogé. Fue maestro de Exias y de 
Davip EL ARMENIO, que comentaron las Categorias y la Isagogé. 


Juan Frropén (fl. h.490-530), llamado asi por su gran 
amor al trabajo, y también el «Graméatico», Se convirtid al 
cristianismo, aunque incurrié en la herejia triteista. Fue un 
laborioso intérprete de Aristételes. Comenté la Metafisica, 
las Categorias, los Analiticos primeros y segundos, los Meteo- 
vos, De generatione et corruptione, De generatione animalium, 
De anima y la Fisica. Después de su conversion al cristianismo 
escribiéd Contra los argumentos de Proclo para demostrar la 
eternidad del mundo (De aeternitate mundi contra Proclum), 
Siete libros de interpretacién de la cosmogonia mosaica (De 
opificio mundi), donde se hace eco de la leyenda judaica de 
que el Timeo habia sido inspirado en Moisés 3. 

E] ultimo representante de la escuela es EsTEBAN DE ALE- 
JANDRiA (s,VII), que ensefid en Alejandria hasta que fue llama- 
do a Constantinopla por el emperador Heraclio (610-641). 
Comenté las Perihermeneias. 

Con la escuela alejandrina guardan cierta relacién otros 
escritores como ALEJANDRO DE Lycopo.is, en Egipto (h.300), 
que escribié un tratado Contra las doctrinas de los maniqueos, 
concibiendo la materia como un movimiento desordenado, a 
la manera de los platénicos medios. AscLEPIODOTO DE ALE- 
JANDRia (h.475), discipulo de Proclo, médico y naturalista. 
Escribié un comentario al Timeo. NEMEsIo DE EmeEsa (h.400), 
obispo de Emesa, en Fenicia, que escrtbiéd un tratado Sobre 
la naturaleza del hombre, que en la Edad Media se atribuyd 
a San Gregorio Niseno. Adopta una actitud ecléctica, con 
elementos neoplaténicos sobre un fondo cristiano. Juan Lypo 


3 G. Barby, Jean Philopon: D. Th. Cath. c.1002-1022. 
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(n. h.4go0), discipulo de Agapic, en Atenas, cristiano. Escribid 
Sobre los meses, Sobre los magistrados del pueblo romano y 
Sobre las sefiales (tr. Sioonpe1dsv), 


CAPITULO XLVII 


El neoplatonismo en Occidente 


E] neoplatonismo, considerado como ultima manifestacién 
de la filosofia griega, termina en 529 con la clausura de la es- 
cuela de Atenas. Pero ideolégicamente es tal vez el movi- 
miento filoséfico que ha tenido una persistencia mas tenaz 
a lo largo de la historia del pensamiento. Si no como sistema 
cerrado, al menos en cuanto a su espiritu y en numerosos 
elementos lo hallaremos més o menos latente en una multi- 
tud de corrientes filosdéficas. La ecléctica acogida que dan al 
aristotelismo sus grandes comentaristas ha sido causa de que 
tanto la filosofia arabe como la escolastica medieval hayan 
incorporado buenas dosis de doctrinas neoplaténicas, mejor 
© peor amalgamadas con las del genuino aristotelismo. En 
sus lugares respectivos trataremos de hacer el discernimiento, 
no siempre facil, de estas corrientes y de los elementos que 
asimilan. De momento solo nos fijaremos en algunas figuras, 
muchas de ellas sin relacién entre si, en quienes se aprecia 
el influjo del ambiente creado por el neoplatonismo en las 
postrimerias del imperio romano y que serdn a su vez vehicu- 
los de transmisién de elementos neoplaténicos al pensamiento 
medieval. Pero dejando abierta una seccidén, en cuyas lineas 
iremos viendo sucederse numerosas figuras representativas a lo 
lacgo de la Edad Media y cuyas prolongaciones se extienden, en 
las formas més variadas, hasta llegar a nuestros mismos dias. 

Las Ennéadas de Plotino tuvieron escasa difusién inmediata, 
tanto en Oriente como en Occidente 1. En Occidente Jas co- 
nocieron Macrosio y Mario VicToRINo, que incorporan al- 
gunas de sus doctrinas. No es seguro que las conociera Borcio, 
cuyo neoplatonismo moderado proviene mis bien de Siriano, 
Ammonio y Porfirio. Tampoco da muestras de conocer- 
las CALcIpIo, que se mantiene dentro de la linea platdnica 
cldsica. El neoplatonismo de San Acustin procede de fuentes 
indirectas y no bien determinadas todavia. Lo mismo sucede 
con sus discipulos Favonto Eutoaio 2 y CLaupiaNno Ma- 


1 Henry, P., S.1., Plotin et ’'Occident (Louvain 1934). 
2 Favonio Evtoaio (s.v). Escribié una Disputatio de Somnio Scipionis, 
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MERTO 3. No es posible formar juicio del grado de neoplaionismo 
de CorneELio Laspeén? y de VEcIo Acorio Prevextaro >. Fle 
llamos ligeras alusiones al plotinismo en JuLIo firmico MATER- 
No ©, en SERVIO 7, AMIANO MARCELINO 8 y Siponro APCLINAR®, 

No obstante, de Macrobio, Mario Victorino y Boecio pro- 
vienen algunas doctrinas neoplaténicas importantes que pasan 
a la escolastica medieval. El neoplatonismo procedente de la 
escuela de Proclo penetrara mas tarde en Occidente a través 
de la traduccidn del Seudo-Dionisio por Juan Escoro Eriv- 
GENA (s.Ix), y después a través de los filésofos arabes y judios, 
quienes a su vez lo reciben también de fuentes indirectas. 

la Edad Media solamente conoce la Isagogé de Porfirio, 
y después el comentario de Ammonio a las Perihermeneias. 
Las Ennéadas son ignoradas desde finales del siglo v y no se 
recuperan hasta el xv, después del Concilio de Florencia. 
Poco mas tarde las traducira Marsilio Ficino. De la rama 
ateniense, a partir del siglo x11 se conoceran dos libros apo- 
crifos, la Teologia de Aristdteles y el Liber de Causis. 

No obstante, aunque a través de medios tan indirectos, 


descubierta en 1612, en la que mezcla elementos neoplaténicos y neopita- 
géricos (Ed. Holder, Leipzig, Teubner). 

3 CLAUDIANO MAMERTO (420/30-474). Natural de Vienne, en el Del- 
finado. Amigo de Sidonio Apolinar, que !o llama «peritissimus christiano- 
rum philosophus». Contra Fausto de Riez escribié hacia 470 su libro De 
statu animae (PL 53,697-780), en que de manera un poco desordenada re- 
produce las teorfas psicolégicas de San Agustin. 

4 CorNELIus Lasseus (med. s.r). Escribi6 De oraculo Apollinis clarii, 
De diis animalibus, Fasti. Sélo quedan fragmentos. Su tendencia parece ha- 
ber sido semejante a la de Nigidio Figulo y de los Sextios con afinidad ha- 
cia el neoplatonismo, Consideraba a Platén como un semididés, junto con 
Heracles y Rémulo. 

5 Vettius (VEGETIUS) AGorius PRAETEXxTATUS (t 384). Tradujo al latin 
algunas parafrasis de Temistio a los Analiticos primeros y segundos de 
Aristételes. Quiza le pertenece el tratado De decem categoriis atribuido a 
San Agustin. 

6 Tu_tus Frrmicus Marernus (s.Iv). Siciliano natural de Siracusa. An- 
tes de su conversién al cristianismo compuso un tratado de astrologia, titu- 
lado Mathesis (h.334-337), de poca originalidad, recogiendo materiales de 
Posidonio. Exige una elevada conducta moral, aunque condiciona la liber- 
tad al influjo de los astros. Como ejemplo narra la muerte de Plotino, a 
quien venera, pero reprochdndole haberse querido sustraer a la influencia 
astral (Henry, P., o.c., p.25ss). Después de su conversién escribié una 
obra apologética: De move profanarum religionum, contrastando el cristianis- 
mo con los ritos paganos. 

7 Servius (n. h.360). Erudito comentador de Virgilio, calificado por 
Macrobio de «litteratorum omnium longe maximus» (Saturn. I 23). 

8 AMIANO MARCELINO (h.332-391). Historiador de origen griego. Alude 
a Plotino en sus Rerum gestarum (XXI 14 y XXII 16). 


9 Srponrio APOLINAR (h.440-491). Poeta, prefecto de Roma y obispo de 
Clermont. 
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el influjo del neoplatonismo sera sumamente profundo a lo 
largo de toda la Edad Media. 


CAYO MARIO VICTORINO (h.300-363).—Natural de 
Africa proconsular, de lo cual provino su sobrenombre de Afer. 
Ensefié retérica en Roma bajo el emperador Constancio (h.3 40). 
Fue primeramente adversario del cristianismo, pero después 
de estudiarlo termin6 por convertirse ya en su edad madura 
(h.35 5). Cuando Juliano el Apdstata promulgé su edicto contra 
los cristianos en 362, Mario Victorino abandoné su cargo de 
maestro de retérica 19, 

Antes de su conversion. escribié varios tratados de gramé- 
tica y dialéctica (Ars grammatica, De definitionibus, De syllo- 
gismis hypotheticis), tradujo y comento la Isagogé de Porfirio, 
las Categorias y Perihermenelas de Aristételes. Comenté los 
Topicos y el De inventione de Cicerén (Explanationes in Cicero- 
ms Rhetoricam). En estas primeras obras, algunas de las cuales 
se conservan, no aparece ninguna sefial de neoplatonismo. 
Es posible que tradujera total o parcialmente las Ennéadas 
de Plotino 1!. Después de su conversién se entregdé con ardor 
a la controversia contra los arrianos y maniqueos (Ad I[usti- 
num manichaeum, Liber de generatione Verbi divini ad Candl- 
dum arianum, Adversus Arium), comentd las epistolas a los 
Galatas, a los Filipenses y a los Efesios y compuso tres himnos 
a la Santisima Trinidad. En sus tratados de controversia es 
donde aparece de lleno como neoplaténico, inspirdndose en 
la doctrina de Plotino, a quien cita algunas veces y cuyas 
teorias es facil seguir en el desarrollo de su pensamiento, si 
bien siempre mezclado con un fondo de aristotelismo. 

A través de las obras que conocemos es dificil imaginarse 
al gran maestro de retérica, tan admirado de San Agustin 
y que tanto influyé6 en su conversidn y en su orientacion 
filoséfica. Sus tratados contra los arrianos abruman por la 
complicacién del pensamiento y por su alambicada terminolo- 
gia, no superada ni en los mejores tiempos del nominalismo !2. 


10 San JERONIMO, De vir. ill. c.101: PL 23,701; San Acustix, Confe- 
siones VIII 2ss: PL 32,750ss. 

11 El Gnico testimonio es el de San Agustfn: «Ubi autem commemoravi 
legisse me quosdam libros platonicorum (quos Victorinus quondam rhetor 
urbis Romae quem christianum defunctum esse audieram, in latinam lin- 
guam transtulisset)...» (Confestones VIII 2). Castoporo Institutiones: PL 40, 
1202-1203. 

12 PL, 8,993-1308. «Doctissimus senex et omnium artium liberalium 
doctrinarum peritissimus, quique philosophorum tam multa et legerat et 
ditudicaverat» (Confesiones VIII 2). En cambio, San Jerénimo dice: «Scrip- 
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EI arriano Céndido no era ciertamente un acversario des- 
preciable. Con agudos argumentos, basados en cl coneepio 
aristotélico de la inmutabilidad del ser divino, habia negado 
Ja posibilidad de la generacién divina del Verbe. Dios es ¢! 
ser supremo. El ser supremo no puede cambiar, ni, por lo 
tanto, engendrar ni ser engendrado. Si el Verbu divino es 
engendrado, no es el ser supremo, y si no es el ser supremo, 
no es Dios. «Si generatio motus, et motus mutatio; mutatio- 
nem autem in Deo esse, impossibile est intelligere: ergo nefas 
dicere necesse est, nonnihil a Deo gignibile: non igitur lesus 
Dei generatione filius» !3, 

Para responder a Candido trata Mario Victorino de re- 
montarse a otro concepto del ser, inspirado en Plotino. No 
es posible seguirle en la espesa marafia de sus razonamientos, 
acumulados en paginas recargadas de repeticiones y pala- 
bras griegas. Nos limitaremos a sefialar sus conceptos funda- 
mentales. 


Los grados del ser.— Mario Victorino distingue seis modos 
fundamentales de ser: 1.° «Quae vere sunt», 2.° «(Quae tantum 
sunt». 3.9 (Quae non vere non sunt». 4.° «Quae non sunt» }4, 
A éstos se afiaden otros dos submodos: 5.° «Quae non vere 
sunt». 6.° «Vere quae non sunt» 15, 

A su vez, en las cosas que no son pueden distinguirse 
cuatro modalhidades distintas: a) «uxta negationem omnino 
omnimodis, ut privatio sit existentis»; b) «iuxta alterius na- 
turam ad alterius naturam, ut hoc non est iJlud»; c) «uxta 
nondum esse, quod futurum est et potest esse»; d) «uxta id 
quod super omnia quae sunt habet est; ut quia non est ali- 
quid istorum, nec convenit cum aliquo eorum» 16, 

En conformidad con estos principios establece la escala 
de los seres, que se distribuyen en tres grandes planos: Al 
primero pertenecen los seres que son (quae sunt), los cuales 
son los seres simples, inteligibles y supracelestes. a) El pri- 
mero de éstos es el puro ser, que es también pura unidad 
(Sv yovov, o éoti Ev Lovov), b) Siguen después los seres 
intelectibles (intellectibilia), los cuales son verdaderamente (quae 
vere sunt); éstos son la existencialidad, la vitalidad y la intell- 
gendidad (existentialitas, vitalitas, intelligentitas). c) Por ul- 
timo, en este primer plano estan los seres que simplemente son 
(quae tantum sunt), y éstos son los seres intelectuales (intel- 
sit Adversus Arium libros more dialectico valde obscuros, qui nisi ab erudi- 
tis non intelliguntury (De vir. ill. 101: PL 23,701). 


13 PL 8,1014-1020; 1034-1035. 15 PL 8,1026, XI. 
14 PL 8,1023, VII, VIII, 1X. 16 PL 8,1021, IV ro22, 
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lectualia), a saber: el espiritu (vet), el entendimiento (vots), 
el alma (yuy7n), la intelecciédn (vénua), la ensefianza (maibeia), 
la virtud (&petn), la razén (Adyos), y ademas la opinién, la per- 
feccidén, la sentencia, la vida y la inteligencia. 

Al segundo plano pertenecen los seres que no verdadera- 
mente no son (quae non vere non sunt), y que son seres sensibles 
compuestos., Estos tienen también tres grados: a) los seres 
celestes (quae in aethere); b) los seres naturales (quae in na- 
tura); c) los seres animados y animales (quae in An gignuntur 
et regignuntur). Estos seres son y no son a la vez. Son seres 
en cuanto que tienen alma, y son no seres en cuanto que 
tienen materia y cualidades variables. 

El tercer plano, de los seres que no son (quae non sunt), 
esta ocupado solamente por la materia (UAn) y los seres ma- 
teriales. 


Dios.—Pero, ademas, por encima y fuera de todos estos 
grados de seres esta Dios, del cual puede decirse que es ser 
y no ser, Es ser en cuanto que es el ser por excelencia y el 
unico que verdaderamente es. Y es no ser en cuanto que no 
es ninguno de los seres particulares, inteligibles o sensibles, 
que nosotros conocemos. 

El] conocimiento de Dios es sumamente dificil. Pero en 
algtin. modo podemos llegar a saber algo de él por medio de 
las criaturas. «Extolle te, igitur atque erige, spiritus meus, 
et virtute qua a Deo mihi es inspiratus, agnosce, Deum 1n- 
telligere difficile, non tamen desperatum: nam ideo nosse se 
voluit, ideo mundum et opera sua divina constituit, ut eum 
per sita cerneremus» !7, 

En cuanto a la nocidn de Dios, Mario Victorino insiste 
fuertemente en la absoluta trascendencia del ser divino, con 
expresiones semejantes a las de Plotino, preludiando a la vez 
la teologia negativa del Seudo-Dionisio, de Méximo Confesor, 
de San Juan Damasceno y de Juan Escoto Eritigena. Dios 
no es un ser (v), sino un eee O, Mejor aun, un pre-ser 
(1pdéov), La razon de esto es que Dios es causa de todos las 
seres, y la causa es anterior a lo causado. «Si enim Deus ont 
nium causa est, est eius cui est esse, et eius cul non est essay. 
causa est Deus. Sed si causa, non est id quod non est. Causa 
enim ut év est... Et hoc ipso, causa vere super 6v.. 
tmpoov dicitur, et iuxta istam rationem causa est Deus: 
eorum quae sunt, et eorum quae non sunt» 18, ich ee 


. & : 
17 PL 8,1102, VI. ita 


18 PL 8,to2t, III. AY 
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Dios es causa de si mismo. «51 enim pruna causa, non 
solum aliorum omnium causa, sed suipsius est causa. 'cus 
ergo a semetipso, et Deus est» 19. Es anterior a todo ser v a 
todo no ser. «Dominus ipse est super omnia quae sunt, om- 
niaque quae non sunt» 29, «Sic igitur Deus non est quod non 
est, est autem supra id quod est». «Attamen Deum, id quod 
sit et semper sit, non quod aliquando non fuerit, credimus 
esse. Praestat igitur quod est, et praestat per ineffabilem ge- 
nerationem, et praestat exsistentiam, voUv, vitam; non qui sit 
ista, sed super ista et semper omnia..., est autem supra id 
quod est» 21, «Super omnes perfectiones omnimodis est di- 
vina perfectio. Hic est Deus supra vot, supra veritatem, om- 
nipotens potentia, et idcirco non forma; voUs autem, et veri- 
tas, forma, sed non inhaerens alteri inseparabil: forma» 22. 
«Magisque supra esse, et supra vivere, et supra intelligere 
Deus est» 23, 

Dios es anterior a todas las cosas. «Hic est Deus, hic Pa- 
ter, praeintelligentia, praeexistens et praeexistentia, beatitudi- 
nem suam et immobili motione semetipsum custodiens, et 
propter istud non indigens aliorum, perfectus super perfectos, 
tripotens in unalitate, spiritus perfectus et supra spiritum» 2+. 
«Audi ut dico. Ante omnia quae vere sunt, unum fuit sive 
ipsum unum, antequam sit et esse unum... Unum ante omnem 
existentiam, ante omnem existentialitatem, et maxime ante 
omnia inferiora, ante ipsum 6v, hoc enim unum ante 6v. 
Ante omnem igitur essentitatem, substantiam, subsistentiam 
et adhuc omnia quae potentiora unum, sine existentia, sine 
substantia, sine intelligentia» 25, «Deum certe fatemur omnes, 
Deum omnipotentem, Deum supra omnia, Deum ante omnia, 
Deum a quo omnia» 26, 

Dios esta en todas las cosas, y todas las cosas en Dios. 
«Evacuatis enim omnibus, requiescit activa potentia, et erit 
in ipso Deus secundum quod est esse, et secundum quod est 
quiescere: in aliis autem omnibus spiritualiter, secundum suam 
et potentiam et substantiam. Et hoc est (1 Cor 15,28) ut sit 
Deus omnia in omnibus: non enim omnia in unoquoque, sed 
Deo existente in omnibus, et ideo omnia erit Deus, quod omnia 
erunt Deo plena» 27, 

Dios es el principio de Ia vida universal. «In se continens 





wr,' oo a 
ATPL 81030, XVIII. 24 PL 8,1078, L. 
xa 80 PL 8,2021, IT. 25 PL 8,1078, XLIX. 
22, PL 81021, I. 26 PL 8,1115, IV. 
22 PL 8,1103, VII. 27 PL 8,1070, XXXIX. 


2 PL 8132, XXVI. 
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ipsum vivere, atque id esse quod vita est, utrumque sit una 
substantia» 28, «Deum nihil aliud esse diximus quam vivere, 
sed illud principale, illud unde omne vivere omnium» 29. 

Dios es incomprensible para nuestra inteligencia. «Ex hoc 
cogimur iam necessario et illa de Deo dicere, ut eius incompre- 
hensibile sit et esse, et videre, et intelligere; ut nec esse quidem 
ista videatur quod ille supra omnia sit: quare et dvutrapKTos, 
et dvovaios, et d&vous, et AZwv, sine existentia, sine substan- 
tia, sine intelligentia, sine vita dicitur: non quidem per oTe- 
prjoly, id est, non per privationem, sed per supralationem» 3°, 

De Dios puede decirse que no es, porque no es como nin- 
guna de las cosas que nosotros conocemos. «Quid igitur Deus, 
sine unum quidem est neque quae vere sunt, neque quae 
sunt, neque quae non vere non sunt, neque quae non sunt? 
Ista enim praestat Deus ut causa, istis omnibus. Necessario 
enim Deum per praelationem et eminentiam Tdév dovtov di- 
clmus, supra omnem existentiam, supra omnem vitam, supra 
omnem cognoscentiam, super omne Ov, et Tdavtav SvtTav 
évta: quippe inintelligibile, infinitum, invisibile, sine intel- 
lectu, insubstantiale, incognoscibile: et quod cum super omnia, 
nihil tamen de iis quae sunt: et quoniam supra quae sunt, 
nihil de his quae sunt: ut dv ergo Deus est» 31. 

Por esta razén todos los atributos que le asignamos y todos 
los nombres que damos a Dios son insuficientes e inadecua- 
dos. «Nomina vero ab lis quae posterius sunt, et ab ils quae 
post Deum, et inventa et assumpta sunt. Et quoniam non 
est invenire nomen dignum Deo, ab iis quae scimus nomina- 
mus Deum; habentes in intellectu quoniam non proprie no- 
minamus nec appellamus» 32. 


Identidad de esencia y existencia en Dios.—En Mario 
Victorino aparece claramente la identidad de la esencia y la 
existencila como criterio para distinguir a Dios de todos los 
demas seres. En Dios ambas cosas se identifican, mientras 
que en todos los demas seres se distinguen realmente. Con 
ello contrapone la simplicidad y la absoluta necesidad del ser 
de Dios a la composicidn y la contingencia de todos los demas 
seres creados por él. Las expresiones de este concepto son 


28 PL 8,1122, XIII. 

29 PL 8,1123, XV. Mario Victorino afrma que Dios es el creador de las 
Ideas: «Deus, inquam, primo universalium existentias substantasque pro- 
genuit; has Plato ideas vocat, cunctarum inexistentibus specierum species 
principales; quod genus in exemplo est évtétn5, Zwdtns, vonots» (PL 8,1161). 

30 PL 8,r129, XXIII. 

31 PL 8,1027, XIII, XIV. 32 PL 8,1033, XXVIII. 
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muy varladas y saltan a cada paso cn sus escritos. Nos limt- 
taremos a recoger solamente algunas cle Jas mas caracteristicas. 

«Omne autem quod est unicuique suum esse, substantia 
est. Sed hoc esse quod dicimus, aliud intellig: debet in co quod 
est esse: aliud vero in eo quod est ita esse, ut unum sit substan- 
tiae, aliud qualitatis. Sed ista sic in senstbilibus et in mundo. 
At in divinis et aeternis ista duo unum: omne enim quod ibi 
simplex, et hoc Deus quod lumen, quod optimum, quod 
existentia, quod vita, quod intelligentia» 33. «Si semper fuit, 
necesse eum est esse, Non cum iis quae non sunt, neque factum 
esse» 34. «Ergo esse, vivere, intelligere, in Deo esse sunt» 39. 
«Cum sit ei intelligere et intelligentia, sit idem intelligentia 
quod vita et quod esse... Quod cum est, se esse efficit, atque 
in existentiam provenit, fitque sibi quod est esse... quae unum 
cum sint, unum et simplex, unus Deus est» 39, 

Por el contrario, a diferencia de Dios, todos los demas 
seres se caracterizan por su Composicion y por su contingencia. 
Su ser o su esencia no se identifica con su existencia. Pueden 
ser O no ser, y em sus esencias se dan todas las combinaciones 
entre ser y no ser que hemos visto mas arriba. Veamos algunos 
textos: «Et ista est quae caelestia comprehendit. Caelum et- 
enim, et omnia in eo, et universus mundus es VAT consistens et 
specie (esto es, compuestos de materia y forma), In commix- 
tione est: ergo non est simpliciter» 37, «Unde carens eo quod 
est aliquid esse, etiam esse suum tenet, ut recte nullo modo 
esse dicitur» 38, «Hoc ipsum esse duobus accipiendum modis: 
unum, ut universale sit, et principaliter principale: unde in 
caeteris esse sit, alloque esse est caeteris quod est, omnium 
post vel generum vel specierum, atque huiusmod! caetero- 
rum) 39, «Namque cum vita sit cul adest esse, ex qua mors 
nascitur; est etiam morti esse, si ex morte nascitur vita. Itemque 
$1 ex eo quod est esse, efficitur non esse; necessario erit etiam 
ipsum non esse, si ex eo nascitur quod est esse» 49, 


33 PL 8,1098, I, 

344 PL 8,1029, XVI. 

35 PL 8,1132, XXVI. 

36 PL 8,1132, XXVII; 1031, XXII; 1031, XXIII; 1033, XXVIII; 1053, 
XX; ro80, LIT; 1115, IV; 1og1, IV; 1122, XIII; 1124, XVI; 1126, XVIII; 
1127, XIX; 1132, XXVII, etc. 

En esta terminologfa de Mario Victorino se aprecia el influjo del tratado 
sobre los futuros contingentes del Peri hermeneias. En algunos pasajes pue- 
de verse un influjo mds directo de Plotino: «Primum inquirendum est 
si idem est Deus et Deo esse an aliquid aliud» (Adv. Arium: PL 8,1066). 1wedtov 
5 wuxiv Antéov totepov GAA pev yuyd, GAAO Se wx elvai (Enn. VI 7,4). 

37 PL 8,1024-1025, IX. 39 PL, 8,1127, XIX. 

38 PL 8,1121, X. 40 PL 81131, XXV. 
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Tenemos, pues, en Mario Victorino uno de los precurso- 
res de la doctrina que la escolastica medieval desarrollara 
ampliamente como criterio de la distincién entre Dios y todos 
los seres del mundo creado por él. 


Antropologia.—En la antropologia de Mario Victorino apa- 
rece claramente el influjo neoplaténico. En todos los seres 
alienta un principio de vida universal, que procede de] Logos 
divino como de su fuente y que se difunde por los arcangeles, 
Angeles, tronos, glorias y todos los demds seres supramunda- 
nos hasta llegar finalmente a los cuerpos. En el mundo de los 
seres corpéreos la vida queda sumergida en la materia. Son 
seres sujetos a la muerte y a la corrupcién. Pero todo vive: 
«Vivunt ergo cuncta terrena, humida, aerea, ignea, aetherea, 
caelestia, non Aoy®@ illo priore, nec vitae integro lumine, sed 
propter copulationem hylicam saucia luce vitali, vivunt supra- 
caelestia, et magis vivunt, quae ab hyle et a corporeis nexibus 
recesserunt, ut puriores animae, et Throni et Gloriae; item 
Angeli atque ipsi Spiritus, alii ut in alio, id est, in sua substan- 
tia vitam habentes» 41, 

E] alma es una sustancia distinta de la materia. «Substan- 
tla igitur anima» (1023), «Differt anima ab hyle» (1026). Pero 
su ser y su entender provienen de una inteligencia superior 
(voUs) que penetra en el alma y despierta en ella la facultad 
intelectual y hace nacer la inteligencia, 


MACROBIO (Ambrosio Teodosio, s.tv-v),—Floreciéd en 
tiempo de Teodosio JI, siendo ilustre funcionario del Imperio, 
prefecto en Espafia (399) y procénsul en Africa (410). Es pro- 
bable que se convirtiera al cristianismo al fin de su vida. Quedan 
fragmentos de su tratado sobre la Conexidn y diferencia entre las 
palabras griegas y las latinas. Se conservan sus Saturnalia (h. 38 5), 
en siete libros, que consisten en una serie de dialogos a propéosi- 
to de las fiestas de ese nombre, en que acumula con gran erudi- 
cl6n numerosos datos recogidos de las fuentes mis diversas 
(Plutarco, Aulo Gelio, etc.). En su comentario In Somnium Sci- 
pionis, de Cicerén (Rep. VI 9), refleja una mentalidad neopla- 
ténica sobria y moderada, inspirada en Plotino y Porfirio. 

En la cumbre de todos los seres esté Dios, que es el Ser 
supremo, el Uno-Bien, y que es también la causa y el prin- 

41 PL 8,1121, XI. Mario Victorino toma de Plotino una expresién que 
pasard a la Psicologia escoldstica: «Quoniam multi in anima corpus esse dicunt, 
sed nunc, secundum dicendi usum, anima sit in corpore» (PL 8 1064). Owse 
yap tétros TO copa tH Woy, GAAG yoy pev év vcs, oda 5e & wuyi, vols 5e & 
Arp (Enn. V 5.9.31-32). El sentido es distinto, pero es el mismo concepto 


de que no esta el alma contenida en el cuerpo, sino que el cuerpo esta conte- 
nido en el alma. 
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cipto de todos los demas seres. Dios envendra vecesariamente 
en virtud de su sobreabundante fecundidad 47. 

Del Uno-Bien procede la Inteligencia (nous, inens, animus). 
en la cual esta contenido el mundo de las Ideas, que son los 
ejemplares de todas las cosas. 

La Inteligencia permanece inmutable mientras se mantiene 
vuelta hacia el Uno-Bien. Pero al volverse sobre si misma 
da origen a otra tercera entidad, que es el Alma del mundo 
(anima). De ésta, permaneciendo una en si misma, se deriva 
la multiplicidad de las almas particulares. Toda la pluralidad 
de las Ideas y de los ntimeros ideales esté contenida en la 
unidad de la Intelligencia, y toda la pluralidad de jas almas en 
la unidad del Alma universal. Por esto entre todos los seres 
existe un estrecho vinculo y una profunda armonia 43. 

Fuera de estos tres principios, y en el extremo opuesto 
de la escala del ser, existe la materia (hyle), que es absoluta- 
mente indeterminada y causa de la multiplicidad de los seres 
corporeos. 

En su psicologia, Macrobio reproduce el concepto ploti- 
miano del alma. Es. una esencia que se mueve a si misma y 
una fuente de movimiento (fons motus), aunque el primer 
principio de su movimiento y del de todas las cosas haya que 
buscarlo en el Alma universal, de la cual proceden todas las 
almas particulares. Muchas de esas almas permanecen unidas 
al Alma universal, contemplando las realidades del mundo 
superior. Pero en otras prevalece el deseo de los cuerpos, y 
esto las hace caer de su estado natural y precipitarse en el 
mundo terrestre. En su caida atraviesan la serie escalonada de 
esteras del mundo celeste, y al pasar por cada una de ellas van 
adquiriendo las cualidades respectivas, que conservardn des- 


42 «Nunc qualiter nobis animus id est mens, cum sideribus communis 
sit, secundum theologos disseramus. Deus, qui prima causa et est et vocatur, 
unus omnium, quaeque sunt quaeque videntur esse, princeps et origo est. 
Hic superabundanti maiestatis fecunditate de se mentem creavit. Haec mens, 
quae nous vocatur, qua patrem inspicit, plenam similitudinem servat auc- 
toris, animam vero de se creat posteriora respiciens> (In Somnium Scipio- 
nis I 14). 

43 «Rursum anima patrem, qua intuetur, induitur ac paulatim regre- 
diente respectu in fabricam corporum incorporea ipsa degenerat; habet 
ergo et purissimam ex mente, de qua est nata, rationem, quod Acyikév 
vocatur, et ex sua natura accipit praebendi senus praebendique incrementi 
seminarium, quorum unum alodnim«dv, alterum punixdvy nuncupatur. Se- 
cundum hoc ergo, cum ex summo Deo mens, ex mente anima sit; anima 
vero condat et vita compleat omnia quae sequuntur, cunctaque hic unus 
fulgur illuminet et in universis appareat, ut in multis speculis, per ordinem 
positis, vultus unus... a summo Deo usque ad ultimam rerum faecem una 
mutuis se vinculis religans et nusquam interrupta connexio» (ibid., I 14). 
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pués de su unidén con el cuerpo. En la esfera de Saturno ad- 
quieren la inteligencia y el raciocinio; en la de Jupiter, la virtud 
practica de obrar; en Ja de Marte, el ardor valeroso; en la del 
Sol, la aptitud para sentir y opinar; en la de Venus, los movi- 
mientos del deseo; en la de Mercurio, la facultad de interpre- 
tar, y en la de la Luna, el poder de nutrirse y de crecer. Todas 
estas operaciones son divinas, como divinas son las esferas 
de donde proceden. El alma tiene tres partes: vegetativa, sen- 
sitiva y racional. Finalmente, el alma cae en el mundo material 
y queda prisionera dentro de un cuerpo. 

Pero ni aun en este estado queda inmersa por completo 
en la materia, Aunque atacadas por una especie de embria- 
guez, que las hace olvidarse de su primer origen, en las almas 
permanece siempre la inteligencia y el poder de raciocinio, 
que las hace recordar lo que han sido en otra existencia anterior 
y mas elevada (reminiscencia). Este conocimiento innato es el 
principio que hace posible el retorno a su estado anterior me- 
diante la practica de la virtud. 

Macrobio reproduce la escala plotiniana de las virtudes, 
que tiene cuatro grados, en cada uno de Jos cuales se repiten 
con diversas modalidades las cuatro virtudes cardinales: jus- 
ticia, prudencia, fortaleza y templanza. «Quattuor sunt, inquit, 
quaternarum genera virtutum. Ex his primae politicae vocan- 
tur, secundae purgatoriae, tertiae animi iam purgati, quartae 
exemplares» 44. 1.° Las politicas son las que rigen la vida 
social (et sunt politicae hominis, quia sociale animal est). 
2.° Las purificadoras desprenden el alma de las agitaciones de 
la acciédn y la hacen inclinarse a la contemplacién. 3.° Las 
contemplativas son propias de las almas ya purificadas (animi 
iam purgati), disponiéndolas a su vez para la intuiciédn de 
las realidades del mundo superior. 4.° Finalmente, las ejem- 
plares o paradigmaticas son los modelos eternos de las acciones 
y de las virtudes humanas, que se hallan en la Mente divina 
(quae in ipsa divina mente consistunt, quam diximus voUv 
vocari, a quarum exemplo reliquae omnes per ordinem de- 
fluunt. Nam si rerum aliarum, multo magis virtutum ideas esse 
in mente credendum est). Asi en la Mente divina se halla la 
prudencia, que se identifica con ella misma; la templanza, por 
la cual se halla siempre convertida hacia si misma; la fortale- 
za, que nunca se muda, y la justicia, que obra continuamente 
en conformidad con la ley eterna que rige todas las cosas. 

La diferencia entre estos grados de virtud consiste en que 
“primae molliunt, secundae auferunt, tertiae obliviscuntur, in 


44 In Somn. Scipionis I 8. 
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quartis nefas est nominurl. Macrobio cambria cl scntide plo- 
tiniano de Ja virtud de Ja justicia. En Plotino, coma cn Pltidn, 
la justicia es una virtud general que establece cl equilibrio 
entre todas las demas virtudes, manteniéndolas a cada ana en 
su propio dominio (T& éxvtot toedtteiv) 45. Macrobio susti 
tuye este concepto por el de Cicerén, incorporado por Ulpia- 
no y los juristas al derecho romano: <«lustitiae servare imu 
cuique quod suum est». No obstante, retorna al concepto griego 
cuando prosigue afirmando que «de iustitia veniunt innocen- 
tia, amicitia, concordia, pletas, religio, affectus, humanitas». 

Macrobio da también amplia acogida al simbolismo neo- 
pitagérico de los nimeros, La Monada (el Uno) no es ni mascu- 
lina ni femenina; el par es femenino, y el impar masculino. 
Las propiedades que tiene el numero siete provienen de la 
fecundacion del seis por la unidad. 

Fl esquema de Macrobio lo veremos reproducido innume- 
rables veces en la filosofia 4rabe y en las derivaciones medie- 
vales del neoplatonismo. Pero lo que mas expresamente apa- 
rece es su teoria de las virtudes, aunque parece tomada de un 
resumen de Porfirio y no del texto de las Ennéadas. La uti- 
lizan San Buenaventura, San Alberto Magno, Vicente de 
Beauvais y Santo Tomas de Aquino *6, 


CALCIDIO (s.1v).—A pesar de su nombre griego, se trata 
muy probablemente de un espafiol, archididcono de Osio de 
Cérdoba. No puede dudarse de su caracter cristiano, por sus 
numerosas referencias al Antiguo Testamento y por sus alu- 
siones, un poco veladas, a varios pasajes del Evangelio. Este 
modo de hablar responde quiz4 a su propdésito de mantenerse 
en un plano puramente filosdfico, o tal vez a una medida de 
prudencia por razén del ambiente de persecucidn en el tiempo 
en que redactaba su obra. Su fecha de composicién hay que 
colocarla después de Origenes (fF 254) y en tiempo de Osio, 
a quien va dedicada 47. 


45 El texto de Plotino es el siguiente: SikctooWwny 6 xhv ExaoToU ToUTav 
dyod olxetorrpaylav dpyfis mép1 kal ToU dpyeotar (Enn. I 2,20-21). 

46 Henry, P. 5., I., Plotin et l’Occident (Louvain 1934) p.154s8s. 248-250. 

47 F] P. Angel Custodio Vega, O.5.A., sefiala como indicios de] caracter 
espafiol de Calcidio sus alusiones al Estrecho (fretus), que parecen respon- 
der al de Gibraltar, como también numerosas palabras comunes en Espafia 
y poco usadas ya en el Jat{n del Imperio, por ejemplo: adnullatus, calculare, 
carentia, contemplabilis, corpulentus, corpulentia, divulgatio, incommunicabilis, 
incorporare, incorporatio, indissolubilis, metallica, percipibilis, etc. (P. ANGEL 
Custopio Veca, Calcidio, gran escritor platénico espanol del siglo IV: La 
Ciudad de Dios 56 [1936] n.2 p.145-164; 59 [1943] n.2 p.219-241; 59 
[943] n.3 p.491-499; 60 [1944] n.I p.99-122). 
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IL comentario ce Calctdio sobre uno de los didlogos mas 
liHethn de Platon ino desmerece al lado de los mejores de la 
iuiechieh Su autor, ala vez que da muestras de una penetra- 
cion vy ragacidad nada comunes, revela un amplio y exacto co- 
iinteente cde la crencia de su tiempo. Expone las teorias de 
lke, LterAchito, Parménides, Empédocles, Leucipo, Demo- 
rua, Anax&goras, Aristételes, Teofrasto, Cleantes, Crisipo, 
(‘icecron; menciona a Cebes, Heraclides de Ponto, Diodoro, 
Numento, Fil6n, Simaco, Aquila; conoce las doctrinas de Ar- 
quimedes, Tolomeo, Hicetas, Hiparco. Pero ni siquiera alude 
i. los neoplaténicos, como Plotino o Porfirio. Su comentario 
sc mantiene dentro de la linea del platonismo clasico, aunque 
con un poco de eclecticismo, alterando el esquema platénico 
para encajarlo dentro del concepto cristiano, en forma semejan- 
te a como Filén habia hecho respecto del judaismo. 

Aunque solamente comprende la primera parte del Timeo 
(17a-53c), la obra de Calcidio constituye una verdadera enci- 
clopedia, que toca los temas mas variados de las ciencias exac- 
tas y naturales: Geometria, teoria de los nimeros, Cosmogo- 
nia, Astronomia, Antropologia, abordando incluso dificiles 
cuestiones teolégicas, como la conciliacién de la providencia 
divina con la libertad humana. Basta con fijarse en el programa 
que Calcidio se propone desarrollar, para apreciar la impor- 
tancia del tratado y la riqueza de materiales que transmite a 


la Edad Media 48. 


Ontologia.—En el esquema platénico de la realidad los 
seres aparecian escalonados en el siguiente orden: 1.°, el mundo 
de las Ideas; 2.°, el Dios-demiurgo; 3.°, los seres creados, que 
comprenden dos grandes sectores: el mundo celeste y el mundo 
terrestre. Calcidio, interpretando a Platén en sentido cristiano, 


48 I. «Quaeritur primo de genitura mundie.—II. «Dehinc de ortu ani- 
mae?.—III. «Tunc de modullatione et harmonia».—IV, «De numeris».— 
V. «De stellis ratis et errantibus in quarum numero sol etiam constituitur 
et lunax.—VI. «De caelo».—VII. «De quatuor generibus animalium, hoc 
est caelestium, praepetum, nantium, terrenorum».—VIII. «De ortu generis 
humani».—IX. «Causae cur hominum plerique sint sapientes, alii insipien- 
tes».—X. «De visu».— XI. «De imaginibus».— XI. «Laus videndi».— XIII. «De 
silvax.—XIV. «De tempore»— XV. «De primis materiis silvestribus et per- 
pessionibus earum)>,—XVI. «De diversis humoribus corporum et phleg- 
mate).— XVII. «De sensibus odorationis et gustatus».— XVIII. «De colorum 
varietatery.— XIX. «De principii vitalis substantiax.—XX. «De anima et par- 
tibus eius et locis).—XXI. «De corporis membris et artubus».— XXII. «De 
nationibus diversarum gentium». — XXIII. «De aegritudine corporis», — 
XXIV. «De aegritudine animae».— XXV. «De medela utriusque materiae>.— 
XXVI. «De universo mundo et omnibus quae mundus complectitun.— 
XXVII. «De intelligibili deo», 
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lo altera en la siguiente forma: 1.°, Dios eterno y trascendente, 
que es el sumo Ser y el sumo Bien, creador de todas las cosas; 
2.°, el mundo inteligible; 3.°, el mundo celeste; 4.°, cl mundo 
terrestre. Esta inversién de la ontologia platénica, si bien le 
sirve a Calcidio para soslayar muchas dificultades de fa doc 
trina de Platon, le hace darle un sentido y un aicance que en 
muchos casos est4é muy lejos de tener. Y es también causa cle 
nuevos problemas, en cuya solucién no siempre se muesira 
afortunado. 


Dios.—Calcidio coloca en la cumbre de todos los seres a 
Dios, sumo Ser y sumo Bien, eterno, perfectisimo, incompren. 
sible a cualquier inteligencia, principio y causa de todos los 
demas seres, que rige y gobierna todo el Universo. «Principio 
cuncta quae sunt et ipsum mundum contineri, regique prin- 
cipaliter quidem a summo Deo, qui est summum bonum, 
ultra omnem substantiam omnemgue naturam, cxistimatione 
intellectuque melior; quae cuncta expetunt, cum ipse sit ple- 
nae perfectionis et nullius societatis indigus...» 49 

La existencia de Dios se afirma necesariamente procedien- 
do por via de composicién (compositionis). En el universo ma- 
terial existe un orden. El orden no se da sin armonia, ni Ia ar- 
monia sin analogia. La analogia reclama la razén, y la raz6n la 
providencia individual. Pero la providencia no se da sin el en- 
tendimtiento, ni el entendimiento sin la mente. Luego la mente 
de Dios es el primer principio del orden de todas las cosas ma- 
teriales. «Inventa est demum opificis divina origo. Operatur 
porro opifex, et exornat omnia iuxta vim rationabilem, maies- 
tatemque operum suorum. Opera vero eius intellectus sunt, 
qui a Graecis ideae vocantur: quo pacto invenitur tertia exem- 
plaris origo rerum. Porro ideae sunt exempla naturalium re- 
rum. Igitur silvam quidem iuxta legem rationemque dissolutio- 
nis invenimus, 1uxta compositionis vero praecepta ipsum opi- 
ficem Deum» 59, 


EI mundo inteligible-—Debajo de Dios existe el mundo 
inteligible, que constituye el modelo de todas las cosas creadas 
por Dios a imagen y semejanza del mundo ideal. Los dos 
mundos, el inteligible y el sensible, se contraponen como 
lo eterno y lo temporal, como el modelo (exempla) y la copia 
(simulacra) 5!. No aparece claro si el mundo inteligible ha sido 

49 Mutzacu, Fragmenta Philosophorum graecorum vol.2 ¢.174 (Paris 
ae oo por esta edicidn, indicando el numero de los capitulos. 

20 C.302. 

51 Heemncde igitur intelligibilis semper est: hic simulacrum eius, semper 
fuit, est et erit» (c.25). 
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también creado por Dios, ni menos si las Ideas se identifican 
con Dios, como tampoco las relaciones entre Dios y las Ideas. 
Calcidio se contenta con salir del paso con expresiones am- 
biguas, afirmando que las realidades inteligibles son también 
eternas como Dios, aunque inferiores a é] en dignidad. Dios 
tiene supraeminencia sobre todas las demas realidades, tanto 
inteligibles como sensibles. «Quod si in hoc libro facere ani- 
madvertitur aeternas rerum genituras comminisci; credo prop- 
terea ne si audiant homines esse quaedam quae fuerint ex ori- 
gine nata nunquam, principatul summi Dei derogari putent, 
S1 pari atque eadem sint qua Deus, antiquitatis praestantia, 
nescientes longe aliter dici originem rerum aeternarum et 
item caducarum. Siquidem mortalium auctoritas et origo illa 
est quae praecedit ortum ceterorum, ut origo est pater fil 
et populorum atque urbium, conditores earum. At vero divi- 
norum generum aeternarumque gentium origo et ars non in 
anticipatione temporis sed dignitatis eminentia consideratur» 52. 


La creacién.—Calcidio modifica el sentido del Demiurgo 
platénico, el cual ya no es un Dios inferior a las Ideas, sino 
el verdadero Dios, ser supremo, trascendente y extrinseco al 
mundo. Afirma terminantemente que el mundo ha sido creado 
por Dios: «A quo factum est». «Mundus sensilis est opus Dew. 
«A Deo factus atque institutus est»°3. Dios es también el 
creador del Alma del mundo, de la vida, y en especial de las 
almas humanas. 

No obstante, en Calcidio no aparece clara la creacidn ex 
nihilo. Quizé por mantenerse fiel al texto que comenta afirma 
que «fuisse enim semper tam animae, quam corporis vim; nec 
Deum ex his, quae non erant, fecisse mundum, sed ea quae 
erant sine ordine ac modo ordinasse. Itaque potius ea, quae 
existebant, exornasse, quam generasse ea quae non erant» °4, 
Tampoco admite la creacién in tempore, sino ab aeterno. Dios 
es eterno, y esté fuera del tiempo, mientras que el mundo es 
temporal. Dios es el principio y la causa creadora del mundo, 
pero no en el tiempo. «Initium minime temporarium dici. Ne- 
que enim ullum tempus fuisse ante mundi exornationem diet- 
que et nocturnas vices, quibus temporis spatia dimensa sunt... 
Aperte indicans, praeeunte divina sapientia caelum terramque 
factam, eamdemque sapientiam divinam esse universitatis pri- 
mordium. Ex quo apparet, sapientiam factam quidem a Deo, 
sed non aliquo in tempore. Neque enim fuerit tempus ullum, 


32 C26. 
53 C,23.26.31.39, etc. 54 C.3r. 
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quo Deus fuerit sine sapientia» 55. Como para salvar su incer- 
tidumbre ante el problema de los origenes, conficsa Caleidio: 
«Difficile opus omnino, vel assequi, longe tamen difficilius, 
declarare ac docere. Talis quippe natura est initiorum; quae 
neque exemplis demonstrari, nondum his, quae ad exemplum 
comparentur, exsistentibus, possit, nec ex praececenti ratione 
aliqua intimari. Nihil quippe origine antiquius» °°. 


Lo idéntico y lo diverso.—Analizando el texto del Timeo 
explica Calcidio las dos «sustancias», la «ndividua» y la <divi- 
dua», con que traduce el OdtTepov y el éEtepov de Platén. 
De la mezcla de ambas resulta otra tercera sustancia, la cual 
entra en la constitucidn de todos los seres del mundo sensible. 
Platén habia introducido esas dos nociones para explicar la 
multiplicidad real de las cosas, salvando a la vez una cierta 
unidad. Pero Calcidio no acierta a encontrarles un sentido 
aceptable. Enumera con gran erudicién las distintas interpre- 
taciones de los antiguos comentaristas y por su parte acumula 
una larga serie de interrogantes, en que con gran sagacidad 
hace resaltar las graves dificultades que encierra la teoria pla- 
tonica, pero sin llegar a una solucién 5’. 


EI alma del mundo.—Antes de crear las cosas del mundo 
sensible cred Dios previamente un Alma universal, !a cual 
viene a constituir una especie de realidad intermedia entre 
el mundo ideal y el sensible. «Nec recedit ab instituto ut quia 
mundum a Deo factum adserint, anitmam quoque eius factam 
esse a Deo dicat», En cuanto a su nocidén, Calcidio cornige el 
platonismo, concibiendo esa Alma universal, no a la manera 
de una entidad divina, sino més bien como una especie de 
virtud general infundida por Dios en la materia, para que 
produzca toda la variedad de los seres vivientes, «Haec est illa 
rationabilis anima mundi, quae gemina 1uxta meliorem naturam 
veneratio et tutelam praebet inferioribus, divinis dispositioni- 
bus obsequens, providentiam nativis impertiens, aeternorum 
similitudine propter cognationem beata, dissolubilium rerum 
auxiliatrix, et patrona culus in consulendo, ratiocinandoque, 
virtutis in moribus hominis apparent insignia, qui cultor exi- 
mius Dei diligentiam mansuetis impertit animalibus. lisdem 
quippe virtutibus animae, quibus sensilis mundus fovetur, 


55 C.274. «Et mundus sensilis est opus Dei: origo igitur eius causativa, 
non temporaria. Sic mundus sensilis licet et corporeus, a Deo tamen factus 
atque institutus, aeternus est» (c.33). 

56 C.272. 


57 €.29.30.31.42. 
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quanto ad caeteros vitales vigores, qui sunt communes homi- 
nibus, et bestiis, stirpibus etiam, id est, crescendi, movendi 
semet, appetendique, et imaginandi, accedens ratio propriam 
hominis animam perficit, ut non solum vitae compos sit, sed 
etiam bene vivendi non desit optio. Atque ita naturalis et 
rationabilis item animae contubernio vita hominum tempera- 
tur» 58, 

Calcidio cree encontrar esta interpretacién en la Sagrada 
“scritura, a la que alude en forma un poco misteriosa: «Quod 
quidem verum esse testatur eminens quaedam doctrina sectae 
sanctioris, et in comprehensione divinae rei prudentioris, quae 
perhibet Deum, absolutoque illustratoque sensili mundo, ge- 
nus hominum instituentem, corpus quidem, elus parte hum1 
sumpta, iuxta hanc effigiem aedificasse, formasseque: vitam 
vero eidem ex convexis accersisse caelestibus, postque intimis 
elus inspirationem proprio flatu intimasse, inspirationem hanc 
Dei consilium, animaeque consilium, significans» °°. Con ello 
afirma a la vez el origen divino del hombre, en cuanto a su 
cuerpo, formado por Dios del barro de la tierra, y en cuanto 
a su alma, creada especialmente por Dios. 


Los seres del mundo celeste.—Calcidio manifiesta un co- 
nocimiento muy completo de las teorias astronémicas, no solo 
de Platén, sino también de los pitagéricos y los alejandrinos. 
El Universo consta de una gran esfera envolvente, dentro de 
la cual esté contenida una serie escalonada de esferas méviles, 
en las cuales estan colocados los astros, que tienen también 
figura esférica 69, En el centro del Universo se halla la Tierra, 
que es redonda (globossa) y que permanece inmévil. Su mag- 
nitud no es mds que un punto, comparada con la del Sol: 
«Perspicuum est, quod omnis terra puncti vicen habeat, ad- 
versus solis globum comparata» , Son curtosos los multiples 
argumentos que acumula para demostrar la redondez de la 
Tierra ©, 

Entre la esfera envolvente y la Tierra distingue Calcidio 
cuatro regiones, todas las cuales estan habitadas por seres vi- 
vientes, cuya perfecciédn va descendiendo conforme se acercan 
ala Tierra. La primera es la del fuego puro y sereno, en el cual 
habitan los astros, que son seres divinos, perfectisimos, inmor- 
tales, dotados de vida e inteligencia y con un cuerpo purisimo 
e incorruptible 3. La segunda, la del éter, en que moran los 


58 C.s3. 61 C.s8. 
59 C.s4. 62 C.59.60.61.62.63. 
60 C58. 63 C.119.128. 
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daimones etéreos, que son los angeles santos, .os cuales estan 
ante el trono de Dios. La tercera, lu del aire, secle de Los daimo 
nes aéreos, que son también angeles buenos, inferiores, que 
tienen ya un cuerpo sujeto a las pasiones. La cuarta, la de 
la sustancia htimeda (hygrasia), morada de los datmones malos, 
o «angeles desertores». Finalmente esta la Tierra, en que ha- 
bitan los hombres. 

Es muy notable su doctrina acerca de los ddimones, en la 
que aparece un primer intento de angelologia. Es extrajio su 
concepto de los Angeles como seres inferiores a los astros. Los 
define: «Daemon est animal rationale, immortale, patibile, 
aethereum, diligentiam hominibus impertiens». Y lo explica: 
«Animal quidem, quia est anima corpore utens; rationabile vero, 
quia prudens; immortale porro, quia non mutat corpus aliud 
ex alio, sed eodem semper utitur; patibile vero, propterea quia 
consulit; aethereum item ex loco, vel ex qualitate corporis co- 
gnominatum; diligentiam vero hominibus impertiens, propter Dei 
voluntatem, qui custodes dedit»%. La misma definicidn se 
aplica a los angeles aéreos. Los de categoria inferior son los: 
que habitan en la regién himeda, los cuales pueden verse a 
veces cuando revisten formas «umbraticas», y que causan per- 
juicios a los hombres. «Tanguntur enim ex vicinia terrae terrena 
libidine, habentque nimiam cum silva communionem, quam 
malignam animam veteres vocabant» 65, 

El cristianismo de Calcidio aparece en su nocién de ange- 
les custodios, de los cuales dice: «Ut enim Deus iuxta angelum, 
sic angelus iuxta homines. Dehinc quod usu nobis sint inter- 
pretantes et nuntiantes Deo preces nostras et item homunibus 
Dei voluntatem intimantes. Illi nostram indigentiam porro ad 
nos divinam opem deferentes. Quam ob causam appellati sunt 
angeli, ob assiduum officilum nuntiandi... Quam ob causam 
creator omnium et conservator Deus volens esse hominum 
genus, praefecit his per quos recte regerentur angelos sive 
daemonas... Diligentiam vero hominibus impertientes, propter 
Dei voluntater, qui custodes dedit» 66, Tampoco es de extra- 
fiar su concepto de la corporeidad de los angeles, que tuvieron 
también muchos Santos Padres y muchos tedlogos hasta el 
siglo XIII. 


La materia.—Fl infimo grado de la escala de los seres lo 
ocupa la materia, que Calcidio llama silva, como traduccion 
de la palabra griega hyle. Reconoce la dificultad de Ja nocién de 


64 C134, 66 C.131. 
65 C134. 
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materia: «luxta rem porro, cum talis erit, qualis haec ipsa 
est de qua sermo nunc nobis, est ut neque ullo sensu contingi, 
neque intellectu comprehendi queat; utpote carens forma, sine 
qualitate, sine fine... Restat ut res ipsa difficilis et obscura 
sit. Nec silva quidquam difficilius ad explanandum» ®’. No obs- 
tante, Calcidio es benemérito por haber suministrado un con- 
junto de opiniones de los antiguos griegos, de las que se bene- 
ficiaran amphamente los tratadistas medievales del siglo x11. 
El concepto que de esas doctrinas saca Calcidio es mas bien 
ecléctico, combinando la nocidn aristotélica, que da muestras 
de conocer bien, con la platénica, tal como aparece en el Timeo, 
concepto que ejercera profunda influencia en la Edad Media, en 
que pocos autores logran desprenderse de esa interferencia 
entre dos nociones muy distintas de la materia. 

La principal labor de Calcidio consiste en la enumeracién 
de las distintas opiniones. Sus afirmaciones positivas se reducen 
a decir que la materia o silva (denominacién que veremos 
reaparecer en Gilberto Porretano y en la escuela de Chartres) 
es una realidad eterna, indestructible, imperecedera, simple, 
pasiva, amorfa, carente de cualidades y completamente inde- 
terminada. De suyo no es corpérea ni incorpérea, sino sim- 
plemente una posibilidad de llegar a ser 0 a no ser un cuerpo. 

Su nocidn viene a coincidir con el antiguo caos, al cual res- 
ponde también el concepto platonico de materia. La materia 
es eterna, porque es un principio, y todo principio es siempre 
primero, porque, si hubiera comenzado a ser, necesitaria pro- 
ceder de otro principio, y éste de otro, y asi sucesivamente. 

Asimismo, la materia es imperecedera por razon de su 
misma simplicidad. Es un simple receptaculo, carente de toda 
determinacién, y capaz de recibir en si todas las determina- 
clones que provienen de las formas. «Ut igitur ea, quae sub- 
1acet his omnibus silva, possit horum facies sinceras, minimeque 
interpolatas, ostendere, ipsam necesse est nullas qualitates ha- 
bere» 68, Fs el sujeto de todas las mutaciones. «His demum 
subest terra, terrae item silva, silvae nihil. Unde recte princi- 
palis subiecto est cognominata» 69. 

Los dos principios extremos de donde provienen todas las 
cosas son, en ultimo término, Dios y la materia. Dios como 


67 C.320. «Etenim est difficilis consideratio propter silvae naturales te- 
nebras, quippe quae subterfugiat non modo sensus omnes sed etiam ratio- 
nis investigationem intellectusque indaginem» (c.333). «(Quas opiniones, cum 
sint omnino sine fine, praetereo» (c.277). Citando a Platén, ahrma que de la 
materia sdélo puede tenerse conocimiento por un raciocinio espurio, ¢«adul- 
terina quadam ratiocinatione? (c.344). 

68 C331. 69 €.335. 
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causa ordenadora de todo el Universo, a wnaven le tos ejem- 
plares del mundo ideal, y la materia como «ex qua prima fit id 
quod gignitur» 79, «Porro ex Deo et silva factus est iste mun- 
dus» 7!, Por lo demas, Calcidio no entra en mas averiguaciones, 
ya que <difficilis est consideratio propter silvae naturales tene- 
bras, quippe quae subterfuguat non modo sensus omnes, sed 
etlam rationis investigationem intellectusque indaginem... Est- 
que inter sensum et rationem, neque plane sensile quid, nec 
omnino rationabile; sed motu animi comprehendenda tali, ut 
qui contigerit eam nihi! sentiat, et qui rationem eius animo 
exercuerit, adulterina quadam ratione assecutus esse videa- 
tur» 72, 


Antropologia.—Calcidio concibe el hombre como un com- 
puesto de cuerpo, en el cual entran los cuatro elementos ma- 
teriales y los cuatro humores 73, y de un alma distinta del cuer- 
po y creada por Dios. Analiza detalladamente Ja definicién aris- 
totélica del alma como forma del cuerpo: «Anima est prima 
perfectio corporis naturalis oxganici possibilitate vitam haben- 
tis) 74; pero la rechaza interpretandola en sentido material, a 
la manera de una forma que nace y perece con e] mismo cuerpo. 
Por su parte prefiere la nocién platénica: «Anima est substantia 
carens corpore, semetipsam movens, rationabilis» 7. El alma 
es independiente y anterior al cuerpo y le sobrevivira después 
de la muerte. «Anima vero omni corpore est antiquior, habens 
olim, et ante coniugationem corporis, substantiam propriam: 
exstinctisque animalibus separatur sine perpetuitatis incom- 
modo: ut quam constet in aeterno esse motu, quia habet in- 
ternum, domesticumque, ex natura sua motum» 76, 

El alma es simple, sin ninguna composicién, e inmortal. 
No obstante, Calcidio distingue en ella tres partes: una supe- 
rior, que habita en la cabeza; otra media, que esta localizada 
en el corazon, y otra inferior, en el vientre. En esta distribucién 
piensa hallar una semejanza con las distintas regiones de! mun- 
do. «Certe hominis membra sequuntur ordinationem mundani 
corporis. Quare si mundus, animaque mundi, hutus sit ordi- 
nationis, ut summitas quidem sit dimensa caelestibus, 1isque 
subiecta divinis potestatibus, quae appellantur angeli et dae- 
mones; in terra vero terrestribus: et imperant quidem caelestia 
exsequuntur vero angelicae potestates; reguntur porro terrena, 
prima summum locum obtinentia, secunda medietatem; ea vero, 


70 C.302. 74 C,209. 
11 C.295. 15 C,223. 
72 C.333. 76 C222. 


73 C.200. 
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quae subiecta sunt, imum. Consequentur etiam in natura ho- 
minis est quaedam regale, est aliud quoque in medio positum, 
est tertlum in imo. Summum quod imperat, medium quod 
agit, tertium quod regitur, et administratur. Imperat igitur 
anima, exsequitur elus vigor in pectore constitutus, reguntur, 
et dispensantur, caetera pube tenus, et infray77, Afade una 
larga exposicién acerca de los sentidos, especialmente del de 
la vista. 

Calcidio, conforme al concepto platdénico de la realidad, 
distingue tres grados de seres, a los que corresponden otros 
tantos grados del conocimiento: 1.° Las Ideas, que son realida- 
des fijas y estables, son perceptibles por el entendimiento y 
constituyen objeto de ciencia, 2.° Las cosas sensibles que tienen 
formas propias (species nativae ) son pete pubis por los senti- 
dos y constituyen objeto de opinion. 3.° Pero la materia en si 
misma no es ni inteligible ni sensible. Por lo tanto, no constitu- 
ye objeto ni de ciencia ni de opinién. Afirmamos su existencia 
por una especie de conocimiento ilegitimo (sciencia adulterina), 
pero sin poderla llegar a percibir ni a comprender. 


Providencia divina y libertad humana.—El texto del 
Timeo ofrece ocasidn a Calcidio para enfrentarse con un dificil 
problema que ya habia preocupado a Platén en otros dialo- 
gos (Fedro, Republica) y que fue ampliamente discutido por 
los estoicos (Cleantes y Crisipo). Es la cuestiédn que surge 
al tratar de conciliar arménicamente la necesidad de las leyes 
universales establecidas por la providencia divina en el gobierno 
del mundo con la libertad humana, sin que sufra detrimento 
ninguna de las dos. No puede esperarse en Calcidio una preci- 
si6n de conceptos y de terminologia como la que ofreceran 
mas tarde una filosofia y una teologia mds elaboradas. Pero no 
puede negarsele el mérito de la prioridad y el de haber abierto 
un camino que todavia hoy no ha terminado de recorrer la 
Filosofia. El comentario de Calcidio es quiza el primer intento 
que aparece en el Occidente latino para solucionar una cuestidn 
que sera largamente discutida siglos mas tarde por los filésofos 
arabes y después por la escolastica cristiana. 

Tanto en la exposici6n del problema como en su intento de 
solucionarlo hace resaltar claramente los términos fundamen- 
tales que intervienen en la cuestién: a) el poder omnipotente 
de Dios y su gobierno universal sobre todas las cosas; 6) la 
presciencia divina, eterna, absoluta y universal sobre todos los 
acontecimientos necesarios y contingentes, presentes y futuros; 


77 C230. 
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c) Ja necesidad e infalibilidad de los decretos divines; 4) la 
sujeclon del hombre a las leyes generales tmpuestas por la 
voluntad de Dios y al mismo tiempo su libertad para elegir 
entre el bien y el mal. 

Calcidio no refleja el ambiente de las luchas entre San Agus- 
tin y el pelagianismo, sino que se mantiene en el campo de Sa 
pura filosofia, planteando el problema de manera parecida a 
como lo habian agitado los estoicos. Tiene el gran mérito de 
haloer afirmado resueltamente la libertad humana frente al fata- 
lismo pagano y el determinismo de los atomistas, enictireos y 
estoicos, al mismo tiempo que establece la presciencia y la 
providencia universal de Dios sobre todas las cosas. 

No es posible hacer un andlisis detenido de la cuestién. 
Solamente haremos notar el interés que pone Calcidio en afir- 
mar que Dios gobierna todas las cosas en conformidad con 
sus naturalezas peculiares. «Quod Deus sciat quidem omnia, 
sed unumquodque pro natura sua ipsorum sciat: necessitati 
quidem subiugatum, ut necessitati obnoxium, anceps vero, ut 
quod ea sit natura praeditum, cul consilium viam pandat... 
Ergo scientia Dei, de divinis quidem, quorum est certa et 
necessitate perpetua munita felicitas, certa et necessaria scientia 
est: tam propter ipsius scientiae certam comprehensionem, 
quam pro eorum, quae sciuntur, substantia. At vero incerto- 
rum necessaria quidem scientia, quod incerta sint: et in eventu 
ambiguo posita. Nec enim possunt aliter esse, quam est natura 
eorum: ipsa tamen in utramque partem possibilia sunt, potius 
quam necessitatibus subiugata» 78, 

En el orden de la necesidad y la contingencia distingue los 
siguientes erados: 1.° Dios, «Principio cuncta quae sunt et ipsum 
mundum contineri, regique, principaliter quidem a summo 
Deo... de quo olura dici nunc, exorbitare est». 2.° Providentia 
(vols, Trpdvoia), la cual «est post illum summum secundae 
eminentiae... Est autem intelligibilis essentia aemulae bonitatis 
propter indefessam ad summum Deum conversionem. Hanc 
igitur Dei voluntatem, tamque sapientem tutelam rerum om- 
mum, Providentiam homines vocant... Est igitur mens Dei 
de intelligendo aeternus actus». 3.° Hado (Fatum), que es «lex 
divina promulgata intelligentiae sapienti modulamine ad rerum 
omnium gubernationem». 4.° Fortuna. 5.° Acaso (casus). «Ex 
harum ordine rerum demanant illa, quae rari exempli sunt; 
quorum partim fortuna potestatem habet; partim improvisa, et 
sua sponte, proveniunt, quibus omnibus casus dicitur impe- 
rare» 79, 
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En contormidad con esta escala, las cosas son regidas de la 
siguiente manera, segun sus propias naturalezas: Sed Platom 
placet, neque omnia ex providentia fore, neque enim uniformem 
naturam esse rerum, quae dispensantur: ita quaedam ex provi- 
dentia tantum, quaedam ex decreto, nonnulla ex voluntate nos- 
tra, nunnulla etiam ex veritate fortunae, pleraque casu, quae, 
ut libet, accidunt. Et divina quidem, atque intelligibilia, quae- 
que ls proxima sunt, secundum providentiam solum; naturalia 
vero et corporea, 1uxta fatum; ea porro quae nostri arbitrii, 
nostrique luris sunt, sponte nostra. Porro quae extra nos posita, 
sine ratione, atque inopinate, accidunt; s1 quidem ex nostro 
dispositio coepta erunt, fortuita: s1 sine nostra institutione, casu 
provenire dicuntur» 89, 

E] influjo estoico que aparece claramente en este concepto 
de la realidad, quiza a través de Posidonio, se refleja también 
en la distincidn de las cosas que caen dentro o fuera de nuestra 
potestad, con expresiones que evocan a Epicteto: «Nostra qui-- 
dem: appetitus, iudicium, voluntas, consessus, praeparatio, elec- 
tio, declinatio; aliena vero, divitiae, gloria, species, tortitudo, 
ceteraque, quae potius optare possumus quam vindicare» 8!, 

Nos hemos detenido un poco en la exposicién de Calcidio 
porque su traduccion fragmentaria del Timeo, junto con otro 
fragmento de la traduccién de Cicerén, es casi la unica fuente 
de conocimiento que tuvo de Platén la Edad Media. El co- 
mentario de Calcidio ejercid una profunda influencia, suminis- 
trando numerosas nociones y temas de filosofia. Esta influencia 
se aprecia quiza en San Isidoro, que ofrece sorprendentes coin- 
cidencias con Calcidio para ser debidas a simple casualidad; 
en Juan Escoto Eriiigena, que lo conoce y utiliza, y sobre todo 
en el siglo x11, en que existe un comentario anénimo i Guillermo 
de Conches?), y que en Bernardo Silvestris se beneficia am- 
pliamente de Calcidio en su Megacosmun et Microcosmum 81, 


BOECIO (Anicio Manho Torquato Severino, h.480-525). 
Natural de Roma. Oriundo por su padre de la familia senato- 
rial de los Anicios, y por su madre de los Torquatos. Curso 
sus primeros estudios en Roma, y muy joven aun fue enviado 
a Atenas, donde permanecié quiza unos dieciocho afios, ad- 
quiriendo una formacién muy completa en literatura y filoso- 
fia griega 82. A su regreso a Roma fue investido de la dignidad 


80 €.143. 

81 BaEUNKER, CL., Der Platonismus in Mittelaltey (Munich 1916) p.9ss; 
Boniha, A., Hist. Fil. Esp. I p. 

82 J. Isaac sugiere la posibilidad de que Boecio hubiese recibido su pri- 
mera formacién en Alejandrfa, donde su padre habfa sido prefecto de Egipto. 


C.47. El neoplatonismo en Occider«: TO? 


senatorial 83, Poco después fue consul (510), mapisler palatn 
y magister officiorum en Ravena, corte de Teocdorico, rey de los 
ostrogodos (522), que después de derrotar a Odoacro, rey de 
los hérulos, habia llegado a dominar toda Italia. Ravena fuc 
el centro de un brillante pero efimero resurgimiento de la 
cultura romana, pues se extingue con la invasién de los lom- 
bardos en 568. 

Irritado Teodorico por las buenas relaciones entre el papa 
Juan [ y el emperador Justino de Bizancio, abandono su acti- 
tud de tolerancia para con los catélicos, iniciando una persecu- 
cién en que fueron victimas Boecio y su suegro Simaco. Boecio 
fue acusado de alta traicidn, como cémplice en el proyecto de 
librar a Italia del yugo gotico, de acuerdo con el emperador 
Justino, y de magia. Fue destituido de sus cargos, encarcelado 
(h. 524) y ejecutado en Pavia (Ticinum) el afio 525. En su pri- 
sidn compuso su Consolacién de la Filosofia. La Sagrada Con- 
gregacién de Ritos aprobé oficialmente su culto inmemorial 
como martir, en 15 de diciembre de 1883, para las didcesis de 
Brescia y Pavia. Dante lo representa en el Paraiso (c.5) en forma 
de un globo luminoso entre San Ambrosio y San Beda Venerable. 


Propésitos de Boecio.—Su formacién filosdfica en las es- 
cuelas de Atenas, en pleno auge del eclecticismo neoplaténico, 
le hizo concebir un proyecto semejante al que ya habia tenido 
Cicer6n, o sea trasladar al latin todo el conjunto de la ciencia 
griega, adaptandola a la mentalidad latina, proponiéndose, ade- 
mas, conciliar a Platén y Aristételes 84. 


Alli habrfa sido Boecio discipulo de Ammonio. Mas bien parece que el padre 
de Boecio murié siendo cénsul en Roma, cuando su hijo tenla doce afios. En 
cambio, su educacién en Atenas esta atestiguada por Castodoro: «Athenien- 
sium scholas longe positas introisti» (Var. I ep.45: PL 69,539). Isaac, J., 

QO. P., Le Perihermentas de Boéce ad Saint Thomas (Paris, Vrin, 1953) p.19. 

83 «Praetereo sumptas in adolescentia negatas senibus dignitates» (Cons. 
Phil. II pr.3). 

84 «Ft st nos curae officii consularis impediunt quo minus in his stu- 
diis omne otium plenamque operam consumimus, pertinere tamen videtur 
hoc ad aliquam reipublicae curam, elucubratae rei doctrina cives instruere. 
Nec male de civibus meis merear, si cum prisca hominum virtus urbium 
caeterarum ad hance unam rempublicam, dominationem, imperiumque trans- 
tulerit, ego id saltem quod reliquum est, Graecae sapientiae artibus mores 
nostrae civitatis instruxero» (In categorias I1,B: PL 64,201). «Ea quae ex 
graecarum opulentia litterarum in romanae orationis thesaurum sumpta 
conveximus» (De Arithmetica: PL 63,1079). «Mihi autem si potentior di- 
vinitatis adnuerit favor, haec fixa sententia est... ego omne Aristotelis opus 
quodcumque in manus venerit, in romanum stilum vertens eorum omnium 
commenta latina oratione perscribam, ut si quid ex logicae artis subtilitate, 
ex moralis gravitate peritiae, ex naturalis acumine veritatis ab Aristotele 
conscriptum sit, id omne ordinatum transferam atque etiam quodam lumi- 
ne commentationis illustrem; omnesque Platonis dialogos vertendo vel etiam 
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Fuentes.—Boecio no cita autores vivos, pero manifiesta una 
informacién muy completa de todo el conjunto de la ciencia 
criega. En sus paginas abundan las referencias, no sélo a los 
fildsofos antiguos (Platén, Aristételes, Espeusipo, Jendcrates, 
Epicuro, Diodoro, Teofrasto, Filén...), sino a otros muchos 
anterlores o contemporaneos (Andrénico, Aspasio, Herminio, 
Alejandro de Afrodisias, Albino, Temistio, Jamblico, Macro- 
bio, Vecio Pretextato, etc.). Tiene en gran estima a Porfirio, 
discipulo predilecto de Plotino; a Siriano (Philoxenus) y espe- 
cialmente a Ammonio, disc{fpulo de Proclo. De esta manera 
aparece Boecio como el heredero directo de las tres grandes co- 
trientes neoplatdénicas: la de Roma (Porfirio), la de Atenas 
(Siriano, Proclo) y la de Alejandria (Ammonio) 85. 


Obras.—Los cuidados del gobierno y su prematura muerte 
no permitieron a Boecio llevar a cabo sus proyectos en toda su 
amplitud. No obstante, su produccién literaria es muy extensa 
y sus esfuerzos sirvieron para transmitir al Occidente latino 
buena parte de la sabiduria griega. Ademdas de su benemérita 
labor como traductor, Boecio escribié varios tratados originales 
de filosofia y teologia. 

Tradujo los Primeros y Segundos Analiticos, los Topicos y 
probablemente los Razonamientos sofisticos. Dos comentarios a 
la Isagogé de Porfirio, el primero utilizando la versién de Ma- 
rio Victorino, y el segundo sobre una versién propia, mas 
cefiida y literal (h.507). Tradujo y comenté las Categorias 
(h.510). Traduccién y doble comentario del Peri hermeneias, 
el primero en dos libros para principiantes, y el segundo en 
seis para los mas formados (h.507-500). GComenté los Tépicos 
de Cicerén. 

Obras filosdficas originales: Introductio ad syllogismos ca- 
tegoricos, De syllogismo categorico, De syllogismo hypothetico, 
De divisione, De differentus topicis, De institutione arithmeti- 
ca (h.s500), De institutione musica (h.500), De Consolatione Phi- 
losophiae. 
commentando in latinam redigam formam. His peractis non equidem con- 
tempserim Aristotelis Platonisque sententias in uncm quodammodo revocate 
concordiam, eosque non ut plerique dissentire in omnibus sed in plerisque 
et his in philosophia maximis consentire demonstrem» (In De interpreta- 
tione II: PL 64,433). «(Quare mihi recte consilium fuit subtilissimas Aristo- 
ae eis gemino ordine commentationis aperires (III: PL 64,487. 

; 71). 

a5 El P. Isaac (0.c., p.23) hace resaltar el paralelismo entre los dos ulti- 
mos libros de la Consolacién de la Filosofia y el comentario de Ammonio al 
Peri Hermeneias, acerca de las cuestiones de la Providencia y del Destino. 


Algo parecido podemos hacer notar respecto de Calcidio, con quien Boecio 
tiene no pocos puntos de semejanza. 
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Tiene ademas cinco breves tratados ieoloxtcus: De Sancta 
Trimtate, Quomodo substantiae in eo quod sink bonae sim. cum 
non sint substantialia bona, conocidu con ef titulo De hebdoma- 
dibus, Uirum Pater et Filius ac Spiritus Sanctus de dimnitate 
substantialiter praedicentur, De persona et duabus naturis contra 
Eutychen et Nestorium, De fide catholica, o Brevis fidei chris- 
tianae complexio 86, 

En el siglo pasado se puso en duda la autenticidad de los 
escritos teolédgicos de Boecio. Pero Alfredo Holder descubrié 
en 1877 un extracto de un escrito perdido de Casiodoro, don- 
de se atribuye a Boecio un «librum de Sancta Trinitate et capita 
quaedam dogmatica et librum contra Nestorium». 


Actitud filoséfica.—En la actitud de Boecio hay que tener 
en cuenta su larga permanencia en las escuelas de Atenas, 
tal como existian en el siglo v. Boecio pudo utilizar los textos 
auténticos de los filésofos griegos, conservados en Oriente y 
poco menos que completamente olvidados y desconocidos en 
Occidente. Hasta muchos siglos mas tarde ningtin latino ten- 
dra a su disposicién una riqueza tan grande de material. De 
este contacto directo con las fuentes se deriva en Boecio una 
marcada actitud de eclecticismo enciclopédico. Pero no al es- 
tilo neoplaténico, sino mas bien semejante a la manera erudita 
de Posidonio o de Clemente de Alejandria. Sin adscribirse a 
ninguna escuela determinada, aprovecha de todas cuanto con- 
sidera ser util y verdadero. Estima por igual a Platén y Arist6- 
teles, creyendo sinceramente que entre ellos no hay discor- 
dancia, sino una profunda armonia. Su esquema es una com- 
binacién de platonismo y aristotelismo, rellenado con mate- 
tiales de otras escuelas, especialmente de los estoicos. Pero 
es de notar que su buen sentido le hace mantenerse en una 
linea de elegante sobriedad, completamente alejado del com- 
plicado barroquismo de las corrientes neoplaténicas de su 
tiempo. Si en Légica estima extraordinariamente a Porfirio, 
a Ammonio e incluso a Jamblico 87, en su ontologia hace pocas 
concesiones al ambiente que pudo conocer en Atenas. 

En cuanto a su cristianismo, puede apreciarse claramente 


86 Edicién de las obras de Boecio en PL 63 y 64, en que figuran mez- 
cladas algunas apécrifas. E] De Unitate et Uno es de Domingo Gundisalvo. 
In Isagogen Porphyrii commenta, ed. S. BranpT (Corpus Script. eccles. lat., 
48,1, Vindobonae-Lipsiae 1906). In Aristotelis II Mepi tppnvelas, ed. C. MEt- 
sER (Bibl. teubneriana, Leipzig 1877-1880). Avithmetica, ed. G. FRIEZDLEIN 
(Bibi. teubn., Leipzig 1867). De Consolatione Philosophiae, ed. G. Wrin- 
BERGER (Corpus Script. eccles. lat., 67,4, Vindobonae-Lipsiae 1934). 

87 «Philosophus non ignobilis» (In Cat.: PL 64,162). 
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en toda su obra, especialmente en su Consolacion de la Filosofia, 
en la cual podemos ver un hermoso modelo de filosofia cris- 
tiana, aun cuando su desarrollo se realice en forma de una 
especulacién puramente racional. Boecio nos ha dejado una 
expresion anticipada del Crede ut intelligas, en la dedicatoria 
del tratado De Trinitate a su amigo Juan el Diacono (después 
Papa Juan I): «fidem si poteris rationemque coniunge> 88, 


Nocién de Filosofia.—Boecio conserva la nocién platénica 
de Filosofia como una clase de saber superior a las actividades 
puramente practicas y utilitarias. (Omnis ars, omnisque etiam 
disciplina honorabiliorem naturaliter habeat rationem, quam 
artifictum, quod manu atque opere artificis exercetur» 89. «Est 
enim Sapientia earum rerum quae vere sunt, cognitio et inte- 
gra comprehensio» 99, «Est enim sapientia rerum quae sunt 
sulque immutabilem substantiam sortiuntur comprehensio ve- 
ritatis» 91, «Est enim philosophia amor et studium et amicitia 
quodammodo sapientiae. Sapientiae vero non huius quae in 
artibus quibusdam et in aliqua fabrili scientia notitiaque ver- 
satur, sed illius sapientiae, quae nullius indigens, vivax mens, 
et sola rerum primaeva ratio est» 92, La Filosoffa versa acerca 
de las realidades mas altas que puede proponerse la inteligen- 
cia humana: «Cum philosophia maximis in rebus operam suam 
studiumque consumat» 93, La triste condiciédn de su tiempo 
no disminuy6é en Boecio su amor a las letras y a la sabiduria: 
«Quod enim munus ex animo diligentibus iocundius invenir1 
potest, quam quod ipsius animi partes format et instruit? Nam 
caetera fere caduca, imbecillia, labantia, et si ad fortunae vicem 
spectes, pene semper aliena sunt. At vero opulentiam littera- 
rum, nec praesens lmminuit aetas, earumque auctoritatem ipsa 
etiam cuncta conficiens, auget potius et confirmat vetustas» 94, 


Divisi6n de la Filosofia.—Boecio contribuye poderosa- 
mente a consolidar el esquema platdénico-aristotélico de la 
clencla, que pasara sin variantes notables a la Edad Media. 
En su divisi6n adopta un criterio realista. Primero son las cosas 


88 PL 64,1302. 

89 De Musica I 44: PL 63,1195. «Ratio vero quasi domina imperat, et 
nisi manus secundum id quod ratio sancit, frustra fit. Quanto igitur praecla- 
rior est scientia Musicae in cognitione rationis quam in opere efficiend: 
atque actu tantum, scilicet quantum corpus mente superatur» (ibid., 1195). 

90 De Arithmetica I 1: PL 63,1081. 

91 De Arithmetica I 1: PL 63,1079. 

92 In Porphyrium I: PL 64,11. 

93 In Topica Ciceronis 1: PL 64,1044. 

94 In Topica Ciceronis I: PL 64,1041. 
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y después la clencia: (Quoniam sclentia ad altquici es) (scrbilts 
enim rei scientia dicitur), non poterit esse sctentia, nist sit res 
aligua quae sciri possit... Unde necesse est priv lisse quod 
Sciri posset, postea vero ad hanc rem aptam fuisse notitim... 
Prius enim rebus constitutis et quasi praepositis scientiae ratio 
sequitur 9°, La Filosofia es un género que se divide en clos 
grandes especies de ciencias, teoréticas o especulativas y prac- 
ticas o activas, y cada una de éstas se divide en otras especies, 
cuyas diferencias provienen de los objetos sobre los cuales 
versa su consideracién. Las ciencias especulativas se divicden 
en conformidad con los distintos seres sobre los cuales versa 
su estudio, y las practicas en conformidad con los distintos 
actos que consideran. «Erunt autem tot speculativae philoso- 
phiae species quot sunt res in quibus iustae speculatio cons!- 
derationis habetur. Quotque actuum diversitates, tot sunt spe- 
cies varletatesque virtutum» %, 

En Boecio hallamos dos esquemas de divisidn de las cien- 
clas, el primero, mds completo, en el comentario a la Isagogé, 
de Porfirio, y el segundo en el tratado De Trinitate, que difieren 
entre si por ofrecer un concepto distinto de la realidad. Es de 
notar que en ninguno de ellos emplea Boecio la palabra «Metafi- 
sicay, aunque conoce la labor realizada por Andrénico. 

En el comentario a la Isagogé, que es el mas antiguo, Boe- 
cio divide las ciencias en dos grandes especies: Tedricas, con- 
templativas o especulativas, y prdcticas, o activas. Las prime- 
ras comprenden tres especies: a) Teologia, que es la ciencia mas 
alta, la cual versa sobre las realidades «intelectibles» (de in- 
tellectibilibus), palabra que Boecio afirma haber inventado, 
pero que ya hemos hallado en Mario Victorino. Estas realida- 
des son las cosas absolutamente incorpéreas, los seres que exis- 
ten separados de toda clase de materia, y que solamente pue- 
den ser conocidos por el pensamiento puro: «quod unum atque 
idem per se in propria semper divinitate consistens, nullis un- 
quam sensibus, sed sola tantum mente intellectuque capitur» 97. 
El ser incorpéreo e intelectible por excelencia es Dios. Pero 
Boecio afiade ademas las almas, que son también incorporeas 
(animi incorporalitatem), 

b) En el segundo plano coloca otra serie de ciencias que 
versan sobre realidades inferiores a las primeras. No les da 

95 In Categorias II: PL 64,229. Boecio se anticipa a Descartes y a Leib- 
niz en hacer resaltar que “nam quoniam res simplices compositis natura 
priores sunt, quae enim composita sunt, ex simplicibus componuntur) (In 
Categorias: PL 64,162). 


96 In Porphyrium I: PL 64,11. 
97 In Porphyrium I: PL 64,11. 
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nombre especial, pero evidentemente se trata de las Matemd- 
ticas, en conformidad con el concepto que expone en sus libros 
De Arvithmetica y De Musica. Corresponden a las realidades 
ainteligibles» (de intelligibilibus), las cuales son Jas imagenes 
oO causas ejemplares conforme a las cuales cred Dios todas las 
cosas del mundo celeste y terrestre. Este concepto de Boecio 
responde indudablemente a un fondo de pitagorismo, semejante 
al de los numeros ideales de Platén o de Jendcrates. Las Mate- 
maticas se dividen en cuatro grandes ramas, que Boecio deno- 
mina quatrivium, y que son Aritmética, Geometria, Miisica y As- 
tronomia 98, Estas realidades son conocidas por la razoén (co- 
gitatio). 

En este segundo plano coloca Boecio ademas a las almas 
encarnadas en los cuerpos, o sea las que cayeron de su estado 
intelectible y se unieron a cuerpos materiales. Esas sustancias 
inteligibles estan colocadas en el medio, en cuanto que por su 
propia naturaleza pertenecen al mundo intelectible, pero en su 
presente estado les corresponde animar y vivificar los cuerpos, 
aunque pueden tener conocimiento de las realidades superio- 
res, de las que se acuerdan por la reminiscencia. No es nece- 
sario hacer resaltar el platonismo que encierra este concepto. 
Con esto, aunque Boecio no le da este nombre, tendriamos que 
en el segundo plano de ciencias habria que colocar también 
la Psicologia. 


c) Fisiologia. El ultimo plano de ciencias corresponde a las 
que estudian los seres naturales (naturalis), es decir, las que se 
ocupan de la naturaleza y propiedades de los cuerpos materia- 
les, cuyo conocimiento se adquiere por los sentidos. 

Vemos, pues, que en la distribucién de sus tres planos de 
ciencias especulativas sigue Boecio un criterio netamente pla- 
ténico, en cuanto a la distribucién de los seres que correspon- 
den a cada una (intelectibles, inteligibles y naturales), y en 
cuanto a las facultades cognoscitivas por las cuales se llega a 
su conocimiento (entendimiento puro, razén discursiva y sen- 
tidos). 

En la divisién de las ciencias prdcticas, o activas, sigue Boe- 
cio la catalogacién aristotélica, si bien no menciona expresa- 
mente sus nombres. Se dividen en conformidad con los actos 
que les corresponde dirigir: a) la primera versa sobre las ac- 
ciones del individuo (Etica, Monastica); b) la segunda, sobre 
el gobierno de Ja repuiblica (Politica); c) la tercera, sobre el 


98 De Arithmetica: PL 63,1079-1083. 
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régimen de fa familia y de la casa (Econdnuca), ice occio 
que existen ademas otras subdivisiones, pero no las menciona 
expresamente °”. 

Al final afiade otra ciencia que Ilama Rationalis (Lévici), 
cuyo objeto consiste en «quod recta oratiouis ratione quit ve- 
rum, quidque decens sit, nullo erroris flexu diverticulove fal- 
laturo. Ni en este pasaje ni en otros en que trata la cuestidn 
mas ampliamente decide Boecio si la Logica constituye una 
parte de la ciencia, o si solamente es un instrumento previo 
para ella 190, 

En el tratado De Trinitate aparece otra divisién de las cien- 
cias especulativas, basada en el criterio de la diversidad de for- 
mas. «Nihil enim secundum materiam esse dicitir, sed secun- 
dum propriam formam. Omne namque esse ex forma est» 101, 
Hay tres clases de formas: a) Formas cum materia, es decir, 
unidas en acto a la materia, y que no pueden separarse de los 
cuerpos. Constituyen las sustancias corpdéreas, mdviles y no 
separadas. b) Formas praeter materiam, que son incorporeas 
e inmoviles. Constituyen las imdgenes de los seres, aunque no 
estan separadas de ellos. c) Formas sine materia. Es Ja sustan- 
cia divina, en Ja cual «unum est et id quod est», la cual es in- 
corpérea, inmdvil y separada. Estas tres clases de formas, o de 
principios de ser, dan origen a tres planos distintos de ciencias, 
que son: 

a) «Naturalis, in motu, inabstracta, &vetre€aipetos, id est 
inseparabilis, considerat enim corporum formas cum materia, 
quae a corporibus actu separari non possunt, quae corpora in 
motu sunt. 

b) Mathematica, sine motu, inabstracta: haec enim formas 
corporum speculatur sine materia, ac per hoc sine motu: quae 
formae, cum in materia sint, ab ea separari non possunt. 

c) Theologica, sine motu, abstracta atque separabilis: nam 
Dei substantia, et materia et motu caret» 102, 

A estas tres clases de ciencias corresponden también tres 
modos distintos de conocimiento, en conformidad con las ma- 
terias respectivas. En las cosas naturales debe procederse ra- 
tionabiliter (en otro pasaje dice que per inspectionem 193); en 
las matematicas, disciplinaliter, y en la Teologia, intellectualiter. 


99 In Porphyrium I: PL 64,11. 

100 In Porphyrium 1: PL 64,11-12; 73-74; In Topica Ciceronis: PL 
64.1045. 

10l De Trinitate: PL 64,1250. 

102 De Trinitate: PL 64,1250. 

103 In Topica Ciceronis: PL 64,1042. 
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jerarquia de los seres.—Boecio tiene un concepto jerar- 
quico de la realidad, en la cual los distintos seres se escalonan 
ordenadamente conforme a sus propias naturalezas. En su cri- 
terio de distincién de los seres mezcla conceptos platénicos y 
aristotélicos. En unos textos divide los seres en tres grandes 
sectores: a) Acto puro sin mezcla de potencia (praeter potesta- 
tem, actu tantum). Son las realidades «divinas y sempiternas», 
las formas puras sin materia. Comprenden a Dios y las almas 
separadas. Son realidades que estén fuera de los predicamen- 
tos. b) Acto con potencia (actu cum potestate). Son las forrnas 
de Ja materia, pero consideradas sin materia (imagenes). De 
ellas provienen las formas que estan en la materia. c) Siempre 
en potencia (quae actu quidem nunquam sunt, semper autem 
sunt potestate). Esto es el numero infinito, que nunca lleva al 
acto perfecto. Siguiendo el paralelismo corresponderian a las 
formas en ]a materia, tal como se encuentran en los seres cor- 
porales 194, 

En otros lugares adopta el criterio porfiriano de dividir los 
seres en incorporales, como son Dios y las almas, y corporales, 
que serian todos los demas 199. 


i_Ldégica.—Las traducciones, comentarios y tratados origina- 

Jes sobre Légica ocupan la mayor parte de la obra de Boecio. 
Un pasaje de Porfirio en su Introduccién a las Categorias dio 
origen a la gran controversia de los untversales, con que los 
primeros pensadores escolasticos se iniciaron en el ejercicio de 
la Filosofia 196, Careciendo de los textos y del conocimiento 
directo de Platén y Aristdteles, los medievales no podian si- 
tuar la cuesti6n en sus debidos términos, ni apreciar el sentido 
platénico en que la planteaba Porfirio, precisamente en una 
introducci6én ‘a las Categorias de Aristdételes. Las preguntas 
formuladas, y no contestadas, por Porfirio constituian un es- 
quema tentador para ejercitar la agudeza mental en la respues- 
ta. Pero los primeros medievales no repararon debidamente en 
ia soluciédn ofrecida por Boecio, el cual, aunque con una ter- 
minologia deficiente, confusa y un poco ecléctica, situa, no obs- 
tarite, el problema en sus debidos términos, orientandolo hacia 


104 In de Interpretatione I: PL 64,383. 

105 In Porphyrium I: PL 64,21-22; II: PL 64,83-86; De Arithmetica 
T 1: PL 63,1080. 

106 «Mox de generibus et speciebus illud quidem, sive subsistant, sive 
in nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia corporalia sint an incorporalia, 
et utrum separata a sensibilibus an in sensibilibus posita, et circa haec consisten- 
tia dicere recusabo. Altissimum enim negotium est huiusmodi, et maioris 
egens inquisitionis» (In Porphyrium I: PL 64,82). 
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su solucion en el sentido aristotélico del realtsmo mocderado !07, 
Los universales no existen separadamente como sustancias. 
Tampoco son una pura elaboracion mental, sino que existen 
las cosas individuales percibidas por los sentidos, en las cuales 
la inteligencia ve ademas la idea universal. Boecio no mencio- 
na la teoria aristotélica del entendimiento agente, pero conoce 
el mecanismo de la abstraccién !98. No obstante, después de 
haber sugerido la solucién en sentido aristotélico, da un paso 
atras, y queda como vacilando entre ésta y la platénica: 
«quorum diiudicare sententias aptum non duxi». Estas fluc- 
tuaciones de Boecio dieron lugar a los conocidos vy un poco 
burlescos versos de Godofredo de San Victor: 


Assidet Boethius, stupens de hac lite, 
Audiens quid hic et hic asserat perite, 
Et quid cui faveat non discernit rite, 
Nec praesumit solvere litem definite. 


Teologia.—Boecio no escribi6 un tratado sistematico de 
Filosofia, ni una Enciclopedia a estilo de San Isidoro. Pero 
dejo abundantes materiales para poder reconstruir su concep- 
ci6n general de la realidad. Si bien es de notar que el excesivo 
predominio que tiene la Légica en su obra no dejé de influir 
poderosamente en la orientacién de la filosofia medieval. 

La ciencia suprema es la que versa sobre las realidades «in- 
telectibles», de las cuales la primera y por excelencia es Dias. 
Dios es una realidad trascendente a todo el Universo. Esta por 
encima y fuera de todos los predicamentos. No es sustancia, 
sino «ultra substantiam» !99, Es esencialmente uno, y carece en 
absoluto de toda diferencia 119, Es el ser mds excelente y mas 
perfecto, «rerum omnium praecellentissimum» 111. No puede 
pensarse nada que sea superior a el, «cum nihil Deo melius 
excogitari queat, id, quo melius nihil est, bonum esse quis du- 
bitet? ita vero bonum esse Deum ratio demonstrat, ut perfec- 


107 In Porphyrium: PL 64,82-86. «Cogitantur vero universalia, nihilque 
aliud species esse putanda eat, nisi cogitatio collecta esse individuorum dis- 
similium numero substantiali similitudine, genus vero cogitatio collecta esse 
specierum similitudine. Sed haec similitudo cur in singularibus est, fin sen- 
sibilis: cum in universalibus, fit intelligibilis; eodemque modo cum sensi- 
bilis est, in singularibus permanet, cum intelligitur, fit universalis. Subsis- 
tunt ergo circa senstbilia, intelliguntur enim praeter corpora... Sed alio 
modo universale est cum cogitatur, alio singulare cum sentitur in rebus his 
in quibus habet esse suum» (In Porphyrium: PL 64,85). 

108 Cf. In Porphyrium: PL 64,84; De Hebdomadibus: PL 64,1312. 

109 De Trinitate: PL 64,1252. 

110 Jbid., c,1251. 

11! Consol. Phil. 11] prosa 10: PL 63,766. 
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tum quoque bonum in eo esse convincat» !!2, Por esto Dios es 
también el Bien por excelencia. 

E's la Causa suprema y el principio de todos los seres del 
universo: «Unus enim rerum Pater est, unus cuncta minis- 
trat» 113, Es la causa eyjemplar de todas las cosas: «Tu cuncta 
superno ducis ab exemplo, pulchrum, pulcherrimus ipse. Mun- 
dum mente gerens, similique imagine formans, quae regit cunc- 
ta fortiter, suaviterque disponit» 114, 

Dios, permaneciendo inmutable, es la causa del movimien- 
to de todos los seres: «Stabilisque manens dat cuncta move- 
ri» 115, Gobierna y ejerce su providencia sobre todas las cosas: 
«Omnia certo fine gubernans, hominum solos respicis actus» 116, 
«Q qui perpetua mundum ratione gubernas, terrarum caelique 
sator!» 117 

En cuanto a la creacién del mundo por Dios, en el De Heb- 
domadibus y en la Consolacién de la Filosofia emplea frases de 
sabor neoplaténico, tales como defluit, en que no aparece de- 
masiado clara la nocién de la creacién ex nihilo. No obstante, 
en la Brevis fidei christianae complexio su pensamiento se ex- 
presa netamente: «cum omnino non esset fecit ut esset» !18, 
Para Boecio el mundo ha sido creado por Dios, pero no en el 
tlempo, sino a perpetuo», «a sempiterno». 

La existencia de Dios es evidente. Basta con fijarse en la 
existencia de los seres imperfectos, la cual reclama necesaria- 
vuente la de un ser perfecto anterior, del cual proceden !19. 


Esencia y existencia.—Boecio, lo mismo que Marto Vic- 
torino, presenta un conjunto de expresiones, con las que trata 
de subrayar la diferencia esencial entre el ser de Dios y el de 
todas las demas entidades que han sido creadas por él. En el 
fondo se reducen a contraponer la simplicidad de la esencia 
divina a la composicién de todas las demas entidades creadas. 
Dios es un ser necesario, cuya esencia existe necesariamente. 
a Dios su ser es su existir, y su existir es su ser. Todos los 
demas seres son contingentes. Son actualmente, pero no han 


112 Consol. Phil. III prosa 10: PL 63,767. 

113 Consol. Phil. III metro 6: PL 63,747. 

114 Consol. Phil. III prosa 12: PL 63,780. Es el unico texto de la Sa- 
grada Escritura que aparece citado en la Consolacion de la Filosofia, Corres- 
ponde a Sap 8,1. 

115 Consol. Phil. III metro 9: PL 63,758. 

116 Consol. Phil. I metro 5: PL 63,637-638. 

117 Consol. As, III metro 9: PL 63,758. 

118 PL 64,13 

119 Consol. Phil III ro: PL 64,764ss. 
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sido, y pueden dejar de existir. En ellos se dan iocdas las com- 
binaciones posibles entre ser y no-ser !29, 

«Diversum est esse et id quod est», «(Omni composito aliud 
est esse, aliud tpsum est» 121, Estas y otras expresiones de Boe- 
clo no tienen el sentido de una contraposicion de la esencia 
y la existencia, que adquirtran posteriormente. Se reheren di- 
rectamente a la contraposici6n de la esencia de Dios a las esen- 
cias de los seres creados. La esencia de Dios es simple, no hay 
en ella distincién del todo y de las partes (materia y forma), 
pues Dios es una forma simple. Por esto en Dios su esencia 
(id quod est) es perfectamente una. En cambio, todas las de- 
mas esencias son compuestas. Su todo, o su esencia (id quod est), 
se distingue de sus partes integrantes. Cada una de estas par- 
tes no son id quod est. El esse proviene de la forma, que es la 
que hace ser a las cosas id quod sunt. (Omne namque esse ex 
forma est» 122, «Nihil igitur secundum materiam esse dicitur, 
sed secundum propriam formam. Sed divina substantia sine 
materia forma est, atque unum ideo est, et id quod est. Reliqua 
enim non sunt id quod sunt: unumquodque enim habet esse 
suum ex his ex quibus est, id est, ex partibus suis» 123, Boecio 
alude al concepto aristotélico de alma, en que la forma es el 
acto primero, y ese acto es el que da su ser al compuesto. Pero 
la esencia no es ni la forma sola mi la materia sola tomadas 
por separado, sino el compuesto de materia y forma. 

Tomadas las expresiones de Boecto al pie de la letra, no 
rebasan el 4mbito de la esencia. Pero no es dificil prolongar su 
alcance en el sentido en que lo hara mas tarde la escolastica. 
No solo la esencia de Dios, sino también su acto y su modo 
de existir, son distintos de todos los demas seres. La esencia 
simple e infinita de Dios existe necesariamente. Su ser y su 
existir se identifican !24. En cambio, las esencias compuestas 
y finitas de todos los demds seres no existen necesariamente 
ni se identifican con su existencia, sino que reciben su acto de 
existir de una causa exterior. 


120 Como muestra merecen leerse las sutilezas acumuladas por Boecio 
en el comentario a los Primeros analiticos (c.8-21), y calcular su efecto so- 
bre los dialécticos medievales del siglo x1. Puede verse también el comenta- 
rio al Peri Hermenetas (PL 64,329.340.367.370.487.495.553.602). 

121 De Hebdom.: PL 64,1312. RoLanp-GossELin, M.-D., O. P., Le «De- 
Ente et Essentiay de St. Thomas d’ Aquin (1926) p.142-145. 

122 De Trinitate: PL 64,1250. 

123 De Trinitate: PL 64,1250.1252.1253. 

124 «Patet, inquit, ac liquet omnia quaecumque secundum necessita- 
tem sunt, semper esse secundum actum» (In De Interpretatione I: PL 64, 
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Antropologia.—Boecio concibe el hombre como un com- 
puesto de cuerpo mortal y alma inmortal. Pero no hallamos 
en él una Psicologia desarrollada, sino elementos dispersos, en 
que aparecen combinadas nociones platdénicas y aristotélicas. 
Por una parte, el alma es forma del cuerpo y aquello por lo 
cual el hombre es. El alma no es todo el hombre, sino sélo una 
parte de su esencia. Distingue varias clases de almas: vegetati- 
va en las plantas, sensitiva en los animales, y ademas intelec- 
tiva en el hombre !25, Por otra parte no faltan en Boecio alu- 
siones a la preexistencia de las almas, a la manera platénica. 
Asi nos dice que hay almas que cayeron de la regién de los 
«antelectibles» !26, yen la Consolacién de la Filosofia hay una 
clara alusidn a la procesién de los carros del Fedro !27, Asi- 
mismo hay mucho de platdnico en la jerarquia que establece 
entre las facultades cognoscitivas. Los sentidos ven las figuras 
en la materia. La imaginacién, aunque se mantiene todavia en 
lo particular, puede representarse las figuras sin la materia. La 
yazon prescinde de todo lo particular y de las figuras, y se re- 
presenta la especie universal en los individuos. La inteligencia 
trasciende todo lo particular y se remonta por encima del mis- 
mo universo, contemplando las formas puras y simples en si 
mismas. 


«Fisiologia».—En Fisica, Boecio apenas ofrece mas que un 
conjunto de nociones generalisimas (acto-potencia, materia- 
forma, cantidad, lugar, tlempo, movimiento, etc.), que expone 
y comenta tal como las halla en las Categorias, de Aristételes. 
En distintos lugares alude rapidamente a las teorias cosmol6- 
gicas y astrondémicas de los antiguos griegos, y en la Consola- 
cién de la Filosofia hace un breve resumen en verso de la cos- 
mologia del Timeo 128. 


La «Consolacién de la Filosofia».—A diferencia de otras 
obras técnicas de Boecio, la Consolacion de la Filosofia, escrita 
durante el afio de su prisidn, esta redactada en forma de dia- 
logo, en estilo literario y elegante, alternando verso y prosa. 
Se trata de un escrito puramente filosdfico, en que habla so- 
lamente la razén, sin alusiones expresas a la Sagrada Escritura. 
Pero no resulta dificil ver en ella un ejemplo tipico de filosofia 


125 In Porphyrium: PL 64,71. Es cldsica su definicién de la persona 
humana: «Rationalis naturae individua substantia) (Contra Eutychen 5). 

126 In Porphyrium: PL 64,11; Consol. Phil. III metro 11 y prosa 12. 

127 Consol. Phil. II] metro 9: PL 63,762. 

128 Consol. Phil. III metro 9. La composicién de materia y forma de 
todos los seres corpéreos se afirma en De syllogismo hypothetico I: PL 64,834. 
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cristlana, en que la razon se enfrenta con los problemas con 
sus proplias fuerzas, pero teniendo a la vista la luz de la reve- 
lacién. Para comprender toda la profundidad de su seutido y 
toda su emocién es preciso leer este libro imaginando la sere- 
nidad de Boecio, despoyado de sus bienes y dignidades, ence- 
rrado en una prisidn de la que solamente esperaba salir para 
el suplicio. 

La obra comprende cinco libros. En el primero, que es una 
introduccion, se presenta el pristonero lamentandose de sus des- 
gracias en versos elegiacos: «Venit enim properata malis inopi- 
na senectus, et dolor aetatem iussit inesse suam». Aparece la 
Filosofia, en forma de una noble dama, magnificamente vestt- 
da, que lleva bordadas en los extremos de su tunica las letras 
6 y tr, iniciales de la filosofia teérica y practica, y entre ellas 
una escalera que significa los grados que conducen a la sabidu- 
ria. La Filosofia consuela a Boecio y le invita a contarle sus 
penas. El] fildsofo se lamenta, llegando a dudar de la providen- 
cla divina (4... 1ustusque tulit crimen iniqui»). Los primeros 
consejos de la Filosofia no rebasan las recetas del estoicismo: 
«Tu quoque si vis, lumine claro, cernere verum, tramite recto 
carpere callem: gaudia pelle, pelle timorem, spemque fugato, 
nec dolor adsit» 129, 

El segundo libro tampoco se remonta mucho mas. La Filo- 
sofia se contenta con hacer ver la inestabilidad de Ja rueda de 
la Fortuna y la insuficiencia de todos los bienes terrenos para 
proporcionar al hombre la felicidad. 

E] acento sube de pronto en el tercer libro, que constituye 
el nucleo de toda la obra. Boecio, siguiendo el método de ex- 
clusion iniciado por Aristételes en la Etica a Nicoémaco, traza 
el esquema que servira de modelo para todos los tratados pos- 
teriores del ultimo fin. Hace un hermoso recorrido por todos 
los bienes inferiores—riquezas, honores, dignidades, poderio, 
gloria, placeres...—, haciendo ver que estan mezclados de ma- 
les, y que no pueden ser el sumo Bien, el cual solamente puede 
encontrarse en Dios. Termina su enumeracién elevando a Dios 
una bellisima plegaria: «(O qui perpetua mundum ratione gu- 
bernas, terrarum caelique sator...!», y formulando una prueba 
de la existencia de Dios, al cual se llega ascendiendo de lo im- 
perfecto a lo perfecto 13°, Son clasicas sus definiciones del sumo 
Bien: «Id autem est bonum quo quis adepto nihil ulterius de- 
siderare queat. Quod quidem est omnium summum bonorum, 
cunctaque intra se bona continens; cui si quid abforet, sum- 


129 Consol. Phil. I metro 7: PL 63,656. 
130 Consol. Phil. III prosa 10: PL 63,764. 


$06 PVIl. Neoplatonismo 


mum esse non posset, quoniam relinqueretur extrinsecus quod 
posset optari. Liquet igitur esse beatitudinem statum bonorum 
omnium congregatione perfectum» 131, 

En el libro tercero queda resuelta la cuestién. Ni los bienes 
del mundo son los verdaderos bienes, ni sus males los verda- 
deros males. El unico Bien verdadero es Dios. Y para el hom- 
ore el unico verdadero bien consiste en llegar a su posesidn, 
y el unico verdadero mal en perderlo para stempre. Pero que- 
dan todavia otras varias cuestiones, que Boecio afronta en los 
dos ultimos libros. Una es la de la Providencia y el Destino, 
que Boecio trata de conciliar. La Providencia es la razén di- 
vina universal, que reside en el principio de todas las cosas 
(ipsa divina ratio in summo omnium principe constituta) 132, 
E] Destino es la disposicién que Dios ha puesto en las causas 
segundas contingentes para que obedezcan a su providencia 
(«anhaerens rebus mobilibus dispositio, per quam Providentia 
sus quaeque nectit ordinibus») 133, La ley de la providencia 
divina establece el orden general del Universo, de donde re- 
sulta la paz y el amor entre todas las cosas. El Destino es la 
aplicacién de las leyes generales de la Providencia a los casos 
particulares. Boecio canta el orden del Universo en un hermo- 
so himno: «Hic est cunctis communis amor...» 134 Concepto 
optimista de Dios y de la providencia divina, que aparece 
como un bien viviente que solamente puede querer y hacer 
el bien. 

Boecio hace unas cuantas aplicaciones de estos principios. 
~o§ malos podran triuntar aparentemente en esta vida. Pero 
recibiran su castigo en la otra, con lo cual quedara establecido 
el orden providencial de la justicia divina. Un poco paradoyi- 
camente, a la manera de Platén, trata de hacer ver que los 
malos son mas desgraciados que los buenos cuanto mas impu- 
nes permanezcan sus crimenes. «Miserior igitur tibi iniuriae 
illator, quam acceptor esse videretur» 135, «Multo igitur infe- 
liciores improbi sunt iniusta impunitate donati, quam iusta 
ultione puniti» 136, «Miseriores esse improbos, iniusta impuni- 
tate dimissos, quam iusta ultione punitos» !37, Es una reminis- 
cencia del antiguo concepto griego de la justicia como ley su- 
prema que preside y conserva el orden del Universo. 


131 Consol. Phil. LL prosa 2: PL 63,724. 
132 Consol. Phil. [IV prosa 6: PL 63,814. 
133 Consol. Phil. 1V prosa 6: PL 63,815. 
134 Consol. Phil. IV metro 6: PL 63,820-823. 
135 Consol. Phil. IV prosa 4: PL 63,807. 

136 Consol. Phil. IV prosa 4: PL 63,805. | 

137 Cancal Phil. TV nrosa a: PL 62s Me 









Presciencia y libertad. -En vartud del vobterno providen- 
cial de Dios, nada sucede al acaso, sino que todo tiene sus cuu- 
sas: «Hoc igitur fortuito quidem creditur accidisse; veruin non 
de nihilo est. Nam proprias causas habet» 148. Perce de acui 
surge un nuevo problema, que Boecio se esfuerza por resolver, 
Is el que ya hemos visto en Calcidio, tratando de conciliar 
la presciencia divina y su gobierno universal sobre todas ias 
cosas con la libertad humana. «In hac enim de providentiae 
simplicitate, de fati serie, de repentinis casibus, de cognitione 
ac praedestinatione divina, de arbitru libertate quaer: solet, 
quae quanti oneris sint ipse perpendis» !39, 

Aristételes habia planteado en el Peri hermeneias ia cues- 
tion de los futuros contingentes, pero solamente en sentido 
légico, sin referirlos a la presciencia divina universal respecto 
de los actos humanos libres. Asi los comenta largamente Boe- 
cio en sus tratados légicos 149, Pero en el cristianismo el pro- 
blema adqutiere otro sentido muy distinto y una nueva moda- 
lidad, que lo agrava hasta convertirlo en un verdadero miste- 
rio. $1 Dios prevé infaliblemente todos los acontecimientos fu- 
turos y suceden tal como los ha previsto, entonces no hay 
contingencia ni, por !o tanto, voluntad libre. Si la voluntad es 
libre y decide de sus actos a su arbitrio, entonces no cabe la 
previsién infalible de Dios. De esta manera ve Boecio e! pro- 
blema en la Consolacidn de la Filosofia, en la cual no llega a 
una solucién. Todas sus explicaciones vienen a reducirse a 
desdoblarlo, estableciendo con claridad el doble orden de he- 
chos que es necesario salvar, es decir, por una parte, la omnt- 
potencia, la omnisciencia, la providencia universal de Dios so- 
bre todos los acontecimientos, sean necesarios o contingentes; 
y, por otra, la afirmacién de la libertad humana, fuente de res- 
ponsabilidad, de mérito, de virtud o de pecado en el hombre. 
Los argumentos de Boecio perduran todavia en las escuelas 
con todo su valor. Sin libertad no habria responsabilidad hu- 
mana, nt mérito, ni virtud, ni pecado, ni justicia de la sancién: 
«Nuestros vicios mismos serian imputables al autor de todo 
bien». No habria razén para esperar ni para orar, etc. 

_ El orden necesario impuesto por Dios no excluye la con- 
tingencia ni anula la libertad humana. Boecio reconoce hu- 
mildemente el misterio y se eleva al principio que rige la in- 
teleccién de los diversos seres: (Omni enim quod cognoscitur, 
non reins sui vim, sed secundum cognoscentium potius 
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comprehenditur facultatem». Nuestra facultad intelectiva no 
puede comprender el modo de la inteleccidn ni de la accién 
divina. Si lo comprendiera, entonces veria claramente cémo 
la presciencia universal de Dios y su dominio absoluto sobre 
todas las cosas pueden conciliarse perfectamente con la liber- 
tad del hombre, pues Dios guarda en su gobierno el modo 
propio de obrar conforme a las naturalezas de los distintos 
seres. Dios es eterno, y la eternidad de Dios consiste en una 
«nterminabilis vitae tota simul atque perfecta possessio» !41, 
En la presencia inmutable de su eternidad Dios lo ve todo 
presente, tanto lo pasado como lo futuro, sin mengua de la 
incesante mutabilidad de las cosas. Asi Dios prevé todas las 
cosas conforme a sus naturalezas, lo necesario como necesario, 
lo libre como libre. 

Pero si los esfuerzos de Boecio en la Consolacién de la Fi- 
losofia no logran resolver el misterio, de esas paginas se des- 
prende un vigoroso acento cristiano de profundo optimismo 
y conflanza en la providencia divina, haciendo resaltar la nota 
de la bondad suprema que busca en todo el orden y el bien 
de cada cosa. No es un determinismo rigido, sino un gobierno 
benévolo y paternal. El Destino pierde todo su lastre pagano 
de fatalismo y se convierte en una derivacién de la Providen- 
cia aplicada al régimen de las cosas temporales. Es la gran di- 
ferencia entre el concepto cristiano de un Dios providente y 
la fuerza ciega de la Razén estoica o del pantefsmo determi- 
nista al estilo de los neoplaténicos. 


Influencia.—Boecio es el vehiculo mas importante de trans- 
mision de la cultura grecolatina al Occidente hasta el siglo x11, 
En artes liberales—Aritmética, Geometria, Musica—la alta 
Edad Media apenas conoce mas que lo que halla en las obras 
de Boecio. Lo mismo sucede con la Légica. Gilson lo califica 
de «le professeur de logique du moyen age» 142, La Edad Me- 
dia hasta el siglo x11 solamente conocié la Isagogé de Porfirio 
y las Categorias y Peri hermenetas por las traducciones y co- 
mentarios de Boecio (Logica vetus). Entre 1120 y 1160 se tra- 
duciran mucho mas tarde los Analiticos primeros y segundos, 
ios Tépicos y las Refutaciones softsticas (Logica nova). 

Con sus cuidadosas traducciones de Aristdételes contribuyé 
Boecio poderosamente a la formacién y fijacién de la nomen- 
clatura filoséfica latina. (Cum verbum verbo expressum com- 
paratumque reddiderim». De haber podido Uevar a cabo su 


141 Consol. Phil. V prosa 6: PL 63,858. 
142 Histoire de la Philosophie médiévale p.139. 
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embictoso provecto de la traduccion de todo Asioteles y tia- 
ton, se habria acelerado en varios siglos el desarrollo de la 
hlosotia occidental. Esta transmision truncada . el hecho ce 
la enorme preponderancia de la parte logica en la obra de Boe- 
cio han tenido no poca parte en el caracter de Ja filosotta me- 
dieval en los siglos siguientes. 

La autoridad filoséfica de Boecio en Ja Edad Media [ue 
extraordinarla y sus escritos sumamente estimados. Su Con- 
solacion de la Filosofia fue traducida al anglosajon por el rey 
Altredo el Grande (t gor), al aleman por Notker Labeo de 
San Gall (t 1022), al francés por Juan de Meung (7 1318), el 
autor del Roman de la Rose; al griego por Maximo Planu- 
des (f 1310), al espanol en verso y prosa rimada por el do- 
minico Alberto de Aguayo. Fue comentada por juan Escoto 
Friugena, Remigio de Auxerre, Bovo If de Corvey, Guiller- 
mo de Conches, Nicolas Trivet, Pedro de Ailly, Dionisio el 
Cartujano, Juan Murmellius. La imitaron Pedro de Composte- 
la (s.x11) en su Consolatio rationis, Juan de Tambach (+ 1372) 
en su Consolatio Theologiae, y con el mismo titulo Mateo de 
Cracovia y Juan Gerson en su retiro de Baviera. 

Las obras teologicas de Boecio fueron comentadas por juan 
Escoto Eriigena, Remigio de Auxerre, Gilberto de la Porree, 
Clarembaldo de Arras y Santo Tomas de Aquino !43, 


MARCIANO CAPELLA (h.410-470).—Retorico africano 
natural de Cartago o de Madaura (Numidia). Ensefié en Roma 
(h.430). Su Satyricon o De Nupttis Mercurti et Philologiae et 
de septem artibus liberalibus libri IX es una mediocre alegoria 
pedagogica, en que alternan verso y prosa a la manera de la 
satira menipea. Filologia simboliza el amor a la razon, y Mer- 
curio la elocuencia y la ingeniosidad. A la ceremonia asisten 
siete doncellas, que acuden conducidas por Apolo y que re- 
presentan las siete artes liberales (libros III-IX). La Gramatica 
es una joven de Menfis que lleva en una bandeja los instru- 
mentos para cortar el fremillo de la lengua de los nifios. La 


143 Geyer, B., Patristische und Scholastische Philosophie, UEBERWEG- 
Henze, Grundiss 12 II p.136.137. Dice muy bien J. Isaac: «I! est difficile 
évidemment d’tmaginer ce que aurait manqué 4 la pensée mediévale en l'ab- 
sence de cette traduction (del Peri hermeneias)...: ni Gerbert, ni Abélard 
n’auraient eu connaissance de notre traité, dont ils ont assuré la diffusion; 
ni 5. Pierre Damien, ni 5. Anselme, de leur coté n’auraient renouvelé la 
théolagie de la toute-puissance divine et de la prédestination. On peut ajou- 
ter qu’a part les Categories aucune oeuvre du Philosophie n'aurait été con- 
nue avant le x1r siécle. La vie intellectuelle du haut moyen age aurait donc 
été sensiblement modifiée, semble-t-il, si Boéce s’était abstenu de traduire 
le Peri hermeneias» (J. Isaac, o.c., p.153). 
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Dialéctica tiene el semblante demacrado, lleva en una mano 
un anzuelo y en la otra una serpiente. Cada una pronuncia una 
prolya narracién, en que expone la disciplina que le corres- 
ponde. 

Capella no es mds que un compilador que aprovecha am- 
pliamente materiales de Varrén, Plinio, Euclides y Apuleyo. 
Su obra es pesada, decadente, con un tono de pedanteria. Pero 
a partir de San Gregorio fue la enciclopedia por excelencia de 
la Edad Media y el manual que consagré el canon septenario 
de las artes liberales (Trivium: Gramatica, Retérica, Dialéc- 
tica, y Quadrivium: Aritmética, Geometria, Astronomia y Ar- 
monia o Musica), que venian a corresponder poco mas o me- 
nos a la divisiédn en letras y ctencias del bachillerato actual. 
«Quo si te, sacerdos Dei, quicumque es, Martianus noster 
septem disciplinis erudiit, id est, si te in grammaticis docuit 
legere, in dialecticis altercationum propositiones advertere, in 
vethoricis genera metrorum agnoscere, 1n geometricis terrarum 
linearumque mensuras colligere, in astrologicis cursum side- 
rum contemplare, in arithmeticis numerorum partes colligere, 
in harmoniits sonorum modulationes suavium accentuum car- 
minibus concrepare...» 144 


144 GREGORIO DE Tours, Historia francorum X 30. 

E] influjo de Marciano Capella, a través de San Isidoro, podemos apre- 
ciarlo en Espafia en el proyecto de Fernando III el Santo, el cual inicié 
una enciclopedia del Triviurn y el Quadrivium, que se llamarla el Septenario. 
Su estima por la ciencia se expresa en estos deliciosos textos del recio cas- 
tellano del siglo x11: «Onde todas estas siete cosas de las siete naturas que 
son dichas sabidurfa, segunt dixeron los sabios, fazen venir a ome a aca- 
bamiento de todas las cosas que debe fazer e acabar. E por ende ordenaron 
los sabios los siete saberes, a que llaman artes; e éstas son maestrias sotiles 
e nobles que fallaron por saber las cosas ciertamente, e obrar dellas segunt 
conviniesse». 

El concepto restringido del estudio de las artes liberales en la forma- 
cién del clero puede apreciarse en las Partidas de Alfonso X el Sabio, cuando 
enumera «las cosas de que el Perlado debe ser sabidor». «La primera es 
la Fe... La segunda ha de ser sabidor en los saberes que Ilaman arte, e 
mayormente en estas quatro. As{ como en Graméatica, que es arte de apren- 
der el lenguaje del latin. E otros{ en Légica, que es sciencia que demuestra 
departir la verdad de la mentira. E adn en Retérica, que es sciencia que 
demuestra las palabras apuestamente e como conviene. E otrosi en Musica, 
que es saber de los sones, que es menester para los cantos de Santa Esgle- 
sia... Mas los otros tres saberes non tovieron por bien los Santos Padres 
que se trabajassen ende los Perlados muchos por los saber. Ca maguer estos 
saberes sean nobles, e muy buenos quanto en sf, non son convenientes a 
ellos, nin se moverfan por ellos a fazer obras de piedat» (Partidas I t.5 ley 37). 
Cf. A. Bonita San Martin, Historia de Ia Filosofia espafiola I p.234-235; 
T. y J. Carreras Arrau, Historia de la Filosofla espafiola: Filosoffa cristia- 
na, siglos x1m al xv, I p.7-57. 
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El manual de Marciano Capella tue muy oscaida ve uth 
zado por San Isidoro y San Beda. A partir del siglo ix lo co 
mentaron Juan Escoto Eriigena, Walatrido Strabon, Hetrico 
vy Remigio de Auxerre. Notker Labeo Jo tradujo al alemoen 
(t 1022). Y en él se inspiraron los pintores v escultores medic: 
vales para representar las siete artes liberales. Su mterés filo- 
sofico es nulo. Se reduce a la Dialéctica, en que Capella apro- 
vecha el comentario de Apulevo al Peri hermenetas. Si hay algo 
de neoplatonismo, consiste tan solo en su tendencia al ale- 
gorismo. 
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CAPITULO XLVIii 


La herencia grecolatina 


La cultura romana.—Roma fue en muchos aspectos la 
heredera cultural de Grecia. Pero sdélo logré asimilar escasos 
retazos de su Filosofia. 51 los mismos griegos, sucesores de 
Platén y de Aristételes, no supieron comprender su ideal en- 
ciclopédico del saber ni continuar las amplias direcciones abier- 
tas por el genio de su propia raza, menos podia esperarse esto 
de los romanos, pueblo guerrero, politico, administrativo, me- 
jor dotado para Ja misién de conquistar y organizar imperios 
que para brillar en las alturas de la especulacidn. 

Bien es verdad que, cuando es recogido por Roma, el ideal 
formativo griego, tal como lo habian concebido Platén y Aris- 
toteles, habia perdido ya su amplitud enciclopédica. El escep- 
ticismo y el eclecticismo de los siglos inmediatamente anterto- 
res y posteriores a nuestra era habian dejado perder la con- 
fianza en una vision amplia y totalitaria de la realidad. En 
Roma se reduce todavia mas, en un sentido practico, prescin- 
diendo de las cuestiones especulativas y conservando poco mas 
que las disciplinas enciclicas o «artes liberales». Y aun en esta 
misma parte propedéutica el predominio de los gramiéaticos, 
retoricos y juristas fue causa de que preponderaran desmedi- 
damente las disciplinas ordenadas al cultivo de la palabra pt- 
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blica, quedando relegadas a un plano secundario las referentes 
a las clencias fisicas y matematicas, que los romanos solamente 
cultivaron en cuanto que ofrecian algun interés prdctico para 
redactar calendarios, trazar caminos o campamentos o para los 
menesteres de la arquitectura o de la ingenieria civil o militar. 

En Roma encontramos excelentes gramaticos, oradores, l1- 
teratos y poetas. Pero sus escasos filésofos carecieron de espi- 
ritu creador y redujeron su actividad al campo de una moral 
pragmatista, oscilando entre el estoicismo y el epicureismo, 
limitandose a formular bellas recetas literario-filoséficas sobre 
la beatitudo vitae. 

Fs interesante subrayar, frente a la escasez de cultivado- 
res de la Filosof{a, la enorme multitud de gramaticos y reté- 
ricos que pululan en las postrimerias del Imperio. Los pri- 
meros apenas llegan a la media docena. Entre los segundos 
podemos mencionar a ArusIANO MeEssio, AGRECIO, ASPER, 
AUSONIO, AUDAx, ADAMANCIO Martirio, ATiL1Io Fortuna- 
CIANO, Casririo, Crsio Basso, CNEO CorNUTO, CENSORINO, 
Curcio VALERIANO, CALPURNIO FLaco, CapEeR, CLEDONIO, 
Consencio, Correo, CorNneELiIo FrRontTON, CornirFicio, D1d- 
MEDES, Ev1o Donato, EutTiques, EUMENIO, Emporio, FEsro, 
Firmico MatTerno, Hieino, Lurerco, Lucio Cercirio, Ma- 
rio Victorino, MAximo VicTorINo, Quinto Fasio VictTo- 
RINO, Mario Piocio, Matyiio TEoporo, Nonio, PAPIRIANO, 
PaLEMON, PaLapio, Focas, JuLio Victor, Prisciano, Pom- 
PEYO, Propo, RuFINO, RUFINIANO, RUTILIO, QUINTILIANO, 
TERENCIANO Mauro, TERENCIO SCAURO, SERVIO, SERGIO, Ma- 
RIO SERVIO Honorato, TEoTIsTo, VELIO LoNGo, SULPICIO 
APpo.Linar, Emporio, CLODIANO, etc. ! 

El tipo romano de educacién fue esencialmente literario, 
gramatical y retérico, teniendo grandes analogias, dentro de 
las debidas salvedades, con el propuesto por los sofistas grie- 
gos del siglo v. La formacién romana comprendia dos ciclos: 
en el primero se ensefiaba la Gramatica y junto con ella unas 
nociones de Aritmética, Geometria, Astronomia o Geografia 
y Musica. En el segundo se cursaba la Retorica y, Junto con 
los ejercicios de composicién y declamaci6n, un poco de Logica 
o de Dialéctica. Se comentaban los textos de los poetas y de 
los grandes oradores, y para explicarlos se introducian algu- 
nas nociones de ciencias naturales, tan sédlo en la medida nece- 
saria para la comprension de los pasajes que se exponian. 


1 Grammatict latini (Teubner, Leipzig, 1857-1874), 7 vols, Rhetores la- 
tint minores (Teubner, Leipzig, 1863), 2 vols. Gitson, E., La Philosophte au 


Moyen Age (Parls 1947) p.174. 


C.48. La berencia erecolatina 15 


Para Cicerén, el ideal de la educacibn es ef orocior. Fu 
hombre---en frase de Gilson -es ante todo un animal par 
lante, que debe hablar bien, y el arte supremo es ii foqientia. 
En la formacién del doctus orator deben entrar las «artes Ihe 
ro dignae»: Gramatica, Matematicas, Geometria, Musica ya 
Filosofia, que se reduce a la Moral y a la Polftica. Pero iodias 
ellas subordinadas a la Retérica, como fuentes a Jas qae cl 
orador debe recurrir para sacar materiales para sus discursos. 
Quintiliano, en sus Institutiones oratoriae, que adquirid cate. 
goria de obra clasica, hace prevalecer el ideal del oracor prc. 
puesto por Catén: «Vir bonus, dicendi peritus». 

De esta suerte, la Filosofia quedaba relegada, como en un 
postrer atrincheramiento, a unas pocas reglas de Dialéctica 
y a unos principios elementales de Moral o de Politica dentro 
de un plan de educacién concebido con vistas a la formacién 
de graméticos, de retdricos, de oradores, de juristas, de hom- 
bres de Estado y de funcionarios de la maqutinaria administra- 
tiva del Imperio. 

Este concepto estrecho y truncado del saber tuvo conse- 
cuencias muy profundas en el desarrollo cultural de la Edad 
Media. Roma fue la heredera de Grecia, en el sentido parcial 
que hemos indicado, y a su vez la Edad Media occidental sera 
la heredera de Roma, de quien recibe su ideal de educacidén 
predominantemente literario, gramatical, retérico y libresco. 

Quiza se ha subrayado excesivamente en el hundimiento 
de la cultura latina lo que significé el colapso producido por 
la invasi6n de los barbaros. Ciertamente que las destruccio- 
nes y las pérdidas fueron grandes, aunque mucha de la gran- 
deza monumental de la antigua Roma pudo admirarse hasta 
muy entrada la Edad Media. Pero el fondo de Ja cultura ro- 
mana—artes liberales, gramaticos, retéricos, oradores, poetas, 
historiadores—se transmite, s1 no en su mayor, por lo menos 
en su mejor parte a los primeros siglos de la Edad Media. En 
los Ultimos escritores latinos, que asisten y sobreviven a la ca- 
tastrofe de las invasiones y que pudieron todavia contemplar 
los postreros resplandores del Imperio, se aprecia ciertamente 
un cambio de espiritu, pero no tienen conciencia de que la 
cultura latina se hubiera hundido irremediablemente, Mario 
Victorino, Macrobio, Marciano Capella, San Agustin, Boecio, 
Casiodoro y, a mas distancia, y ya en plena Edad Media, San 
Isidoro, San Beda, Adhelmo, Alcuino, Rabano Mauro, Lupo 
de Ferriéres, etc., conocen y utilizan los grandes escritores 
clasicos. 

Otras invasiones posteriores que cruzan los campos ator- 


H.¢ Filosofia 1 A | 


816 PVH. Neoplatoursme 


mentados de Europa desde el siglo v hasta el x111-- -hungaros, 
normandos, daneses, sarracenos...-—fueron aun mids devasta- 
doras que el empujén de los barbaros. Ciertamente que hubo 
pérdidas lamentables en el aspecto histérico, filolégico y lite- 
rarlo; pero, aunque a través de penosas vicisitudes y de deno- 
dados esfuerzos que iremos haciendo resaltar en sus lugares 
respectivos, el fondo de la cultura latina se logrdé salvar en 
buena parte. Prueba de ello es que, cuando los humanistas del 
Renacimiento se dedicaron a recuperarlo, les basté hacer afor- 
tunados escarceos en las viejas bibliotecas monacales, aprove- 
chandose, con escasa gratitud, de la paciente y anénima labor 
de los «antiquarii» medievales 2. 

En el orden cientifico, las pérdidas verdaderamente im- 
portantes datan de mas atras, y muchas han sido irreparables. 
La mayor parte de la ciencia griega, ya que no la mejor, y 
sobre todo el espiritu de sus grandes creadores, sucumbié en 
el naufragio de los siglos que preceden y siguen inmediata- 
mente al advenimiento del cristianismo. Y a punto estuvieron 
de perderse los restos, que por caminos imprevistos y a veces 
muy complicados lograron sobrevivir. 

En Oriente se conservé mejor la herencia cientifica griega. 
Pero en Occidente, al iniciarse la Edad Media, el material filo- 
séfico que se transmite no puede ser mas reducido, hasta la 
amplia recuperaci6n que se realizara a partir del siglo xir. La 
Edad Media occidental viviré doctrinalmente: 1.°, de la heren- 
Cla griega remota, que consiste en un fragmento del Timeo, 
de Platén, traducido y comentado por Calcidio; en la Isagogé, 
de Porfirio; en los pocos escritos légicos de Aristételes tradu- 
cidos y comentados por Mario Victorino y por Boecio, y en 
las nociones y referencias de segunda mano, truncadas y par- 
ciales, de los sistemas del pensamiento heleno; 2.°, de la he- 
rencia romana, mas abundante, integrada por las artes liberales 
y las obras principales de los gramaticos, retéricos, oradores, 
poetas y fildsofos latinos; 3.°, de la herencia cristiana, debién- 
dose hacer notar que al mismo tiempo que se iban apagando 
los ultimos destellos de Ja cultura romana, que ciertamente 
tuvieron poco de geniales, se desarrolla la espléndida floracién 


2 «De 772 autores latinos conocidos, sélo 114 sobreviven en sus obras. 
De éstos, 64 han perdido en el camino la mayor parte de sus obras; 43 que- 
dan con la mayor parte de sus escritos, y sédlo 37 con practicamente todos» 
(Sanpys, History of Classical Scholarship J p.617 nota 1. Citado por E. Ba- 
SABE, La conservacion de los cldsicos [Salamanca 1952] p.24). Después del in- 
cendio de su biblioteca por los huingaros, exclama el emperador Otén III: 
«Sed hoc ah! ah! nobis restat lugendum, inexplicabilis et irrecuperabilis co- 
pia periit librorum» (ibid., p.23). 
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de la patristica cristiana a la vez en Oriente vo en Qecidente, 
A través de los escritos de Jos Santos Padres se iiansmiten 
numerosas nociones de filosoffa gricga, y sus cnsenanzas en 
materias de moral y de religion suplian con ventapa lo mejor 


que habian producido los fildsofos de Grecta. Atmnque en cl 
pensamiento de los Santos Padres predomina, como es natural, 
el cristianismo, la mayor parte de ellos utilizan en amplta me 
dida la cultura pagana para la explicacién y defensa de la fe. 
FE) Oriente griego, que habia conservado mejor la filosofia 
griega, se adelanto al Occidente latino en intentar los prime- 
ros ensayos de sistematizaciédn de Ja doctrina cristiana, en- 
cuadrandola en esquemas procedentes de la especulacion neo- 
platénica, con el seudo-Dionisio, Maximo Confesor y mas tar- 
de con San Juan Damasceno, E! Occidente queda mas retra- 
sado en estas tentativas sistematicas, que sdlo seran posibles 
mucho mas tarde, cuando, a fines del siglo x11, se realice la 
recuperacion del acervo cultural del saber griego. Pero ya des- 
de Clemente de Alejandria y después con San Jeroénimo y San 
Agustin comienza a esbozarse el concepto que hara posible 
mas tarde la organizacién de una doctrina sistematica del cris- 
tianismo. En los griegos, los grados en el orden del saber co- 
menzaban por las disciplinas enciclicas, que constituian la 
preparacién para el estudio de la Filosofia en sus diversas 
ramas. En los cristianos occidentales, el hueco que habia de- 
jado la pérdida de las partes mas altas de la Filosofia griega, 
su Teologia y su Moral, quedaba suplido por ia Sagrada Es- 
critura; y los restos del saber antiguo, reducidos poco mas que 
a las artes hberales, servirin como preparacion y auxiliares 
para el estudio de la verdad revelada. Esta incorporacién no 
dejaré de tropezar con resistencias, a Jas que San Justino, Cle- 
mente de Alejandria, San Jerénimo y San Agustin trataran de 
dar respuesta con las teorias del Verbo iluminador, y, echando 
mano de los conceptos de los judios alejandrinos sobre el 
«robo de los fildsofos», reforzandolos con las alegorias biblicas 
de Sara y Agar, las dos mujeres del patriarca Abraham. Es 
en el fondo el mismo concepto para justificar la utilizacién del 
saber antiguo, subordinado instrumentalmente al servicio de 
la verdad revelada, que se concretara en la formula de la Fi- 
losofia como «ancilla Theologiae», y que hallamos en una ex- 
presidn de San Juan Damasceno, que evoca un poco las bodas 
de Mercurio y Filologia, rodeada ésta de las siete Artes libera- 
les como damas de honor: tpétrer 5€ kai tr) PaciAid: GPpais 
tio UTnpeTteiofai 3, El Occidente, hasta San Anselmo, vivira 


3 «Conviene a la reina utilizar los servicios de sus damas» (Dial. I). 
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luijee cl predlominio de la Gramatica, a la que sucedera, en los 
nivlon x1 y Xi, una revaloracién transitoria de la Dialéctica, 
lhinta qquue en el siglo x111 San Alberto Magno y Santo Tomas 
cs Aquino restauren el antiguo concepto enciclopédico del sa- 
luv, tncorporandolo y armonizandolo con la ciencia sagrada. 


(‘ASIODORO (h.477 /490-570/583).—Un caso tipico de lo 
que sera durante muchos siglos la mentalidad de los eruditos 
mnedievales lo tenemos en la amable figura de Casiodoro. El 
nivel de la Filosofia, que se habia mantenido con Boecio a 
una altura bastante decorosa, desciende de pronto en su dis- 
cipulo, compafero y sucesor. Dos hombres, unidos por una 
amistad entrafiable, que viven en el mismo tiempo y en el 
mismo ambiente, que ocupan los mismos cargos en la corte 
de un rey barbaro romanizado, que aman profundamente el 
saber heredado de Roma y que, sin embargo, dan una nota 
cultural completamente distinta. 

Por su formacién, por su espiritu y por su mentalidad, 
Boecio es el ultimo romano. Casiodoro, por su espiritu, ya que 
no por su formacién, es el primer representante de la menta- 
lidad medieval. Boecio—romano con injertos griegos—se en- 
cuadra perfectamente en el eclecticismo neoplaténico, tal como 
se vive en el siglo v en Atenas y Alejandria. A Casiodoro hay 
que encuadrarlo ya en la linea de San Enodio de Pavia, de 
San Benito de Nursia, de San Gregorio Magno, de Dionisio 
el Exiguo, de San Leandro, de San Isidoro de Sevilla, de San 
Martin de Braga, de Adhelmo, de San Beda, Alcuino y Lupo 
de Ferriéres. Son hombres que viven todavia con el alma llena 
de resonancias culturales romanas, pero cuyo espiritu perte- 
nece ya a otro nuevo mundo en formacién, que tardara aun 
siglos en cuajar en una fisonomia con lineas culturales propias. 

Casiodoro nacié de ilustre y antigua familia del sur de 
Calabria, a orillas del golfo de Squillace. Desempefié en Roma 
y Ravena los altos cargos de cuestor, prefecto del pretorio, 
patricio, secretario, cénsul, senador primero con el rey ostro- 
godo Teodorico (¢ 526) y después con su mujer Amalasunta 
y con sus sucesores Teodato y Vitiges. Propuso al papa Aga- 
pito la fundacién en Roma de una gran escuela de estudios 
superiores, semejante a las de Alejandria y Nisibis 4. Para ello 


Cf, GurLLERMO Frat._, El! Cristianismo y la Filosofia: Estudios Filoséficos 4 
(Las Caldas de Besaya 1954) enero-junio, 33-81. Ip., La Filosofia como lugar 
teoldgico: Est. Fil. 31 (1963) 511-520. 

4 4... gravissimo sum, fateor, dolore permotus, quod Scripturis divinis 
magistri publici deessent, cum mundani auctores celeberrima procul dubio 
traditione pollerent. Nisus sum ergo cum beatissimo Agapito papa urbis 
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dio los primeros pasos, reuniendo en una biblioteca cuantos 
libros pudo conseguir (535). Pero Roma fue atacada v con- 
quistada por Belisario, general de Justiniano, en 536 y clicy 
anos después por Totila (546). 

Cansado de guerras y turbulencias, Casiodoro busco en 
540 la tranquilidad en la lejania de su tierra natal, donde en 
un hermoso lugar, cuyas bellezas y comodidades describe con 
complacencia >, fundé un monasterio con el nombre simbolico 
de Vivarium (Vivero). Gran coleccionador de libros, lo doté 
de una buena biblioteca, en que junté cuantos autores clasicos 
y eclesidsticos pudo reunir. Esta biblioteca pasé después, al 
menos en parte, al monasterio de Bobbio. 

EI] fin que se proponia Casiodoro era no solo una asocia- 
ci6n de monjes dedicados a la oracidn y al trabajo manual, 
sino también consagrados al cultivo de las artes liberales, para 
ponerlas al servicio de la ciencia sagrada y de la vida cristia- 
na. «Et scripturarum divinarum series, et saecularium littera- 
rum notitia» ©, Casiodoro estimaba extraordinariamente el sa- 
ber, y no lo consideraba un estorbo para la vida contemplati- 
va, sino una poderosa ayuda: «Quapropter, Domino suppli- 
cantes, a quo venit omne quod expedit, legite, precor, assidue, 
recurrite diligenter. Mater est enim intelligentiae frequens et 
Intenta meditatio» ’, 

Inspirandose en el hbro De doctrina christiana de su ad- 
mirado San Agustin, acentta la idea de Ja utilidad de las ar- 
tes liberales para la ciencia sagrada 8, Concede especial impor- 


Romae, ut, sicut apud Alexandriam multo tempore fuisse traditur institu- 
tum, nunc etiam in Nisibi civitate Syrorum ab Hebraeis sedulo fertur exponi, 
collatis expensis in urbe Romana professos doctores scholae potius accipe- 
rent Christianae, unde et anima susciperet aeternam salutem, et casto atque 
purissimo eloquio fidelium lingua comeretur. 

Prosigue Casiodoro aludiendo a la causa que impidié la realizacién de 
su proyecto, y que mas tarde traté de llevar a cabo redactando su tratado 
sobre las letras divinas y humanas: «Sed cum propter bella ferventia et tur- 
bulenta nimis in italico regno certamina, desiderium meum nullatenus va- 
luisset impleri, quoniam non habet locum res pacis temporibus inquietis; 
ad hoc divina caritate probor esse compulsus, ut ad vicem magistri intro- 
ductorios vobis libros istos, Domino praestante, conficerem» (Instit., praefa- 
tio: PL 70,1105). 

5 Instit. c.29: PL 70,1144. 

6 Instit. praefatio: PL 70,1106. 

7 Instit.: PL 70,1108. 

8 «[llud quoque commonendum esse credidimus, quoniam tam in sa- 
cris litteris quam in expositoribus doctissimis, multa per schemata, multa 
per definitiones, multa per artem grammaticam, multa per artem rethori- 
cam, multa per dialecticam, multa per disciplinam arithmeticam, multa per 
musicam, multa per disciplinam geometricam, multa per astronomicam in- 
telligere possumus» (JInstit. I c.27: PL 70,1140). 
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tancia a Ja Gramatica, a la Retdérica, a la Dialéctica y a Ja Orto- 
grafia, y menos a la Astronomia y a las Matemiaticas 9. Para 
la formaci6n de sus monjes, redacté en su vejez varias obras 
didacticas, carentes de originalidad, pero escritas en estilo facil 
y elegante, y utiles para suministrar los conocimientos funda- 
mentales 19, Organizé también una seccién de copistas (anti- 
quarit), dedicada a la transcripcidn de libros antiguos. El of- 
clo de copista es también un medio de santificacion: «Tot vul- 
nera Satanas accipit, quot antiquarius Domin: verba descri- 
bit» 11, Para los monjes menos dotados de cualidades literarias 
y mas aficionados al cultivo de los campos reuni6 en su biblio- 
teca obras de jardineria y agricultura de Gargilio Marcial, Co- 
lumela y Emihano. «No hay que despreciar nada de cuanto 
pueda contribuir a mejorar la condicién humana» !2., 

Su obra Institutiones divinarum et saecularium litterarum, 
compuesta hacia 544, tiene dos partes. La primera, que com- 
prende 33 capitulos, en memoria de los afios de la vida de 
Cristo 13, ofrece una breve exposicidén de los libros que el mon- 
je debe consultar para su formacién en la ciencta sagrada. La 
segunda, que figurdé en la Edad Media como manual de artes 
liberales, bajo el titulo de De artibus ac disctplinis ltberalium 
litterarum, comprende siete capitulos, que es también un nu- 
mero sagrado !4. Trata en ellos de la Graméatica, la Retérica, 
la Dialéctica, la Aritmética, la Musica, la Geometria y la As- 
tronomia. Los capitulos m4s amplios son los dedicados a la 
Retérica y a la Dialéctica. En todos se aprecia claramente la 
influencia de Boecio. 

Estima grandemente a Aristdételes, pero confiesa que su lec- 
tura le resulta dificil 15. Mds humanista que filésofo, prefiere 
las obras de los retéricos y gramaticos, complaciéndose en enu- 


9 Alude a la opinién de! «curios{simo» Varrén, el cual atribuye a la Tie- 
rra una figura ovoidal, «in latitudine quidem rotundum, sed in longitudine 
probatur oblongum». Pero él en Astronomfa se atiene a la Sagrada Escri- 
tura: «Sed nobis sufficit, quantum in Scripturis Sacris legitur, tantum de 
hac arte sentire; quia nimis indecorum est hinc humanam sequi sententiam, 
unde, quantum nobis expendit, divinam noscimur habere doctrinam» (Ins- 
tit.: PL 70,1218-1220.) 

10 «Non propriam doctrinam, sed priscorum dicta commendo». En su 
tratado De ortographia resume las ensefianzas de los gramdaticos romanos, 
y confiesa que en él «plus utilitatis invenies quam decoris». 

Ml Instit. I 30: PL 70,1145. 

12 «Non debet negligi undecumque potest homini probabiliter subve- 
nirl> (Instit. ] 28: PL 70,1143). 

13 De artibus praefatio: PL 70,1149. 

14 [bid. 

15 «Aristoteles, quando Peri hermenetas scriptabat, calamum in mente 
tingebat» (De artibus: PL 70,1170). 
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merar las que ha podido poner a disposicion cie sus monjes 
en su biblioteca. 

En el capitulo dedicado a la Dialéctica recoge. mezctin 
dolas, varias definiciones platénicas y estoicas: piAccogla 
ovoieos 966 Kata TO SuvaTov avOpwttw. Philosophia est divina- 
rum humanarumque rerum, inquantum homin1 possibile est, 
probabilis scientia: aliter, philosophia est ars artium et disciplina 
disciplinarum. Rursus, philosophia est meditatio mortis quod 
magis convenit Christianis, qui saeculi ambitione calcata, con- 
versatione disciplinabili, similitudine futurae patriae vivunt, 
sicut dicit Apostolus: In carne enim ambulantes, non secundum 
carnem milttamus (2 Cor 10,3); et alibi: Conversatio nostra in 
caelis est (Phil 3,20). Philosophia est assimilari Deo secundum 
quod possibile est homini» 16, 

Distingue las ciencias, como Aristoteles, en teoréticas, prac- 
ticas y poéticas !7, Las artes liberales son de dos clases: sermo- 
cinales (Gramatica, Dialéctica, Retérica) y reales (Aritmética, 
Geometria, Astronomia y Musica). 

Fl influjo de Boecio aparece también en la divisidn de la 
Filosofia, que tiene dos partes: 1) Inspectiva (Seopntixn), la 
cual se subdivide en a) Naturalis, b) Doctrinalis (Matemati- 
cas: Aritmética, Musica, Geometria y Astronomia), c) Divina 
(Teologia). 2) Actualis (tea«ctikt)), que se subdivide en a) Mo- 
ralis (7181knh), b) Dispensativa (oikovoyiKn) y c) Civilis (TroAiti«n) 18, 

Su tratado De anima, inspirado en San Agustin y Claudia- 
no Mamerto, carece de originalidad. Su intencidn aparece en 
esta frase, que suena como un eco del «noverim Te, noverim 
me» agustiniano: «Convenit enim ut posteaquam se creatura 
cognoverit, ad Creatorem suum pura mente festinet» !°. 


16 De artibus c.3: PL 70,1167. 

17 De artibus c.2: PL 70,1157. 

18 aJnspectiva dicitur, qua supergressi visibilta de divinis aliquid et 
caelestibus contemplamur, eaque mente solummodo contuemur, quantum 
corporeum supergrediuntur aspectum. Naturalis dicitur, ubi uniusculus- 
que rei natura discutitur... Doctrinalis dicitur scientia quae abstractam con- 
siderat quantitatem. Abstracta enim quantitas dicitur, quam intellectu a 
materia separantes vel ab aliits accidentibus, ut est, par, impar, vel alia 
huiuscemodi in sola ratiocinatione tractamus. Divinalis dicitur, quando aut 
ineffabilem naturam divinam, aut spirituales creaturas ex aliqua parte, pro- 
fundissima qualitate disserimus» (De artibus c.3: PL 70,1 1058s). 

«Mathematica, quam latine possumus dicere doctrinalem, scientia est quae 
abstractam considerat quantitatem. Abstracta enim quantitas dicitur, qua 
intellectus a materia separatur vel ab aliis accidentibus: ut est, par, impar, 
vel alia huiuscemodi, quae in sola ratiocinatione tractamus» (ibid., c.3: 
PL 70,1203). Esta nocién de la abstraccién proviene de Boecio, pero Casio- 
doro la formula con mas precisién que su maestro. 

(9 De anima c.11: PL 70,1301. 
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Compuso también Exposiciones del Salterio y del Cantar 
de los Cantares y Complexiones de las Epistolas de San Pa- 
blo. Por encargo suyo, uno de sus amigos tradujo del griego las 
Historias de Sécrates, Teodoreto y Sozomeno, que Casiodoro 
resumié en su Historia ecclesiastica tripartita, obra mediocre, 
pero muy leida en la Edad Media. Mas valor tiene su colec- 
cién de Variae (epistolae), en que por los afios 534-538 re- 
cogiéd un conjunto de cartas y documentos de diverso caracter 
redactados al servicio de los reyes ostrogodos y que hasta el 
Renacimiento perduraran como modelos de literatura episto- 
lar, muy elegante y un poco enfatica y rebuscada. 

Con Casiodoro la Filosofia entra en su vertiente medieval. 
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ca 538 539; concepto organicista aristoté- 
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lico §49; clementy de In conunicad poll- 
tica 539; su estructura 547; condicione 
de Ja soctedacl politica perfectn 64); el bien 
comun y el fin de la comunidad polltica 
$44; nocién aristotélica de spolis» s44; e} 
bien de Ja comunidad polltica s4x; sa tu 
propio 547; la solidaridad humana 547; 
ciudadanos y esclavos 548 550; la comu- 
nidad politica y la guerra 551; y comunis- 
mo §51; y ley 550; y Justicia 550; y felici- 
dad humana 549. Véase Ciudad, Politica. 

Comunis mo: platénico 402; critica de Aris- 
toteles 551. 

Conceptos universales: su validez en la 
doctrina sacratica 251; negados por la es- 
cuela clinica 270; su formacidn segun la 
epistemologia aristotélica 440; el concepto 
universal en Boecio 801. Véase Conoci- 
miento, Epistemologia. 

Conflagracion: Jas conflagraciones univer- 
sales; en Heraclito 176; en los estoicos 610. 

Conocimiento: uno de los grandes proble- 
mas filoséficas 42; e]) proceso de nuestro 
conocimiento 27; conocimiento vulgar y 
conocimiento cientlfico 1 54; conocimien- 
to cientlfco y conceptos universales 20 
54; proptedades del conocimiento cienti- 
fico seguin Aristételes 437; dos érdenes de 
conocimiento en Heraclito 170; sentidos 
y razon en Parménides 182; el autoconoci- 
miento socratico 255; el conociimiento en 
la doctrina clnica 271; el problema del co- 
nocimiento en Platén y en Aristételes 557; 
los tres grados de conocimiento segun 
Platén 304; conocimiento sensitivo e in- 
telectual en Aristdételes 492 495; los dos 
entendimientos, activo y pasivo 497; el 
conocimiento como problema cientifico en 
Aristételes 440; teoria epicurea de] cono- 
cimiento 589; teoria estoica sobre el cono- 
cimiento 602; etapas del conocimiento en 
la epistemologia estoica 602. Véase Epis- 
temologia, 

Contingentismo: su antilogicismo y su an- 
tideterminismo 68 78; la escuela histori- 
cista 70 74. 

Corrupcién: concepto aristotélico 483; ge- 
neracion y corrupcion 483. Vease Genera- 
cién, Ontologia, Fisica, 

Cosas: el primer principio de las cosas en 
la filosofia presocratica 141; el origen de 
las cosas segtin Herdclito 171; segun Je- 
nofanes 179; segtin Parménides 185; se- 
gun Epicuro 591; concepto de Espeusipo 
576. Vease Cosmologia, Mundo. 

Cosmogonias: su contenido; cosmogonias 
de Hesfodo y Homero 128; cosmogonilas 
érficas 128. 

Cosmologia: su objeto de estudio 22; cos- 
mologia de Plutareo 714; de Caleidio 787. 
Véase Fisica. 

Cosmopolitismo: neoplaténico 686; del es- 
toicismo 621. 

Creacidén: elementos de la «creacion» platé- 
nica; concepto de la ontologla cristiana 
neoplaténica en Calcidio 784; en la escue- 
la judia alejandrina 695; en el platonismo 
medio 710. Véase Dios, Mundo. 

Cristianismo: atacado por el platonisma 
medio: Celso 709; por el neoplatonisma: 
Porfirio 745; cristianismo de Calcidio 783; 
de Boecio 795. Véease Apologética, Teo- 
logia. 
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Cuerpo: el cuerpo humano en Ja doctrina 
pitagdérica 161; el cuerpo de] mundo en 
Ja fisica platénica 367; el cuerpo del hom- 
bre en la biologla aristotelica 489; en la 
escuela alejandrina 695; cuerpo y alma en 
Plotino 734; en Porfirio 746; en Calcidio 
789; en la psicologia de Boecio 804. Véase 
Antropologia, Hombre. 

Cultura: del Oriente griego 569; el hundi- 
miento de Ja ciencia griega 813; cultura 
romana 813; el tipo romano de educacidn 
814; cultura medieval 815; un ejermnplar, 
Casiodoro 918; cultura de la Edad Me- 
dia 816. 


Demagogia: concepto aristotélico 552. 
Véase Formas de gobierno. 

Demiurgo: el demiurgo platénico 763. Véa- 
se Platonismo. 

Democracia: concepto platonico 405; con- 
cepto aristotelico 552. Vease Formas de 
gobierno. 

Determinismo: su influjo en Ja definicién 
de la historia 67; determinismo modera- 
do 67; apriorista 69; no corresponde a la 
realidad de la historia 63; determinismo 
en la ética sacratica 262; deterrninismo 
finalista en los estoicos 611; sus pruebas 
612. 

Dialéctica: dialéctica platénica 311; aspec- 
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313; la dialéctica platdnica y las Ideas 314; 
como prueba de la existencia de Dios 352: 
dialéctica plotiniana 739 743; academica 
644; estoica 601. Véase Légica. 

Dialogo: el didlogo socrdtico 252; los dia- 
logos platénicos 289 293. Véase Método, 
Platé6n. 

Dios: cumbre de la jerarqula de los seres 
436 445; objeto de Ja ciencia teoldgica 448; 
Ja idea de Dios en Jenéfanes 179; en la 
fisica de Parménides 186; el] enous» de 
Anaxagoras y la divinidad 211: su exis- 
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en e] pensamiento de Sdcrates 257; prue- 
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atributos de lo divino segun Platén 349; 
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de la sMetaflsica’ 511; causalidad de Dios 
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Epicteto 670; en Séneca 666; prueba cice- 
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la escuela judia alejandrina 692: Dios, 
creador del universo 692; en la teologia 
neopitagorica 702; definicién de Plutar- 
co 712; e! Uno de Plotino 729; sus atri- 
butos 729; Dios en los cristianos neopla- 
ténicos 770; en Mario Victorino 774; en 
Macrobio 778; en Calcidio 783: en Boe- 
cio 801. Véase Teologia. 

Discursos dobles (Los): su autor y conte- 
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Eclecticismo: presocratico 198; helenisti- 
co 641; causas y sentido de la actitud ecléc- 
tica 641; el eclecticismo de la Stoa 642; 
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académico 646; del platonismo medio 707; 
eclecticismo en el Liceo 648; eclecticismo 
romano 656. 
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nica 370; en la fisica de Aristdteles 482. 
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Plotino 736: de Proclo 765; de Boecio 805. 
Vease Moriul. 
Eudemonisma: de la ética aristolélica 521. 
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Filosofia: nocién nominal 1; pluralidad his- 
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171; de Jendlancs 178; de Parménicles 
185: de Anaxagoras 210; Jags «homeoane- 
rlas> 210; de tos atomistas 217; de Sdcra- 
ies 257; platonicn 300; armsloictica °75; 
epicdrea 591; eslolca quds del esesyp icin 
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Forma: concepto aristotélico 48; lus cua- 
tro formas primeras 441; el compuesto cle 
materia y forma 481. Véase Causa. 

Formas de gobierno: sistematizacién pli - 
ténica 403; el gobierno mixto platonico 
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«Leyes de Platén 406; formas de gobier- 
no en Aristételes 552. Véase Gobierno. 

Fragmentos: colecciones de fragmentos de 
la filosofia griega 116. 


Creneracién: concepto aristotélico 483; ge- 
neracion y corrupcion 483. Véase Corrup- 
cidn. 

Geometria: parte de las matematicas 798: 
geometria helen{stica 570. 

Gnémica: véase Sabiduria gnémica 129. 

Gobierno: concepto platénico 403; los ti- 
pos fundamentales de formas de gobier- 
no 404; formas aristotélicas de gobierno 
552. 

Grecia: su contacto con el Oriente Prdxi- 
mo 117; el genio griego 119. Véase Filo- 
sofia griega. 


Hilemorfismo: platénico 369; aristotéli- 
co 478; su aplicacién a la biologia aristo- 
télica. Véase Materia, Forma. 

Helenismo: como etapa de decadencia, sen- 
tido exacto 574: su divisi6n 573; situacion 
histérica 565; centros culturales helenisti- 
cos 569; el escepticismo griego 627; el 
eclecticismo 641; e] cinismo 652; el es- 
cepticismo tardfo 674; su influencia en las 
judios 689; la filosoffa en los judias ale- 
jandrinos 688. 

Hermetismo: neéopitagérico 703 705. 

Historia: como realidad 60; el ser histéri- 
co 60: no toda Ia realidad es histérica 61; 
la historicidad es una propiedad acciden- 
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realizadas por !os hombres 61; sujeto de 
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es la historicidad 62; e! hombre no es his- 
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algunas acciones humanas 64; el sujeto de 
la historia es colectivo 64 65; unidad de 
la historia 68; filosofias de Ja historia 69; 
la historia como ciencia 76; su materia 
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todo 77. 

Historia de la Filosofia: es una rama de la 
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72; historicismo relativista 74; historicis- 
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mas filoséficos 41; cuerpo y alma en la 
cloctrina pitagérica 161; la transmigraciédn 
cle las almas 161; el concepto de hombre 
en Herdclito 176; en Parménides 186; la 
antropologia socratica 256; platénica 370; 
aristotélica 490; el hombre como ser po- 
Iltico §39; su sociabilidad 539; relaciones 
entre alma y cuerpo en la doctrina aristo- 
télica 490; cuerpo y alma en el estoicis- 
mo 616; la solidaridad humana en la éti- 
ca de Séneca 669; definicién del hornbre 
en la escuela judia alejandrina 696; en 
Plutarco 716; la esencia de] hombre se- 
gun Plotino 735; el retorno al Uno 736; 
definicidn de Proclo 765; antropologia de 
Mario Victorino 778; de Calcidio 789; 
de Boecio 904. Véase Antropologia. 

Homeomerias: de Anaxagoras 210. 

Humanismo: sof{stico 228: renacentista 
15; su desprecio por la filosoffa 15. 


Ideas: teoria platdénica de las Ideas 324: el 
mundo de las Ideas platdénicas 324; la 
teoria de las Ideas, eje central del pensa- 
miento platénico 324; numero de las Ideas 
platénicas 343; ordenacién jeraérquica de 
las Ideas 345; interpretaciones 347; el 
Bien en si y las Ideas platénicas 384; las 
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Indiferentismo: sofistico en moral y reli- 
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Induccién: en la epistemologla aristoltéli- 


ca 441. 

Enmortalidad: del alma en la antropologia 
platénica 375; argumentos platénicos 376; 
explicacién aristotélica 503. 

Inteligencia: en la ontologla de Plotino 731. 


Jerarqufa: la idea de jerarqula en el siste- 
ma aristotélico 435. 

Judios: la filosofla de los judlos alejandri- 
nos 688; los judios en el ambiente hele- 
nistico 688; sectas de los esenios, tera- 
peutas, fariseas y saduceos 689; superio- 
tidad de la Biblia sobre la filosofia grie- 
ga 692; la filosofia apologeética 692. 

Justicia: concepto platénico 395; concepto 
aristotélico 531; justicia legal 531; politi- 
ca 531 532; distributiva 533; conmutati- 
va 533; justicia y politica 534. Véase 
Virtud. 


Ley: concepto de ley universal en Ja filoso- 
fia presocratica 117 139; en Demébcrito 
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en la escuela cirenaica 275; la ley en Pla- 
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cos 621; en Cicerdn 659. 

Liberacién: la liberacién en Empédocles 
207. 

Libertad: concepto estoico 614; providen- 
cia divina y libertad humana en Calci- 
dio 790; presciencia y libertad en Boecio 
Bo7. 

Liceo: situaci6én histérica y significacién 
ideolégica 416 579; escolarcas 580 648; 
el eclecticismo en el Liceo 648; autores 
afines al Liceo 650. 

Literatura: helenistica 572. 

Tdégica: su caracter de ciencia general 448; 
su objeto de estudio 25; Idgica platéni- 
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ca 302; aristotélica 436; de Teofrasto 581; 
de Epicure 589; estoica Gor; del escepti- 
cismo 679; de Boecio 300. Véase Din- 
léctica. 

Logos: el logos de Herdclito 173; concepto 
platénico 338 345; estoico Gog; en Fildn 
693; el logos de Plotino 73r. 

Lugar: nocidén aristotélica 476. 


Maiéutica: como método cientifico y >e- 
dagégico 254. Véase Socrdticos. 
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cantidad, continua y discreta 447; sus dos 
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metria 798; su cultivo en la escuela pita- 
gorica 1§2 156 164; en la escuela plato- 
nica $77; concepto aristatélico 447. Véase 
Ciencia. 

Materia: concepto platénico 364; concepto 
aristotélico 478: potencialidad y materia 
479; materia prima 479; sus propiedades 
479480; el compuesto aristotélico de mate- 
ria y forma 481; concepto estoico 608; 
en Plotino 734; en Calcidio 790. Véase 
Hilemorfismo, Forma. 

Medicina: helenfstica 571. 

Memoria: explicacién aristotélica 495. 

Meteorologia: heraclitiana 175. 

Método: nocién y diversidad de métodos 
$2; método de los presocraticos 140; mé- 
todo sacratico 252; la maiéutica socrati- 
ca 254; en las escuelas socrdticas meno- 
res 266; para la exposicidén del platonis- 
mo 301; alegdrico de la escuela judia ale- 
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Mixto: concepto aristoté1ico 484. 

Monarqufa: concepto platdénico 404; con- 
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Moral: de Protdgoras 230; de Antifén 234; 
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Virtud., 
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non de Elea 193; argumentos de Zenon 
contra el movimiento 193; movimiento y 
quietud en la ontologia platénica 345; el 
movimiento del Universo como prueba de 
la existencia de Dios 357: concepto aris- 
totélico 476; movimiento y causa eficien- 
te 476 $12; el movimiento y la existencia 
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filoséficos 41; formacién del mundo en 
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Ja doctrina pilagdrica 1§6; segtin Anaxa- 
goras 211; el cucrpo del mundo en lu ffsr- 
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